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W sposdb ostrozny jej kolejne etapy. Na szczegdlng uwage badacza zastuguje kwe-
stia prefektury Paulusa. Jak wiadomo, wsréd badaczy od dawna trwa spor, czy
Julius Paulus byl prefektem pretorianéw. Klami powatpiewa w mozliwo$é sprawo-
wania przez Paulusa prefektury razem z Ulpianem (na stanowisku takim stoi Ba-
log i tak znakomity znawca rzymskiej administracji cesarskiej jak Pflaum). Nie
wyklucza jednak mozliwosci sprawowania przezen tego po $mierci Ulpiana.

W zakonczeniu pracy Klami usitluje podaé pewne chronologiczne ramy zycia
i dzialalnosci swego bohatera. Z tego najtrudniejszego chyba zadania wywigzuje
si¢ w sposéb dabrze swiadczacy o jego naukowej ostroznosci, ale i o inwencji ba-
dawczej. Jego zdaniem, Paulus urodzil sie w 172 lub 173 r. (tu, byé moze, finski
badacz poszedl zbyt daleko w dokladnym ustaleniu daty), ksztalcil sie pod kierun-
kiem Cervidiusa Scaevoli okolo 185 r. (chyba za wcze$nie — nauka u tak wybitne-
go prawnika nie rozpoczynata sie w wieku 12-13 lat, ale przynajmniej 18 - 20),
zasiadl wreszcie w radzie cesarskiej po 200 r. Wygnany przez Heliogabala, mial
najwieksze wplywy polityczne za Aleksandra Sewera i wtedy, by¢ moze, piastowal
urzad prefekta pretorianéw lub prefekta miasta. Nie mial Paulus wybitnych ucz-
niow i nie stworzyl! swego kregu szkolnego; Klami trafnie wykazuje, ze tradycja
przypisujgca mu licznych uczniéw — znanych prawnikéw, nie zasluguje na zaufa-
nie.

Praca finskiego romanisty, mimo stosunkowo mniewielkich rozmiarow, jest\
dzielem cennym i wazkim, $wiadczacym jak najlepiej o poziomie finskiej nauki
historycznoprawnej. Nie ma w niej sensacyjnych odkry¢ ani hipotez, ale dzieki
wnikliwej i sumiennej analizie autor przedstawil nam wszystko to, co mozna
(opierajac sie ma obecnie znanych zrédlach) powiedzie¢ o zyciu i dziatalnosci jed-
nego z najwiekszych rzymskich prawnikéw.

Sadzi¢ naleiy, Zze praca Klami zachowa dilugo swa aktualnos¢ i bedzie przy-
datna kazdemu badaczowi historii prawa rzymskiego w okresie jego najwiekszego
rozkwitu, dajgc réwnoczesnie dobry, a nader potrzebny przykitad ostroznosci nau-
kowej i dobrej roboty historycznej.

JAN KODREBSKI (L6d2)

Anzelm Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej w S$redniowieczu, Studia Ko-
scielnohistoryczne, t. I, Lublin 1977, ss. 294.

Z zadowoleniem powitaé nalezy prace poruszajace problematyke Ziemi Lu-
buskiej, regionu niestychanie waznego dla obecnosci polskiej na zachodzie, okre-
§lanego stusznie w historiografii XIII - XIV w. mianem clavis terrae, a niestely
tak bardzo dotad zaniedbywanego przez wspolczesng nam nauke historyczng, hi-
storyczno-ustrojowsg i historycznoprawng. Spoéréd wielu waznych probleméw
tego obszaru szczegdlnie bliska historykowi polskiemu musi by¢ tematyka kosciel-
na, gléwnie z powodu nieprzerwanego az do reformacji (XVI w.) podlegania tego
biskupstwa nadodrzanskiego polskiej metropolii gnieznienskiej, utrzymywanego
i rozwijanego nawet w czasach zaboru brandenburskiego (XIII - XVI w.). Wiasnie
zagadnienia genezy i funkcjonowania oraz ustroju diecezji lubuskiej staly sig
przedmiotem -zainteresowan naukowych A. Weissa i przyniosty pionierska na tym
odcinku ksigzke, pod wymienionym wyzej tytulem.

Zadania, jakie stanely przed Autorem tego opracowania wykonane zostaly
z duza starannosciag i sumiennoscia. Zwraca uwage szeroka podstawa zrédiowa,
w ktérej znalazly sie zaréwno Zrédla archiwalne (stosunkowo mniej liczne), jak
i drukowane. Nalezy ubolewaé, ze nie madgl on skorzystaé z archiwalidéw prze-
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chowywanych w archiwum panstwowym NRD w Poczdamie. Szczego6lnie obfita.
bibliografia zestawiona zostala na s, 16 -27 i obejmuje okoto 350 pozycji. Znalazly
si¢ w niej publikacje dotyczace samej Ziemi Lubuskiej (polskie i niemieckie) oraz
probleméw, wchodzacych w ramy kwestionariusza naukowego Autora. Zaréwno
zestawienie Zrodel, jak i opracowan, szeroko potem cytowanych w tekscie i w
przypisach pozwala uzna¢ ksiazke A. Weissa za wysoce erudycyjng, zas zdania
W niej sformutowane za dobrze udokumentowane. Juz na tym etapie oceny warto
wyrazi¢ zal, ze zostala ona powielona tylko technika malej poligrafii i w dodatku
na stosunkowo marnym papierze.

Pod wzgledem kompozycyjnym praca A. Weissa sklada sie z pieciu rozdzia-
10w poruszajacych sprawy: diecezji i jej podstaw prawnych (poczatki biskupstwa
lubuskiego, patronat nad nim i przynaleznosé metropolitalna, stolice biskupstwa
i katedra, uprawnienia i przywileje biskupéw lubuskich, problem jurysdykcji bi-
skupoéw lubuskich na Rusi), instytucji ogélnodiecezjalnych (dwoér biskupi i kuria,
wikariat generalny, oficjalat i konsystorz biskupi, kapitula katedralna, lubuscy
wikariusze katedralni, synody diecezjalne), organizacji terytorialnej diecezji (te-
rytorium i granice diecezji, dekanaty, sie¢ parafialna, koscioly nieparafialne i kapli-
ce), instytucji dzialajacych na terenie parafii (szpitale, szkoly, bractwa, beneficja
proste, mansjonarie i prepozytury), klasztor6w na terenie diecezji lubuskiej (za-
kony rycerskie, zebracze, mnisze). Rozwazania analityczne wienczy zakonczenie.
Do pracy dolgczono aneks zrdédlowy zawierajgcy artykuly zaprzysiegane przez bi-
skup6éw lubuskich przy obejmowaniu rzaddéw diecezji z polowy XVI w. oraz proto-
ko6t komisji cesarskiej z przesluchania swiadkéw celem wyjasnienia stanowiska
prawnego biskupé6w Marchii Brandenburskiej z 1564 r. (s. 227 - 230). Publikacje za-
opatrzono réwniez w instruktywny stownik historycznogeograficzny miejscowosci
biskupstwa lubuskiegc. Dla nieznajgcych jezyka polskiego umieszczono streszcze-
nie niemieckie. Autor nie wyodrebnil wyrainie osobnego rozdziatu traktujacego
o ordynariuszu diecezji. Sytuacje biskupa diecezjalnego moze poznaé¢ czytelnik
po do$¢ zmudnej kwerendzie przeprowadzonej — juz na wilasng reke — w po-
szczegblnych rozdzialach opracowania. Najpelniej zostal on potraktowany w § 4
rozdzialu pierwszego. W polaczeniu z opracowaniami H., Haydena o diecezji ka-
mienskiej i J. Nowickiego o poznanskiej, publikacja A. Weissa pozwala na uchwy-
cenie problematyki historyczno-ustrojowej kosciola polskiego na ziemiach poéinoc-
no-zachodnich Polskiej Rzeczypospolite] Ludowej.

Autor ujal swbdj temat calosciowo w przedziale czasowym od XII do XVI w.,
to jest w okresie okolo 450 lat. Zdziwienie budzi¢é musi fakt, ze mie sprébowal
przeprowadzenia jakiejkolwiek periodyzacji, przez odréznienie w wyrainy sposob
zwlaszcza okresu polskiej i niemieckiej (magdeburskiej czy brandenburskiej) suwe-
rennosci panstwowej nad biskupstwem lubuskim. Zostalo ono przeciez zalozone
przez Boleslawa Krzywoustego oczywiscie ‘z mys$la o utrwalaniu chrzescijanstwa,
ale takze zwiazkow politycznych tych ziem z Polsks.. Kluczowe polozenie Ziemi
Lubuskiej determinowalo wyjatkowo te podwdéding role placéwki w Lubuszu, waz-
nej dla strony polskiej i niemieckiej w ich ekspansji na zachéd czy na wschod.
Wprowadzenie tej (lub innej bardziej ze struktura biskupstwa zwigzanej) cezury
umozliwiloby Autorowi bardziej wyraziste pokazanie przelamywania sig polskich
i niemieckich wplywéw koscielno-ustrojowych oraz unikniecie przytloczenia pierw-
szego okresu w dziejach wewnetrznych biskupstwa, stosunkowo mniej udokumen-
towanego, przez liczniejsze materiaty pochodzace z drugiego. Skutkiem podziatu
na dwa okresy bytaby tez likwidacja dosé statycznego ujecia problematyki, na rzecz
bardziej dynamicznego. Mozna chyba podejrzewaé, ze Autor w swym opracowaniu
zbytnio wzorowal sie na swych poprzednikach w tej dziedzinie nauki. Prace
mozna by chyba takze ujaé zwiezlej, gdyby zrezygnowaé np. z charakterystyki
geograficznej Ziemi Lubuskiej (s. 153 - 155), opisu budynku katedry (s.” 64 - 66),
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wstepow do poszczegdlnych rozdzialdow itp. Lekture pracy ulatwiaja znakomicie
liczne zestawienia tabelaryczne urzednikéw biskupa lubuskiego (s. 93 - 106, 104 -
-108 i inne), utrudnia jednak niewatpliwie brak tabeli, ktéra ujmowataby samych
biskup6w lubuskich (imiona, nazwiska, pochodzenie, chronologie). Muszg w kon-
cu razi¢ czytelnika potkniecia, braki i bledy jezykowe. Nagminne uzywanie przy-
miotnika przed rzeczownikiem (np. lubuski biskup, polski krél, koscielny urzad,
brandenburski margrabia itp.) uznaé trzeba za rusycyzm. Dziwi tez w streszcze-
niu niemieckim Boleslaus Schiefmund i Ladislaus Ellenbogen, zwlaszcza ze Autor
ustrzegl przed Tlumaczem — i to na wielkie szczescie — zniemczenia imienia
Sw. Wojciecha.

Do waznych sukces6w merytorycznych A. Weissa naleza niewatpliwie wyniki
osiagniete w dziedzinie jednoznacznego wyjasnienia polskiej genezy biskupstwa
lubuskiego (s. 35-58) i przedstawienia mozliwie pelnego obrazu ustrojowo-organi-
zacyjnego diecezji, zawarte w rozdzialach II, III, IV pracy, czasem poréwnywane
z aparatem dzialajacym w biskupstwach wroclawskim, poznanskim i wloclawskim
{s. 93, 96, 126). Warto tez podkresli¢ tezy dotyczace lubuskiej sieci parafialnej,
o ktoérej czytamy, ze byla inna niz polska. Autor nie precyzuje dokladniej, jakie
ewentualne wplywy mogly oddzialywa¢ na takie wlasnie jej wuksztaltowanie
(s. 223), ale wigze ja jednak bezposrednio z istniejagcymi w Ziemi Lubuskiej osa-
dami slowianskimi (s. 160). Chyba ro6wniez slusznie uzywa A. Weiss terminu
starosta tlumaczac wystepujagce w zZrédiach okreslenia capitaneus, Hauptmann
(s. 91). Prawdopodobna wydaje sie tez hipoteza o przejsciu prawa patronatu nad
biskupstwem lubuskim po 1250 r. z rgk poczatkowo arcybiskupéw magdeburskich
w zakres uprawnien margrabiéw brandenburskich (s. 46 - 49). Dalszych jednak za-
pewne badan wymaga¢ beda zagadnienia zwigzane z biskupim aparatem patrymo-
nialnym (s. 91), poziomem wiadzy $wieckiej biskupa (s. 72 - 73), ograniczaniem na-
dan na rzecz koSciola absolutng koniecznoscia uzyskania konfirmacji marchij-
skiej (s. 200) itp.

Brakiem ksigzki A. Weissa jest rozproszenie i przemieszanie w niej elemen-
t6w polskich i niemieckich zar6wno etnicznych, jak i prawno-ustrojowych. Z uzna-
niem nalezy powita¢ udowodnienie tezy o stosunkowo gestym osadnictwie pol-
skim czy slowianskim w Ziemi Lubuskiej przed potowa XIII w. i o jego dal-
szej egzystencji po tej dacie {s. 155-159). Stwierdzenie, ze na 232 osady wszel-
kiego (takze miejskiego) typu znane do polowy XVIw. az 212 ma wyrazng XIII-
-wieczng lub wczesniejszg metryke (s. 159), uzna¢ trzeba za naukowo cenne i in-
spirujgce do dalszych badan nad osadnictwem tego waznego regionu. Na tym
tle do$é dziwnie brzmi zdanie Autora o braku znaczenia kwestii narodowej (s. 112),
cho¢ Ziemia Lubuska — jak pisze — ,uchodzila” (?) za zdobytg na Slowianach
(s. 75). Wydaje sie, ze sprawa ta powinna byla jednak znaleié¢ sie w zakresie Jego
zainteresowan, co byloby z duzym poiytkiem dla procesu dochodzenia do prawdy
historycznej. Odpowiedzi na pytania mnarodowosciowe rzucilyby chyba istotne
$wiatto na role kleru w procesie forsowania, badz hamowania germanizacji owego
klucza Kroélestwa Polskiego. Duchowienstwo lubuskie nie musialo byé zapewne
w calosci niemieckie, skoro kapitule katedralng uznaje Autor za w pelni zgerma-
nizowana dopiero w XV w., a wiec niemal w przededniu reformacji (s. 223). Kwe-
stia zatem — jak wlasciwie ten problem sie przedstawial — pozostaje niewyjasnio-
na. Autor nie poddal zadnego ze znanych sobie duchownych lubuskich wnikliw-
szemu testowi pochodzenia etnicznego czy znajomosci jezyka diecezjan i parafian,
choé pisze, ze bp Wawrzyniec (pierwsza polowa XIII w.) byl uprzednio sekreta-
rzem Henryka Brodatego (s. 92), a bp Stefan (XIV w.) bral osobisty udzial w ko-
tonacji krélewskiej Kazimierza Wielkiego (s. 83). Bp Jan Borschnitz popieral
sprawe polska przeciwko krzyzakom ma synodzie pizanskim (s. 74}, za$ bp Henryk
{pierwsza polowa XIV w.) przeszkadzal Polsce w staraniach w kurii papieskiej
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O uruchomienie metropolii ruskiej (s. 84). Sprawy narodowosciowe mogly sie
wige roznie ksztaltowaé, a wplywy - polityczne polsko-niemieckie wzajemnie sie
przelamywacd.

Autor podkreSla wyraznie, ze biskupi lubuscy z reguly otrzymywali sakre
biskupig od metropolity gnieznienskiego (s. 67), ze zaprzysiegali statuty arcbpa Mi-
kotaja Traby (s, 131), kultywowali cze$é patrona Polski, $w. Wojciecha (s. 117).
Dowiadujemy sie takze o oglaszaniu przez nich listéw pasterskich (s. 68), chrzcze-
niu dzieci, gloszeniu kazan i swieceniu duchownych na potrzeby lubuskie i ruskie,
wizytowaniu parafii (s. 69 - 70), eksploatacji rozleglych débr w Wielkopolsce i Ma-
topolsce, na Slasku i Rusi, ktére odwiedzali nader czesto osobiscie (s. 71, 81 - 83)
oraz o0 ich zywym uczestnictwie w polskim zyciu koscielnym (s. 57). Jakkolwiek
Autor akcentuje niemieckie pochodzenie biskupéw lubuskich (s. 75), hawelberskie
wplywy w statutach kapitulnych w poczatkach XVI w. (s. 117 czy wyjatkowo
uprzykrzong i ,troskliwa” opieke patronéw brandenburskich biskupstwa (s. 224),
to jednak mimo wszystko nie wydaje sie mozliwe., aby wymienione fakty za-
chodzily w przypadku notorycznej nieznajomosci przez biskupa i kler realiéw pol-
skich i jezyka, jakim diugo jeszcze po polowie XIII w. poslugiwaé sie musial
znaczny procent wiernych kosciota lubuskiego. Wydaje sie niemal pewne, ze
wsrod duchowienstwa musieli byé tez Polacy, nie tylko przed 1249 r., ale takze
po tej dacie. Szkoda, 7ze A. Weiss nie pr6buje tej kwestii nawet sygnalizowadé.

W zakonczeniu (s. 223 - 225) ré6wniez nie znajdzie czytelnik wyrazniejszego i wy-
czerpujgcego podkreslenia czy podsumowania polonikéw i skonfrontowania ich
z tym, co do tego polskiego biskupstwa nad Odrg udalo sie wprowadzi¢ czyn-
nikowi niemieckiemu. Sprawiedliwo$é¢ jednak wymaga stwierdzenia, ze dostrzezo-
ne braki nie uszczuplaja wartosci opracowania, ktére z pewnoscig nalezy do cen-
nych studidow z historii kosciola katolickiego w Polsce i toruje droge dalszym
badaniom.

JERZY WALACHOWICZ (Poznan)

Jan Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmunta III
(1629 - 1632). Zarys wewnetrznych dziejébw politycznych, Wydawnictwa Wyzsze]j
Szkoly Pedagogicznej im. Powstancow Slgskich w Opolu, Seria B: Studia i mo-
nografie, Nr 62, Opole 1978, ss. 231, indeks nazwisk.

Szczegdélowe monograficzne studia nad konkretnymi sejmami szlacheckiej
Rzeczypospolitej maja juz swa tradycje w polskiej nauce i wnoszg wiele nie tyl-
ko do poznania dziejéw wewnetrznych, ale tez do dziejéw dawnego polskiego sej-
mowania. Ostatnio dorobek tego rodzaju zostal wzbogacony przez nowa ksigzke
Jana Seredyki, wytrawnego znawcy tej problematyki, tym cenniejsza, ze doty-
czy czasOw ciagle jeszcze niedostatecznie przebadanych.

Nie stoi z tym w sprzecznosci tytul, ktéry J. Seredyka nadal swej ksigice.
Wewnetrzne bowiem dzieje polityczne éwczesnej Rzeczypospolitej bez reszty ogni-
skowaly sie w dzialalno$ci centralnych organéw panstwa, w sejmie oraz w sejmi-
kach, czego wlasciwym centrum byt wiasnie sejm. Przez takie ujecie rzeczy Autor
zapewnil swojej pracy znacznie szerszy zasigg i horyzonty, niz wczesniej opraco-
wywane monografie poszczegélnych sejméw. 1 spelnil swéj zamyst uwidoczniony
w tytule: dat pulsujacy zyciem, pod wielu wzgledami nowy obraz wewnetrznych
dziejow politycznych panstwa polskiego w ostatnich trzech latach panowania pierw-
szego z Wazéw na polskim tronie. Wydaje sie tez, ze Autor mial tez pewien ubocz-
ny cel, ktéry rowniez — oczywiscie w interesujacym go zakresie - urzeczywist-
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