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O uruchomienie metropolii ruskiej (s. 84). Sprawy narodowosciowe mogly sie
wige roznie ksztaltowaé, a wplywy - polityczne polsko-niemieckie wzajemnie sie
przelamywacd.

Autor podkreSla wyraznie, ze biskupi lubuscy z reguly otrzymywali sakre
biskupig od metropolity gnieznienskiego (s. 67), ze zaprzysiegali statuty arcbpa Mi-
kotaja Traby (s, 131), kultywowali cze$é patrona Polski, $w. Wojciecha (s. 117).
Dowiadujemy sie takze o oglaszaniu przez nich listéw pasterskich (s. 68), chrzcze-
niu dzieci, gloszeniu kazan i swieceniu duchownych na potrzeby lubuskie i ruskie,
wizytowaniu parafii (s. 69 - 70), eksploatacji rozleglych débr w Wielkopolsce i Ma-
topolsce, na Slasku i Rusi, ktére odwiedzali nader czesto osobiscie (s. 71, 81 - 83)
oraz o0 ich zywym uczestnictwie w polskim zyciu koscielnym (s. 57). Jakkolwiek
Autor akcentuje niemieckie pochodzenie biskupéw lubuskich (s. 75), hawelberskie
wplywy w statutach kapitulnych w poczatkach XVI w. (s. 117 czy wyjatkowo
uprzykrzong i ,troskliwa” opieke patronéw brandenburskich biskupstwa (s. 224),
to jednak mimo wszystko nie wydaje sie mozliwe., aby wymienione fakty za-
chodzily w przypadku notorycznej nieznajomosci przez biskupa i kler realiéw pol-
skich i jezyka, jakim diugo jeszcze po polowie XIII w. poslugiwaé sie musial
znaczny procent wiernych kosciota lubuskiego. Wydaje sie niemal pewne, ze
wsrod duchowienstwa musieli byé tez Polacy, nie tylko przed 1249 r., ale takze
po tej dacie. Szkoda, 7ze A. Weiss nie pr6buje tej kwestii nawet sygnalizowadé.

W zakonczeniu (s. 223 - 225) ré6wniez nie znajdzie czytelnik wyrazniejszego i wy-
czerpujgcego podkreslenia czy podsumowania polonikéw i skonfrontowania ich
z tym, co do tego polskiego biskupstwa nad Odrg udalo sie wprowadzi¢ czyn-
nikowi niemieckiemu. Sprawiedliwo$é¢ jednak wymaga stwierdzenia, ze dostrzezo-
ne braki nie uszczuplaja wartosci opracowania, ktére z pewnoscig nalezy do cen-
nych studidow z historii kosciola katolickiego w Polsce i toruje droge dalszym
badaniom.

JERZY WALACHOWICZ (Poznan)

Jan Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmunta III
(1629 - 1632). Zarys wewnetrznych dziejébw politycznych, Wydawnictwa Wyzsze]j
Szkoly Pedagogicznej im. Powstancow Slgskich w Opolu, Seria B: Studia i mo-
nografie, Nr 62, Opole 1978, ss. 231, indeks nazwisk.

Szczegdélowe monograficzne studia nad konkretnymi sejmami szlacheckiej
Rzeczypospolitej maja juz swa tradycje w polskiej nauce i wnoszg wiele nie tyl-
ko do poznania dziejéw wewnetrznych, ale tez do dziejéw dawnego polskiego sej-
mowania. Ostatnio dorobek tego rodzaju zostal wzbogacony przez nowa ksigzke
Jana Seredyki, wytrawnego znawcy tej problematyki, tym cenniejsza, ze doty-
czy czasOw ciagle jeszcze niedostatecznie przebadanych.

Nie stoi z tym w sprzecznosci tytul, ktéry J. Seredyka nadal swej ksigice.
Wewnetrzne bowiem dzieje polityczne éwczesnej Rzeczypospolitej bez reszty ogni-
skowaly sie w dzialalno$ci centralnych organéw panstwa, w sejmie oraz w sejmi-
kach, czego wlasciwym centrum byt wiasnie sejm. Przez takie ujecie rzeczy Autor
zapewnil swojej pracy znacznie szerszy zasigg i horyzonty, niz wczesniej opraco-
wywane monografie poszczegélnych sejméw. 1 spelnil swéj zamyst uwidoczniony
w tytule: dat pulsujacy zyciem, pod wielu wzgledami nowy obraz wewnetrznych
dziejow politycznych panstwa polskiego w ostatnich trzech latach panowania pierw-
szego z Wazéw na polskim tronie. Wydaje sie tez, ze Autor mial tez pewien ubocz-
ny cel, ktéry rowniez — oczywiscie w interesujacym go zakresie - urzeczywist-
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nil, a ktory jeszcze przed laty wytknal W. Konopczynski piszac, ze ,wielki czas,
aby i historiografia nasza pogodzila sie z (tym) krélem, ktéry, choé¢ orlem nie
byl, swe rzemiosto krola konstytucyjnego spelnial poprawnie [...]” (Dzieje Polski
nowozytnej, I, Warszawa 1936, s. 282). Z calym bowiem umiarem i krytycyzmem
Autor dal w sumie pochlebny obraz tego wladcy i pozytywna ocene ostatnich lat
jego panowania, ugruntowane mocno przez calo§¢ wywoddéw monografii.

Konstrukcja pracy, cho¢ scisle chronologiczna, nastreczala jednak Autorowi
powazne trudnosci, przede wszystkim dlatego, ze dzieje wewnetrzne przedstawial
w niej przez pryzmat kolejnych sejméw. Dotychczas w nauce co najwyzej dwa
sejmy obejmowano lgcznym opracowaniem, tutaj za$§ az trzy wchodzily w rachu-
be: jesienny ekstraordynaryjny 1629 r., zwyczajny z konca stycznia 1631 r. oraz
znéw nadzwyczajny z marca 1632 r. Zmieniala sie¢ w tym czasie sytuacja, T6zne
byly cele, ktébre na nich zamierzano osiagngé, zmienne stanowisko poszczegélnych
sil politycznych; mimo to Autor osiggnal pelny sukces w tym wzgledzie.

Na szczegblne podkreslenie zastuguje zrédiowa podstawa rozprawy. Mianowi-
cie J. Seredyka do kazdego z opisywanych przez siebie sejmdéw dorzucit nowe,
dotychczas nie znane diariusze i sejmikowe instrukcje, przeszukawszy archiwa
krajowe, radzieckie, szwedzkie i niemieckie. W imponujgcej mierze wykorzystal
tez korespondencje, wiadomo jak rozproszong i trudng do zgromadzenia.

Uklad tresci i kolejnos¢ wywodbw zostala w ksigzce zdeterminowana przez to,
iz Autor patrzy na opisywane czasy ‘przez pryzmat kolejnych sejméw. Zawsze
wigc rozpoczyna od okoliczno$ci, w jakich dochodzito do danego sejmu, przed-
stawia nastepnie wszystkie czynnosci przygotowawcze od wstepnych narad z se-
natorami, deliberatoriéw, listbw senatoré6w do kr6la i sejmikéw, uniwersalow
i legacji, ewentualne pisma jpolityczne (z otoczenia kréla i od szlachty pochodza-
ce), wreszcie bardzo szczegbélowo tres¢ odszukanych sejmikowych instrukcji. Nie
jest to jednak tylko mechaniczny opis, poniewaz Autor bez przerwy wzajemmnie
je porébwnuje i szuka ich wzajemnych wplywow, co jest szczegdlnie interesujgce
w odniesieniu do kolejnych enuncjacji i pism monarszych. Postulaty i tendencje
wyrazane w tych tekstach Autor przedstawia zawsze ma tle odnosnych faktow
i zdarzen, dajgc bogate informacje o stosunkach zagranicznych Rzeczypospolitej,
sytuacji gospodarczej, stanie skarbu, wojsku itp. Nastepnie opisuje przebieg obrad
sejmowych, postugujac sie podobng metodsa. Propozycje od tronu i wota zestawia
z wczesniejszymi wypowiedziami odno$nych senator6w, mowe marszatka z in-
strukcjami poselskimi i z innymi przygotowawczymi aktami, wszystko zas usy-
stematyzowane w kolejnosci materii w legacji i mowie od tronu. Przedstawiajac
obrady w izbie poselskiej J. Seredyka nie trzyma sie s$cisle chronologii, lecz szere-
guje kwestie raczej wedlug ich wazno$ci i wzajemnych zwigzké4w. Opis i analiza
konkluzji zamyka przedstawienie danego sejmu, poniewaz skutecznos¢ i realiza-
cja powzietych uchwal wchodzg juz we wprowadzajgce tto dla nastepnego. Wszyst-
ko pisane jest zywo, z bardzo duzym wyczuleniem gdy idzie o sily i uklady po-
lityczne, o ich jawne i skryte sprezyny. Totez Autor z duza precyzjag i w sposob
w pelni udokumentowany wokresla stanowisko i role poszczegblnych grup spotecz-
nych i stanowych oraz kréla wobec licznych podstawowych zagadnien nurtujacych
6wczesng Polske, ktoére podejmowano, roztrzasano i decydowano na kolejnych
sejmach.

Recenzowana habilitacyjna rozprawa Jana Seredyki ma bardzo powazne zna-
czenie dla historykéw panstwa i prawa polskiego i to co najmniej w trzech
plaszczyznach. Po pierwsze, odslania tajniki sejmowania w ostatnich latach pano-
wania Zygmunta III. Okres$la znamienng w nim role¢ monarchy, role senatu i po-
szczegdlnych senatoréw, w tym wyjatkowo drastyczng duchownych, wreszcie izby
poselskiej, rzucajsc swiatlo na rodzaj i nasilenie wplywu magnatéw na sejmiki
i p6zniej na izbe poselskg. Bogactwo szczegéldw oddaje mechanizmy sejmowego
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dzialania, jakze czesto odbiegajgcego od tradycyjnych schematow. Po drugie, Autor
jest silnie wyczulony na wzajemne relacje Korony i Litwy, odzwierciedlajace
si¢ w funkcjonowaniu sejmu, o ktoérych nie zawsze sie pamieta w syntetycznych
ujeciach tego najwazniejszego organu szlacheckiej Rzeczypospolitej. Po trzecie
wreszcie, trzeba wymieni¢ podstawowej wagi ustrojowe problemy, ktéorymi znaj-
mowaly sie opisane sejmy i ktére Autor — nieraz po raz pierwszy — udostep-
nil polskiej nauce w starannym opisie i wnikliwej analizie. Wymienie tu przy-
kladowo tylko trzy: sprawe reformy elekcji, problem tolerancji religijnej, zwlaszcza
wprowazdenia konkretnych norm wykonawczych dla konfederacji warszawskiej
ze stycznia 1573 r. oraz wysuwane koncepcje zmiany systemu podatkowego. Wszyst-
kie one (moze z wyjatkiem drugiej, gdy wzia¢ pod uwage ,Zatrzymanie pokoju
pospolitego” z konstytucji 1631 r.) skonczyly sie niepowodzeniem, z ro6zinych
przyczyn. Sposob jednak, w jaki je przebadat i zanalizowal Autor, obfitosé¢ nowe-
go wydobytego dla nich materiatu, wnikliwo$¢ komentarzy zapewne zachecg do
ponownych przemys$len historykéw panstwa i prawa i moze pozwolg — albo
glebiej, albo inaczej — spojrze¢ na niejedno zjawisko naszego dawmnego ustroju.

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (Wroclaw)

Lucja Cze$cik, Sejm warszawski w 1649/50 roku, Wroctaw 1978, Ossolineum,
s. 171.

Sejmy z czasOw Jana Kazimierza zasluguja na szczegdélng uwage z tego prze-
de wszystkim wzgledu, iz panowanie tego kréla zapoczatkowalo dlugotrwaly okres
powolnego rozkiadu wewnetrznego i upadku miedzynarodowej pozycii Rzeczypo-
spolitej. Kryzys parlamentarny jaki w tym okresie przejawil sie w coraz czestszym
paralizowaniu gléwnej instytucji politycznej — sejmu — poglebiat i utrwalat
strukturalny kryzys panstwa. Niestety, ten wazny w dziejach polskiego parlamen-
taryzmu okres nie znalaz! dotad pelnego odbicia w badaniach naukowych. Poza
syntetycznym studium H. Olszewskiego ! ukazaly sie dotad jedynie dwie monogra-
fie 2, z ktorych pierwsza zapoczgtkowala w ogoéle cykl monografii sejméw w okre-
sie powojennym. Z tym wiekszym zadowoleniem nalezy przyja¢ wydang przez
Ossolineum prace Rucji Czescik poswiecong sejmowi warszawskiemu z roku 1649/50.

Byt to pierwszy sejm zwyczajny, zwolany przez nowo wybranego monarche,
a odbyty w krytycznym dla Rzeczypospolitej momencie — po kampanii zborow-
skiej. W tej sytuacji na czolo wysunely sie problemy militarno-skarbowe oraz
polityczne dotyczgce traktatow zborowskich i ich konsekwencji. Konsekwencje te
wyrazaly sie w planach spacyfikowania Kozak6éw 1 skierowania ich przeciwko
Turcji. Jednakze w Owczesnych warunkach mimo pozornie sprzyjajgcej sytuacii
zewnetrznej, ta préoba kontynuowania dawnych planéw Wtiadystawa IV byla nie-
realna, co zresztg rychlo sie okazalo. Juz sama taktyka ,urabiania” szlachty przez
dwor, niekonsekwentna i pelna sprzecznosci, nie dawala mu wiekszych szans
na pozyskanie sejmu dla powyzszych zamierzen. Z jednej bowiem strony nakla-
niano szlachte do postawy pacyfistycznej, z drugiej za$ usilowano wymusi¢ na
niej zwiekszenie $wiadczen na rzecz wojska oraz jego aukcje do liczby 20 tys.
Podobng niekonsekwencije przejawiala tez wiekszo$¢ szlachty, ktéra zar6wno nie-

1 H, Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652-1763. Pra-
wo — praktyka — teoria — programy, Poznan 1966.

2 W. Czaplinski, Dwa sejmy w roku 1652, Wroclaw 1955; S. Ochmann,
Sejmy lat 1661 - 1662. Przegrana batalia o 7cforme ustroju Rzeczypospolitej, Wro-
claw 1977.
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