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dzialania, jakze czesto odbiegajgcego od tradycyjnych schematow. Po drugie, Autor
jest silnie wyczulony na wzajemne relacje Korony i Litwy, odzwierciedlajace
si¢ w funkcjonowaniu sejmu, o ktoérych nie zawsze sie pamieta w syntetycznych
ujeciach tego najwazniejszego organu szlacheckiej Rzeczypospolitej. Po trzecie
wreszcie, trzeba wymieni¢ podstawowej wagi ustrojowe problemy, ktéorymi znaj-
mowaly sie opisane sejmy i ktére Autor — nieraz po raz pierwszy — udostep-
nil polskiej nauce w starannym opisie i wnikliwej analizie. Wymienie tu przy-
kladowo tylko trzy: sprawe reformy elekcji, problem tolerancji religijnej, zwlaszcza
wprowazdenia konkretnych norm wykonawczych dla konfederacji warszawskiej
ze stycznia 1573 r. oraz wysuwane koncepcje zmiany systemu podatkowego. Wszyst-
kie one (moze z wyjatkiem drugiej, gdy wzia¢ pod uwage ,Zatrzymanie pokoju
pospolitego” z konstytucji 1631 r.) skonczyly sie niepowodzeniem, z ro6zinych
przyczyn. Sposob jednak, w jaki je przebadat i zanalizowal Autor, obfitosé¢ nowe-
go wydobytego dla nich materiatu, wnikliwo$¢ komentarzy zapewne zachecg do
ponownych przemys$len historykéw panstwa i prawa i moze pozwolg — albo
glebiej, albo inaczej — spojrze¢ na niejedno zjawisko naszego dawmnego ustroju.

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (Wroclaw)

Lucja Cze$cik, Sejm warszawski w 1649/50 roku, Wroctaw 1978, Ossolineum,
s. 171.

Sejmy z czasOw Jana Kazimierza zasluguja na szczegdélng uwage z tego prze-
de wszystkim wzgledu, iz panowanie tego kréla zapoczatkowalo dlugotrwaly okres
powolnego rozkiadu wewnetrznego i upadku miedzynarodowej pozycii Rzeczypo-
spolitej. Kryzys parlamentarny jaki w tym okresie przejawil sie w coraz czestszym
paralizowaniu gléwnej instytucji politycznej — sejmu — poglebiat i utrwalat
strukturalny kryzys panstwa. Niestety, ten wazny w dziejach polskiego parlamen-
taryzmu okres nie znalaz! dotad pelnego odbicia w badaniach naukowych. Poza
syntetycznym studium H. Olszewskiego ! ukazaly sie dotad jedynie dwie monogra-
fie 2, z ktorych pierwsza zapoczgtkowala w ogoéle cykl monografii sejméw w okre-
sie powojennym. Z tym wiekszym zadowoleniem nalezy przyja¢ wydang przez
Ossolineum prace Rucji Czescik poswiecong sejmowi warszawskiemu z roku 1649/50.

Byt to pierwszy sejm zwyczajny, zwolany przez nowo wybranego monarche,
a odbyty w krytycznym dla Rzeczypospolitej momencie — po kampanii zborow-
skiej. W tej sytuacji na czolo wysunely sie problemy militarno-skarbowe oraz
polityczne dotyczgce traktatow zborowskich i ich konsekwencji. Konsekwencje te
wyrazaly sie w planach spacyfikowania Kozak6éw 1 skierowania ich przeciwko
Turcji. Jednakze w Owczesnych warunkach mimo pozornie sprzyjajgcej sytuacii
zewnetrznej, ta préoba kontynuowania dawnych planéw Wtiadystawa IV byla nie-
realna, co zresztg rychlo sie okazalo. Juz sama taktyka ,urabiania” szlachty przez
dwor, niekonsekwentna i pelna sprzecznosci, nie dawala mu wiekszych szans
na pozyskanie sejmu dla powyzszych zamierzen. Z jednej bowiem strony nakla-
niano szlachte do postawy pacyfistycznej, z drugiej za$ usilowano wymusi¢ na
niej zwiekszenie $wiadczen na rzecz wojska oraz jego aukcje do liczby 20 tys.
Podobng niekonsekwencije przejawiala tez wiekszo$¢ szlachty, ktéra zar6wno nie-

1 H, Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652-1763. Pra-
wo — praktyka — teoria — programy, Poznan 1966.

2 W. Czaplinski, Dwa sejmy w roku 1652, Wroclaw 1955; S. Ochmann,
Sejmy lat 1661 - 1662. Przegrana batalia o 7cforme ustroju Rzeczypospolitej, Wro-
claw 1977.
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chetnie godzila sie na ustepsiwa wobec Kozakéw, jak i na powazniejsze zwieksze-
nie regularnej armii, powodowana tradycying obawa przed wzmocnieniem Po-
zycji monarchy. W tych warunkach przeforsowanie na. sejmie' , haniebnych” w opi-
nii szlachty traktatéw zborowskich bylo chyba wigkszym. jeszcze sukrcesem dwo-
ru niz samo ich wynegocjowanie pod Zborowem. Sama. jednak ratyfikacja trakta-
tow, wobec nieustepliwosci poslow w kwestii znaczniejszej aukcji wojsk, nie
stwarzala jeszcze podstaw do podjgcia na szerszg skale planéw weiny z Turcia.
Totez nie przedstawiono ich na sejmie. Najwidocznie] dwoér liczyl, iz po utworze-
niu 40 tys. rejestru kozackiego, szlachta da sie latwiej naklonié¢ do. odpowiedniego
zwigkszenia armii3 Dopiero wtedy bowiem mozliwe bylo podjecie dziamtan anty-
tureckich w ramach tworzacej sie koalicji, w ktorej przeciez nie sami Kozacy
Chmielnickiego, lecz cala Rzeczpospolita zostalaby powaznie zaangazowama. Autor-
ka nie dos¢ wyrazinie podkreslila powyzszg wspolzaleznosé sugerujgc. iz samo
tylko podniesienie rejestru wojsk kozackich i pomyslna koniunktura zewnetrzna
stwarzaly dostateczng szanse na rozpoczecie wojny z Turcja. (s. 142 - 143}

Wiele uwagi poswiecila Autorka przedledzeniu sejmowe)j debaty nad kwestia-
mi wojskowo-finansowymi. Nie poprzestajac ma szczegélowym zrelacjonowaniu
przebiegu obrad, z duza starannoscia opracowala materialy Zrédlowe dotyczace
obcigzen podatkowych i ich realizacji, wykraczajgc nawet poza interesujacy ja
ckres. Sporzadzone przez nig tabele bedg mogly byé¢ z poiytkiem wykorzystane
do innych badan nad pierwszymi latami panowania Jana Kazimierza. Oczywiscie
nie na wszystkie poruszane na sejmie kwestie znajdziemy tu odpowiedi. Np. nie
sposdb zweryfikowaé¢ zarzutéw szlachty dotyczgcych nieuzasadnionego rozpuszeza-
nia wojsk zaraz po koronacji oraz usprawiedliwienia kanclerza (s. 27, 48). Spra-
wa ta miala wazny aspekt polityczny i wymagalaby chyba blizszych wyjasnien,
podobnie jak i niejasne plany wobec wajska, jakie dwér zamierzal realizowaé
po zakonczeniu sejmu (por. s. 83). Inny wazny problem, jakim by}l rosnacy wplyw
wojska na decyzje wladz centralnych, zostal trafnie deostrzezony przez Autorke
(s. 146). Warto tu zauwazy¢, ze obawy szlachty przed formowaniem sie ,czwarte-
go stanu” (wojskowego) byly w tym czasie mocno przesadzone (chodzilo prze-
ciez tylko o dorazny udzial przedstawicieli wojska w komisji lubelskiej). Dopie-
ro w obliczu zgdah dopuszczenia statych reprezentantéw wojska do sejmu i rady
senatu — co mialo miejsce w 1662 r. — mozna uznaé slusznos¢ szlacheckich obaw
i zarzutoéw.

Obok wspomnianych wyzej dwu kluczowych probleméw, dos¢ wazng role ode-
grala na omawianym sejmie kwestia religijna: drazliwa sprawa ustgpstw waobec
prawostawia oraz restytucji praw réznowiercéw. Ci ostatni wystepowali z tym
wiekszym naciskiem, iz od sejmu konwokacyjnego 1648 r. zalatwienie ich postu-
latéw bylo ciagle odkiadane. Wydaje sie jednak, ze Autorka zbyt ostro osadza
desperackie a bezskuteczne protesty najaktywniejszego posta dysydenckiego Sta-
nistawa Chrzgstowskiego. Zwlaszcza zbyt arbitralne jest kwalifikowanie jego sej-
mowych wystapien jako zapowiedzi ,zdrady”, jakiej dopuscili sige dysydenci w la-
tach ,potopu” (s. 146), tym bardziej iz sam problem tej ,zdrady” budzi liczne
kontrowersje.

Nader interesujace sg spostrzezenia Autorki dotyczace samej procedury i tech-
niki obrad. Na szczegdlng uwage zasluguje tu ujawnienie nowej i wyjatkowe]j

formy proceduralnej — ,tajnej rady” (czy raczej tajnych obrad) wszystkich trzech
stanow sejmowych, rozpoczetej jeszcze przed terminem konkluzji. Bardze charakte-
rystyczny byl takie sposob w jaki — postugujac sie argumentem proceduralnym

— utrgcono projekt konstytucji o sadzeniu na sejmie uciekinier6w spod Pilawiec

3 Cze$¢ szlachty sama dostrzegala taka komiecznos$é¢ i to jeszcze przed sej-
mem koronacyinym. Por. instrukcja lubelska, 15 XII 1648, Oss., rkps 217, k. 76v,
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{s. 96). Szlachta, nie chcac nawet jednorazowo zlamaé¢ uswigconego dogmatu jed-
nomyslnosci uchwal, sama wpadla w pulapke, uniemozliwiajac sejmowi pelnie-
nie tej funkcji jakiej sie od niego domagala — Trybunalu Stanu. Autorka traf-
nie dosirzegla ten ciekawy casus prawno-polityczny; nalezy tylko zalowaé, ze
potraktowalta go zbyt lakonicznie, wskutek czego uzyte sformulowania nie zawsze
sa jasne.

Recenzowana monografia odznacza sie przejrzystg i zwartg konstrukcjg. Po
przedstawieniu i scharakteryzowaniu we wstepie tematu oraz literatury i Zrédet,
Autorka w szesciu rozdzialach omowila kolejno: sytuacje wewnetrzng i zewnetrz-
ng Rzeczypospolitej po Zborowie, kampanie przedsejmows, przebieg sejmu, jego
wyniki i echa posejmowe, Cenne zalety tej pracy to: trafna selekcja i hierarchiza-
cja faktéow, ostrozne ] dobrze udokumentowane sady, oszczednos$é sformutowan
i nienaganna ich stylisiyka. Pewne zastrzezenie moze budzi¢ jedynie zbyt obszer-
ny wywod historyczny towarzyszgcy omawianiu sprawy rézinowiercéw na sejmie
(s. 50 -52). Dodatkowe materiaty, jak wspomniane juz wyzej tabele statystyczne
(w obszernym aneksie), kalendarzyk obrad sejmu — nie moéwigc o takim standar-
dowym wyposazeniu jak rejestr senatoréow i poslow czy indeks osobowy — pod-
noszg jeszcze bardziej walory monografii.

Praca oparta jest na szerokiej, sumiennie wykorzystanej bazie materiato-
wej. Oprocz obszernej literatury przedmiotu, Autorka wyzyskata chyba catlosc
dostepnych w Polsce Zroédel krajowych i obcych (zwlaszcza ukrainskich). Nalezy
zalowa¢, ze nie miala moznosci uwzglednienia tych archiwalibw z Merseburga.
ktoére nie w pelni zostaly wiaczone do ,,Urkunden und Actenstiicke”. Nieliczne po-
tknigcia jak np. utozsamianie biskupstwa pomezanskiego z poznanskim, lgczenie
biskupstwa chelmskiego z wendenskim (s. 65), uzycie terminu ,ziemia wiszenska"”
zamiast ,,sejmik ziemi lwowskiej, przemyskiej i sancckiej w Wiszni” (s. 50), czy
tez brak informacji zZrédilowej do rejestru senatoréow i posléw, nie mogg obnizyé
ogblne) pozytywnej oceny tej ciekawej i sumiennie opracowanej monografii. Nie-
watpliwie stanowi ona cenng pozycje nie tylko w badaniach dziejow polskiego
parlamentaryzmu, ale tez i trudnych poczatkéw panowania ostatniego Wazy.

STEFANIA OCHMANN (Wroctaw)

Frédéric B on, Les élections en France, histoire et sociologie, Paris 1978, Edi-
tions du Seuil, ss. 237.

Ksigzka Fryderyka Bona przydaé sie moze zardwno tym. ktoérzy zajmuja sie
historig ustrojowa Francji oraz problemami politycznymi V Republiki, jak i ba-
daczom prawa wyborczego. Podzielona na trzy cze$ci i siedem rozdzialdéw ta nie-
wielka, ale bardzo zwarta ksigzka zawiera ponadto aneksy i mapy ukazujace roz-
ktad glosé6w w wyborach we Francji. Problemy histcrii i polityki wyborczej in-
teresowaly ¢d dawna licznych francuskich autoréw (zob. u Bona skrécong biblio-
grafie). Przypomnie¢ tu mozna takie znane nazwiska, jak: R. Rémonda, F. Gogue-
la, J. Tcucharda, J. Chapsala, A. Lancelota, M. Agulhona czy [l. Bergasse’a. F. Bon
prowadzi swoje rozwazania az do czasOw wspolczesnych, zatrzymuje sie bowiem
na wyborach komunalnych z 1977 r., nie moéwiac juz o wyborach prezydenckich
z roku 1974. Dla badaczy prcblemow wybcrezych pcesiadaé beda wartos¢ nie tyl-
ko podane przez tego autora wyniki poszczegolnych wyboréw do parlamentu (od
1936 do 1974 r.), znane z innych publikacji, ale takze ich przedstawienie w IV
i V Republice wedlug przynaleznosci spotecznej i zawodowej wyborcow.



