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Karol Jonca, Polityka socjalne Niemiec w przemysle ciezkim Goérnego Slaska
(1871—1914), Katowice 1966, s. 248.

Zasadniczym celem pracy, ktoéry autor sprecyzowal we wsiepie, jest analiza
zalozen niemieckiego ustawcdawstwa socjalnego i jego realizacji w gdrnictwie
i hutnictwie Gornego Slaska. K. Jonca zajat sic wlagnie tymi dziatami gospodarki,
poniewaz w nich zatrudniona byla zdecydowana wickszo$§¢é ludnosei polskiej.
Pozwolito to na wykazanie, na konkretnych przykladach, Ze istnialy roznice w po-
lozeniu robotnikéw we wschodnich i zachodnich cze$ciach Niemiec niezaleznie
od przyczyn ekonomicznych. Nie tkwity one w systemie prawnym obowigzujacym
z malymi zmianami na calym terytorium panstwa, lecz gléwnie w formach jege
realizacji. Mozna {fu wiec bylo prze$ledzi¢ polityke narodowosciowg prowadzona
w stosunku do ludnoéci polskiej zamieszkalej na terenie Goérnego Slaska.

Takie ujecie preblemu badawczego wydaje sie jauk najbardziej stuszne i tylko
w ten sposéb mozna sie przekonaé, jakie skutki niosla za soba ustawa, w zalezno$ci
od tego, gdzie i kto jg realizowal. Czesto bowiem zdarza sie, Ze przy analizie obo-
wigzujgcego w konkretnym odeinku czasowym prawa poswieca sie wiele miejsca
jego genezie, roli, jakg mialo ono odgrywaé, ale brak jego sprawdzenia w prak-
tycznym dziataniu. Jest to zagadnienie szczegblnie wazne przy analizie ustawodaw-
stwa panstw zaborczych. Na jego stosowanie wywierala bowiem wplyw swoistosé
prowincji, cele polityczne, jakie spelniata, jak réwniez prowadzona na jej tere-
nie polityka narodowosciowa.

Zadanie omdéwione przez autora nie bylo latwe, ale zarazem na wstcpie trzebs
podkresli¢, ze dobra znajomosé problematyki $laskiej, solidna podbudowa zrédio-~
wa pracy pozwolila je z powodzeniem zrealizowaé. Rozpoczyna autor swe dzietc
od r. 1871, tj. od czasu, kiedy rozpoczelo sic najsilniej rozwija¢ ustawodawstwo
socjalno-polityczne i ustawodawstwo o ochronie pracy robotnikéow. Data koncowa
pracy nie budzi watpliwoéei. Cbvdwie daty stana sie jeszeze pelniej uzasadniong
i zrozumiale, gdy zapoznamy sie blizej z rozdziatem» I, w kidrym autor omawia
bardzo szczegbélowo rozwoj stosunkoéw ekonomicznyveh i spotecznyvch w Niemeczech
w drugiej potowie XIX i poczatkach XX w. Jeden z punktéw tego rozdzialu zaj~
muje sie problemem ustawodawstwa socjalnego 1 rozwojem ruchu robotniczego.
Ukazane tu zostaly poglady K. Marksa i F. Engelsa, nasicpnie F. Lasalla, poglady
socjaldemokracji niemieckie), dokiryny Bernsteina i Wautsky'ego. Dalsze punicly
rozdzialu omawiajg problem ustawodawsiwa socjalnego w dokirynach buriuazyj-
nych, a nastepnie w partii narodowych liberaiow, konserwatystow, Centrum,
w ruchu protestanckim, w koncu — problem ustawodawsiwa socjaliiego w zwiaz~
kach niemieckich pracodawcow.

K. Jonica z rozlicznych pogladdw na temat ustawodawstwa socjalnego zajal sie
tyvini gléwnie, ktére decydowaly o kierunku niemieckiej polityki socjainej 1 jej
realizacji. W fen wiec sposéb czytelnik moze wyrobié sobie sgd, czvie interesy
byly tu najsilniej reprezentowane.

W rozdziale II autor zajmuje sie omoéwieniem kapitalistveznyeh stosunkow
w Goérnoslaskim Okregu Przemystowym (takiej nazwy uzywa autor dla okresle-
nia terytorium Gornego Slaska — s. 63) w latach 1846—1914. Dochodzi tu do wnios-
ku, ze tempo rozwoju przemystu gorniczo-hutniczego bylo stabsze od tempa roz-
woju Nadrenii i Westfalii, Ze podzial klasowy na Goérnym Slasku zbiegal sie z po-
dzialem narodowym 1 wreszcie, Ze realizacje ustawodawsiwa pracy determino-
wala duza réznorodnosé¢ relikiow feudalnych, Te {rzy problemy odgrywaly — zda-
niem autora -— najwazniejszg role przy realizacji ustawodawstwa socjalnego.

Szezegdlny nacisk polozony zostal na wykazanie feudalnych pozostatosei
w ksztaltowaniu sie kapitalistycznych stosunkéw pracy w przemysle. Autor stwier-~
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dza, ze gornoslaska klasa robotnicza wyrosta z proletariatu wiejskiego, a pierw-
sza warstwa urzednikéw w administracji przedsiebiorstw rekrutowala sie z daw-
nyveh urzednikéw dworskich. Dodaé tez trzeba, Ze obszarnicy gorno$lgscy prze-
ksztalcili swojg wlasnoéé ziemskg w wlasno§é przemystowa i stali u podstaw
przedsiebiorsiw monopolistycznych konca XIX w.

Na $wiadomosci robotnikow S$laskich, jak tez 1 obszarnikow—przedsiebiorcow,
zawazyly wielowickowe tradycje poddanstwa chiopéw, czego natomiast nie bylo
na zachodnich terenach przemyslowych Niemiec. Pozostalo$cia po wiadzy patry~
monialnej byla praktyka karania cielesnego czeladzi, obowigzujgca az do r. 1918.
Wyrazem pozostalosci feudalnych bylo zachowanie w rcku przedsiebiorcow
zwierzchnictwa policyjnego wyvkonywanego w ich imieniu przez podleglych im
urzedniké6w administracyjnych. Urzednicy przedsiebiorstw byli jednoczeénie przed-
stawicielami wiadzy panstwowej. Wszystko to rzulowalo w sposob zasadniczy na
polozenie robotnikéw na Gornym Slgsku, ich poglebionej zaleinoséci od przedsie-~
biorcy w zakltadzie pracy, jak i poza jego terenem.

Wedle sprawozdan komisji rzadowe)j sporzadzonych po strajku w 1883 r., na
Gornym Slgsku obowiazywal najdluzszy w calych Niemczech czas pracy, najnizsze
byly place robotnikow, najgorsze warunki pracy, najgorsze traktowanie i najwie-
cej zatrudnionych kobiet i mlodocianych. Feudalne relikty rzutowaiy wiec w du-
zyvm slopniu na realizacje ustawodawstwa socjalnego przez niemieckich przedsie-
biorcow Gornego Slaska. Jest rzeczy zupelnie zrozumiala, ze autor nie byl w sta-
nie oméwié caltej, szerokiej problematyki ustawodawstwa socjalnego. Wybral wiec
7z niej te zagadnienia, ktére dominowaly do czasu wydania noweli do ustawy
przemyslowej z 1891 r. i noweli do ustawy goérniczej. Chodzito wiec tu konkretnie
0 stosowanie norm reguluiacych wewnetrzne stosunki pracy, stosowanie przepi-
sé6w o czasie 1 bezpieczenstwie pracy, o ochronie pracy robotnikéw mlodocia-~
nych i kobiet 1 wreszcie zabezpieczenie wykonania norm przez inspekcje przemy-
slowa. Wykazuje autor, ze propagowane szeroko ustawodawstwo o ochronie robot-
nikéw nie przyniosto zadnych wiekszych zmian, ograniczajac sie do niewielkich
ustepstw na rzecz robotnikow.

Wymienione wyzej zagadnienia analizuje autor w $wietle noweli do ustawy
przemyslowej z 1 VI 1891 r. i ustawy goérniczej z 24 VI 1892 r. W {en wiec sposoh
mamy w kazdym rozdziale omdOwione problemy socjalne przed i po wydaniu no-
weli. Czytelnik ofrzymuje wiec w sposdb jasny pelny obraz stosunkow ksztaltuja-
cych sic w gérnictwie i hutnictwie Goérnego Slaska, odbiegajacych — jak to wyka-
zuje autor — od zaloZen ustawy.

Dobra konstrukcja pracy, jasno§é wykiadu, poloZenie nacisku na najwazniejsze
zagadnienia =z zakresu ustawodawsiwa socjalnego, waga tego problemu, kidrego
opracowaniem zajat sie K. Jonca, wszystko to sklada sie na nowg wartosciowa

pozyveje w naszej literaturze historyeznoprawnej.
JAN WASICKI (Poznan)

Janusz Osuchowski, Prawo wyznaniowe Rzeczypospoiitej Polskiej 1918—
—1939. Weztowe zaguadnienia, Ksigzka 1 Wiedza, Warszawa 1967, ss. 56246 nlb.

LW toku analizy stosunkéw prawnych miedzy panstwem a kosciolem w Polsce
Ludowe] napotyka si¢ na szereg trudno$ci, ktérych nie mozna przezwycieiyé bez
odwolania si¢c do okresu Polski miedzywojennej. Nie naleZy zapominad¢, ze liczne
problemv wyznaniowe Polski Ludowej tkwig swymi korzeniami w stosunkach
1I Rzeczypospolitej” — pisze we wstepic swojej ksigzki (s. 5), uzasadniajac uje-
cie tematu, J. Osuchowski. Ciaglc$é migdzy tymi okresami wyraza sig¢ jednak
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