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kwestii interesujacej szczegdlnie lewice zwazywszy, iz dziala na jej niekorzysc.
Te¢ sytuacje ilustruje Autor konkretnymi przyktadami. Powotluje sie przy tej oka-
zji na orzeczenia Sgdu Najwyiszego Stanoéw Zjednoczonych, powodujacego niejed-
nokrotnie anulowanie niewlasciwego rozmieszczenia okregéw wyborczych, podczas
gdy we Francji takie dzialania nie wystgpuja. Natomiast spory wokol systemu
wyborczego koncentruja sig¢ tam na korzysciach lub niekorzysciach systemu wiek-
szosciowego lub proporcjonalnego. F. Bon opowiada sie za trzecim systemem po-
zwalajgcym ustalaé statystyke gloséw oddanych na danego kandydata, w decydu-
jacej dla niego turze, przy mozliwosci kumulacji gloséw w obu turach. Uwaza
on przy tym, ze wybory proporcjonalne nie rozwigzalyby trudnosci istniejacych
w zyciu politycznym Francji. Zreszts, zdaniem Autora, trudno tu byloby tworzyé
hipotezy, taki typ wyboréw bowiem pociggnaglby za soba nieprzewidziane zmiany
w strategii partii politycznych i w reakcji wyborcow.

Wreszcie Autor zajmuje sie wyborami nizszego rzedu oraz referendum, uzna-
jac ten ostatni sposdb odwolywania sie do wyborcéw za odpowiadajgcy linii
rozwojowej instytucji V Republiki.

W ostatniej, trzeciej czesci swojej ksigzki, F. Bon przedstawia ewolucje ciala
wyborczego (elektoratu) we Francji. poddajac przede wszystkim szczegblowe]j ana-
lizie sytuacje lewicy. Tutaj poswieca wiele uwagi referendum i wyborom prezy-
denckim, co swiadczy wyraznie o znaczeniu tych instytucji w zyciu politycznym
Francji. Zajmuje sie ponadto upadkiem znaczenia partii radykalnej oraz kryzy-
sem | zmianami w lonie socjaldemokracji (zwlaszcza Partii Socjalistycznej), wresz-
cie narodzinami bloku konserwatywnego i sytuacja, ktéra — zdaniem Autora —
od 1962 r. prowadzi do identyfikacji gaullizmu z obozem konserwatywnym. Roz-
wazania te F. Bon konczy uwagami o ewolucji — 4 long terme — postaw fran-
cuskich wyborcow. Autor dechodzi tutaj do wniosku, ilustrujac to przykladami,
iz obecnie nie sposdb wygra¢ wyboréw we Francji bez uzyskania poparcia ze
strony znacznej liczby robotnikéw. W konkluzji F. Bon stwierdza, ze dynamika
spoleczna we Francji dziala na korzysé lewicy, ale sytuacja polityczna w tym
kraju pozostala nadal bardzo zlozona.

Zapoznanie sie z trescig ksiagzki F. Bona pozwala doj$s¢ do wniosku, ze nie
tyle zakres przedstawionych przez niego probleméw, co sposéb w jaki to uczynit
zwraca na nig uwage czytelnika, interesujacego sie kregiem zagadnien stanowia-
cych przedmiot rozwazan Autora. Socjologiczne, cho¢ na pewno skroétowe ujecie
historii francuskich systeméw wyborczych oraz wspbiczesnych aspektéw obecnie
obowigzujacego systemu w jego roéinych przejawach stanowli o wartosci i Swiezosci
spojrzenia Autora na zagadnienia skadinad dobrze juz znane.

TERESA JANASZ (Wroclaw)

Maria Zmierczak, Ideologia liberalna w II Cesarstwie francuskim, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, seria Prawo,
nr 77, Poznan 1978, ss. 141.

Praca Marii Zmierczak, bedaca rozprawa doktorska (wydang w skromnym
nakladzie 600 + 90 egzemplarzy), trakiuje o wybranym zagadnieniu z dziejow
francuskiej mysli polityczne], osadzonej konkretnie w czasie, bo za panowania
Napoleona III. Ten z rozlicznych wzgledow ciekawy okres nowszej historii Fran-
¢ji zastuguje na uwage zaré6wno z racji swoich blaskéw, jak i cieni, i to tym bar-
dziej ze Ludwik Napoleon zywil ambicje wplywania na losy oweczesnej Europy.
A przeciez nie tylko na ambicjach sie skonczyto. Dzieje II Cesarstwa stanowily je-
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dynie tlo dla rozwazan Autorki. Nie mozna jednak, jak wiadomo, przedstawic
i oceni¢ okreslonej ideologii bez umieszczenia jej w konkretnych ramach czaso-
wych ze wszystkimi implikacjami jakie pociaga za sobg koniecznosé wyboru tych
faktow, ktoére bezposrednio czy posrednio wplynely na uformowanie sie i oddzia-
lywanie danej ideologii. Czesto jej twoércy i zwolennicy uwazajg ja za tak trwalg,
iz niemal ponadczasows. Zadaniem zas badacza jest ukazanie nie tylko jej ante-
cedencji, tresci i zasiegu, ale i powigzania z realiami epoki. Tego wlasnie zada-
nia w przypadku ideologii liberalnej podjela sie Maria Zmierczak.

Rozprawa podzielona zostala ma pie¢ rozdzialéw poprzedzonych bardzo istot-
nymi uwagami wprowadzajgcymi, a zamknieta wnioskami ogélniejszej natury, na-
zbyt moze skrétowo potraktowanymi, do czego jeszcze wypadnie powréci¢. Za-
brakto natomiast w ksigzce bibliografii, zapewne z przyczyn od Autorki niezalez-
nych, stanowi to jednak powazne utrudnienie dla czytelnika, tym bardziej ze
Maria Zmierczak postuzyla sie przy pisaniu pracy obfitg literatura uwidoczniong
w przypisach i to nie tylko, rzecz oczywista, francuskg, ale, obok polskiej, rowniez
angielska. Autorka wykorzystata takze z duzg sumienno$cia, co w pelni uwidocz-
nione zostalo w tekscie, liczne numery Revue des deux mondes” z lat 1852 - 1870.
To czasopismo o ustalonej renomie stanowi nie tylko znakomite zrodlo dla pozna-
nia niejako na gorgco pogladéw dwczesnych liberaldow, ale i oddaje swoisty klimat
ich czasdOw. Pewne opracowania umknely z pola widzenia Marii Zmierczak. Mozna
tu przytoczy¢ zwarta, interesujgca ksiazke J.-B, Duroselle’a pt. L’Europe de
1815 a nos jours, vie politique et relations internationales, Paris 1867 (2 wyd.).
Ksigzka ia nie jest co prawda poswiecona historii doktryn czy my$li politycznych,
dziala jednak pobudzajaco na kaidego badacza zajmujgcego sie iym okresem
historii dostarczajac mu tego, ¢o0 mozna by umownie nazwaé¢ szerokim oddechem,
niezmiernie istotnym w kazdych historycznych rozwazaniach. Podcbng role mogla-
by spetni¢ Sociologie politique M. Duvergera, Paris 1968 (3 wyd.), pozornie
tylko oddalona od tego zakresu praobleméw, ktore zakreslita sobie Autorka.

Rozwazania swoje rozpoczyna Autorka, w uwagach wstepnych, od wyjasnienia
wieloznacznych terminéw ,liberalizm” i ,liberalny”. Takie wyja$nienie okazalo sie
bardzo przydatne zwazywszy na potocznos$é obu termindéw, czesto uzywanych i nad-
uzywanych bez siegania po ich rzeczywisty sens. W tej czesci pracy istotne zna-
czenie ma stwierdzenie Marii Zmierczak, iz ,liberalizm jako zbior idei jest wlasci-
" wie pojeciem zrekonstiruowanym niejako a posteriori”, zwazywszy, ze liberalo-
wie chetnicj dzialali w okreslonych kregach, niz przywiazywali wage do zbudowa-
nia sp6jnej doktryny politycznej. Na dobro Autorki naleiy zapisa¢ podjecie sie
rekonstrukcji liberalizmu jako ,,zbioru idei”.

Pewien niedosyt budzi natomiast nie tylko wywoéd pojecia liberalizmu, ale
i brak osadzenia jego poczatkéw na tle innych kierunkéw ideologicznych, bogatych
we Francji, gdzie ukladaly sie niczym wachlarz od ultramontanizmu po socjalizm
utopijny. ldeologie powstaja przeciez nie tylko dla afirmowania takich lub innych
postaw czy pngladow, ale i przeciw odmiennym postawom i pogladom. Autorka za-
strzega sie parokrotnie, iz liberalizm nalezy bada¢ ,zawsze w okreslonym kontek-
$cie historycznym”, co mozna oczywiscie odnie$¢ do kazdej ideologii, ale mie bez
przyczyny pisal Alexis de Tocqueville, ze ,niewidzialne wigzy, niemal zawsze sil-
ne, lacza idee jednego wieku z ideami nastepnego. Nie sposob pisa¢ o narodzie
w danej epoce, bez uwidocznienia czym byt przed poétwiekiem” (cyt. za M. Prélot,
Histoire des idées politiques, Paris 1967, s. 461).

Jak wynika z dalszych wywodéw Autorki, historia europejskiej ideologii li-
beralnej doczekala sie dotad jedynie dwoch wyczerpujacych opracowan (H. La-
skiego i G. de Ruggiero). Wiekszym natomiast powodzeniem ciesza sie u histo-
rykow muysliciele liberalni (por. tu chociazby prace wspomnianego wyzej M. Pré-
lota). Warto tu moze przypomnieé, ze jeden z najciekawszych przedstawicieli ideo-
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logii liberalnej, tzn. A. de Tocqueville dopiero w ostatnich latach doczekat sie
w Polsce przekladow ‘i opracowan. Ten stan rzeczy zastuguje na podkreslenie,
swiadczy ‘bowiem, ze Autorka podjela badania na terenie nieomal dziewiczym nie
tylko w naszej literaturze naukowej.

W swych ,Uwagach wprowadzajacych” Autorka formuluje katalog pytan,
okreslajacych granice jej pola badawczego. Zabieg ten, czesto stosowany w litera-
turze, stanowi czasem pulapke, jesli katalog taki sporzadzony jest nazbyt szczegé-
towo, zaciemnia to bowiem zarys zasadniczych probleméw lub tez stawia na jed-
nej plaszczyznie kwestie zar6wno mniej wazne, jak i o podstawowym znaczeniu.

W rozdziale I swojej pracy (,Spoleczenstwo i panstwo francuskie w latach
1848 - 1870”) Autorka stanela wobec konieczno$ci wyboru najwazniejszych kwestii
z obfitosci zagadnien zwigzanych z tym okresem dziejéw Francji, a stanowigcych
réwnocze$Snie wprowadzenie do wlasciwego tematu. Uporzadkowala je w o$miu
punktach, okreslajagcych zar6wno problemy politycznej, jak i spolecznej i gospo-
darczej natury, z uwagami o rewolucji lutowej na poczatku oraz o kierunkach
ewolucji polityki wewmnetrznej i zagranicznej II Cesarstwa przy koncu. I choé
Autorka slusznie stwierdzila, Ze ,korzenie roku 1848 tkwily gleboko w czasach
Restauracji i monarchii lipcowej” nie w pelni te my$l rozwinela. Rzecz oczywista,
ze w historii stanowiacej lancuch przyczyn i skutk6éw trzeba umieé wybraé punkt
wyjsciowy dla wlasnych rozwazan, ale cytowana juz mys$l Tocqueville’a znajduje
i tu swoje uzasadnienie. Przydalby sie takze, na zakonczenie I rozdzialu, synte-
tyczny obraz francuskiego spoleczenstwa za czaséw drugiego Bonapartego na tro-
nie, co byloby na pewno mozliwe, 'Maria Zmierczak bowiem poznala znakomicie
literature epoki i o epoce. Takie socjologizujace, rzec by mozna, spojrzenie nie
bez glebszych przyczyn stalo sie modne wsrdéd historykéw, bo nie tyle o mode
tu chodzi co o mozliwo$é ukazania przy jego pomocy panoramy epoki we wszyst-
kich jej barwach i odcieniach, wzajemnie sie warunkujacych.

W rozdziale II (,Liberalowie i opozycja liberalna w II Cesarstwie”) Autorka
przypomina, ze prezentujac liberaldéw zajmie sie ,nie tyle ich pogladami, ile
ich dzialaniem i oddzialywaniem politycznym”. W tej cze$ci swoich rozwazan Autor-
ka przedstawia opozycje wobec Cesarstwa we wszystkich jej odmianach, by przejsé
nastepnie do roli liberaléw i ich idei w obozie opozycji, ich konserwatyzmu oraz
dyfuzji ich postulaté6w. Ten ostatni, piaty punkt rozdzialu II zastuguje na szczeg6l-
na uwage, traktuje bowiem o uzyteczno$ci postulatéw liberaléw nie tylko dla ré6z-
nych ugrupowan politycznych, ale i dla rozmaitych grup spolecznych, Postulaty
wolnoéci prasy, zgromadzen, zrzeszen odpowiadaly na lewym skrzydle zaréwno so-
cjalistom, jak radykalom, choé ograniczone tylko do zadan swobéd politycznych
nie zadowolilyby ich w zadnym przypadku. Na prawym skrzydle zadowalaly takze
burzuazje, skoro nie wystepowaly przeciw istniejacym stosunkom spotecznym. To
zapozyczanie postulatéw i pogladéw jednej ideologii od drugiej znane jest pow-
szechnie i czesto mylace, nim sie nie siegnie do istoty rzeczy, tzn. do oceny calosci
gloszonych idei we wszystkich ich przejawach. Tego wlasnie zadania podjeta sie
Maria Zmierczak analizujac w nastepnych rozdzialach: problemy wolnoSci a praw
podmiotowych jednostki, wlasnosei i prawa do aktywnosci ekonomicznej tejze,
wreszcie teorii panstwa liberalnego.

Uwagi nad pojeciem wolnosci w rozumieniu liberaléw podaje Autorka w roz-
biciu na kilka punktéw, wprowadzajac rozréznienie pomiedzy okre§leniem termi-
nu wolnoéé a pojeciem praw podmiotowych jednostki (libertés) — moze raczej
pojeciem swobb6d? — jako realizacji i gwarancji wolnosci (liberté). W jezyku pol-
skim kazde z tych pojeé moze nosié¢ odrebng nazwe. Liberalowie, pisze Maria
Zmierczak, postugiwali sie najcze$ciej pojeciem swobdd, co naszym zdaniem na-
suwa przypuszczenie, ze rozumowali pragmatycznie, choé¢ wedlug autorki pisaliby
oni ,wolnoéé” ,najchetniej z duzej litery” w filozoficznym rozumieniu tego poje-
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cia, nie podajgc jednak jego definicji. Jak wyjasnia Autorka, liberalna koncepcja
wolnosci odnosita si¢ do jednostki traktowanej indywidualnie, a nie jako czastki
zbiorowosci. Takie traktowanie jednostki, mozna by tu dodaé, wysuwalo na plan
pierwszy jej interes i dobro z pominieciem koniecznosci rezygnacji z tak pojmo-
wanej wolnosei na rzecz innych. Totez, pisze Autorka, uznanie przez liberalow
wolnosci za sile napedowa dziejow pozwalato im na uwidocznienie historycznej
roli burzuazji w ksztaltowaniu wolnosci, jako celu dla ludzkosci zasadniczego.

W dalszym ciggu, w wyodrebnionym punkcie, co przerywa nieco tok mysli
czytelnika, Maria Zmierczak zajmuje sig pojgciem demokracji w pogladach libe-
ralow, pojeciem nierozdzielnym z wolnoscig. Liberatowie odrzucajacy zalozenia
ideologii socjalistycznej, a szczegélnie istnienie podzialéw klasowych, akceptowa-
li réwnos¢ formalng, utozsamiang przez nich z demokracja spoleczna. Czegdi wiec
domagali sie od rzadéw Napoleona III? Otdéz uwazajgc istniejgcy system za wy-
raz ,despotyzmu demokratycznego” oczekiwali polgczenia demokracji z wolno-
$cig. Niepok6j ich wzbudzalo istnienie we Francji réwnosci (za taka jak wiadomo
uwazali rébwnosé formalna) bez swob6d, w czym wzorowali sie na Tocquevilleu.

Autorka przechodzi nastepnie do przedstawienia katalogu swobod, (libertés),
ktére zgodnie z poglagdami liberaléw mialy gwarantowaé¢ zachowanie wolnosei
(liberté). Byly to: wolno$¢ indywidualna, wolnos¢ aktywnosci i wiasnosci ekono-
micznej (przedstawiona w rozdziale IV), wolno§¢ prasy, sumienia i wyznania oraz
kultu (religii), wreszcie wolnosé zrzeszen, zgromadzen i nauczania, Na podkresle-
nie zastuguje tu opinia Autorki, ze wolno$¢ indywidualna wyrazala sie w pogla-
dach liberalow odrzuceniem tych ograniczen jakie wczesniej niost ze sobg feuda-
lizm, a wiec byla we Francji rzeczywistoscia od czaséw Wielkiej Rewolucji. Punkt
za$ poswiecony wolnosci prasy zastuguje na uwage nie tylko ze wzgledéw poda-
nych przez Autorke. Ot6z podkreS$lanie znaczenia wolnej prasy przez liberatéw
(osadzajgcych surowo ograniczenia w tej dziedzinie wprowadzone w 11 Cesar-
stwie) §wiadczy, ze ten $rodek komunikacji miedzy ludzmi stuzgcy réznym celom
politycznym, cho¢ nie im wylgcznie, stal sie juz niezbedny w dziewietnastowiecz-
nym spoteczenstwie, nie tylko zresztg francuskim. Byla to nowa jakos¢, ktorg Fran-
cja zawdzieczala Wielkiej Rewolucji, cho¢ R. Rémond (La droite en France, t. I,
Paris 1968, s. 90) zaznacza, ze dopiero za monarchii lipcowej mozna moéwié
o pouvoir de la presse. Byl to tez jeden z przejawdéw demokratyzacji spoteczen-
stwa, choéby nawet prasa nie wyrazala swobodnych opinii.

Warto tu tez zwrécié uwage na pewna ewolucje pogladéw liberaldw przy oka-
zji okreslania wolnosci zgromadzen i zrzeszen. Dopominanie sie bowiem o zakres
swobody w tej dziedzinie pozwala sadzié, ze liberalowie dostrzegli juz potrzebe
wspoldzialania jednostek wbrew swoim weczeéniejszym, tak silnie indywidualistycz-
nym postawom. Do tej samej linii ewolucyjnej zaliczyé wolno zadania wprowadze-
nia obowigzku nauki na poziomie podstawowym, wbrew wczedniejszej opinii li-
beraléw o koniecznosci pozostawienia wykisztalcenia dzieci (jako czysto prywatnej
sprawy) jednostkom.

Do kwestii wlasnosci i prawa do aktywnosci ekonomicznej przechodzi Auforka,
zgodnie z zapowiedzia, w V rozdziale swojej rozprawy, poswiecajgc. jej stosun-
kowo duzo miejsca. Stusznie Autorka stwierdza, ze poglady liberalne przeciwsta-
wiajace sie polityce ekonomicznej rzadéw napoleonskich nie mogly wywoctaé szer-
szego oddzwieku wobec niewatpliwego powodzenia tej polityki w spoleczenstwie.
Tymczasem F. Bastiat glosil potrzebe stosowania wolnej konkurencji jako ,wa-
runku sine qua non wspbdlezesnej cywilizacji”. Wolna za§ konkurencja mogia
dziataé, zdaniem liberaléw, jedynie opierajac sie na wiasnosci prywatnej. Nie
istnialy tu zreszta zadne réznice miedzy nimi a bonapartystami. Liberalom chcdzito
natomiast o zniesienie protekcjonizmu, a takze o ograniczenie tych poczynan rza-
dow napoleonskich, w ktérych dostrzegali zbyt bliskie podobienstwo do tez socja-
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listycznych. Autorka uzasadnia tu obszernie ré6znice pomiedzy ideami francuskiego
liberalizmu politycznego a teoria ekonomii liberalnej, co ttumaczy wyodrebnienie
tych zagadnien z poprzedniego rozdzialu traktujacego o prawach podmiotowych,
cho¢ styk probleméw poruszonych w rozdzialach III i IV jest oczywisty. Glowng
jednak sferg zainteresowan liberaléw pozostawaty problemy polityczne. Te za$g
Autorka przedstawia w V rozdziale o teorii panstwa liberalnego.

Tutaj Maria Zmierczak ukazuje roéwniez ewolucje pogladéw liberatow: od
uznania pierwo?nego charakteru wolnosci do jej ujecia ,,w ramy powszechnie obo-
wigzujgcego prawa”. Wiladza panstwowa miala zaréwno wolno$é ograniczaé jak
i gwarantowa¢ ja spoleczenstwu. Powracamy wiec do wprowadzonego wczesniej
(w rozdz. III) rozréznienia pomiedzy prawami podmiotowymi jednostki a swoboda-
mi i gwarancjami ustalonymi i chronionymi przez panstwo i prawo.

Liberaine hasto ,gouvernement du pays par le pays” laczylo sie ze sprawg
powszechnosci wyboréw i stosowania plebiscytéw jako wurzeczywistnienia zasady
suwerennosci narodu. Powszechnos$¢ prawa wyborczego laczyli liberalowie, pisze
Autorka, z konieczno$cig edukacji spoleczenstwa, zapewnienia wolnosci wyboréow
oraz istnienia silnych partii politycznych. Nie akceptowali za$ plebiscytow uzna-
jac, ze laczy sie z nimi zagrozenie jedynowladztwem. Okazuje sie, ze problem
ten odzy! we Francji na nowo wraz z systemem ustrojowym V Republiki.

W czym wedlug liberaléw wyrazaé¢ sie miala przede wszystkim wolnosé po-
lityczna? Oto6z, pisze Maria Zmierczak, we wprowadzeniu takich zasad parlamen-
taryzmu, ktdre by przewidywaly odpowiedzialnosé ministréw przed izbami. Potwier-
dzeniem opinii Autorki o braku koherentnej doktryny liberalnej jest m. in. spo-
sOb, w jaki liberalowie zajmowali sie problemami ustrojowymi. Nie proponujac
zwartego systemu reform ustrojowych pisali o bikameralizmie, o prawach wy-
borczych, o konstytucyjnych gwarancjach wolnosci. Domagali sie niezawistosci sg-
dow, rozdzialu kosciotla cd panstwa itd. Nie przywigzywali natomiast wagi, zda-
niem Autorki, do tego co nazywali ,zewnetrzng forma panstwa’”, ktore roéwnie
dobrze moglcby by¢ monarchia, jak republikg byleby spelniala inne liberalne
postulaty osiggniete ewolucyjnie, a nigdy drogg rewolucyjna. Liberalowie przeciw-
stawiali sie ponadto centralizacji zarzgdzania podkreslajgc pozytki plynace z decen-
tralizacji w rozumieniu tocquevillowskich ,corps intermédiaires”. Szkoda tylko, ze
w tym rozdziale Autorka nie poswiecila paru uwag roli prawa w panstwie liberal-
nym o czym w 5 czeSci swojej Histoire des institutions pisze J. Ellul (Paris 1969,
wyd. 6, s. 293): ,Le régne de la loi fondé sur une véritable mystique de la loi
est donc une piéce essentielle du libéralisme politique”.

Wreszcie w ostatnim punkcie rozdzialu V przedstawia Autorka nurtujacy
6wczesna Europe problem panstw narodowych, tutaj w ujeciu liberaléw. Zainte-
resowaé tu nas moze przychylnosé liberaldw dla polskich dgzen niepodleglosciowych
zwigzana z dominacjg nad Polskg obcego despotyzmu. Jednak liberalowie zafascy-
nowani kwestia wolnosci politycznej problemy narcdcweseinve cdsuwali na dalszy
plan. Na dobro liberalnych koncepcji nalezy zapisa¢ ich niechgé do nacjonalistycz-
nych idei, ktére niebawem tak znaczng i szkodliwa role odegraja we Francji i poza
jej granicami.

Kapitalne uwagi po$wiecone koncepcjli narodu w ujeciu liberalnym Autorka
przenosi w znacznej mierze do przypisOw uznajac, nie bez stusznosci, ze wykra-
czalyby poza $cisle okreslone ramy jej rozprawy, choé u czytelnika wzbudza to
pewien zal. Mozna by tylko zachgci¢ Autorke, aby w swoich planach naukowych
uwzglednila ten problem badawczy laczacy sig (co zaznacza w przypisie) zaré6wno
ze sprawami polskimi jak i z obszernym zagadnieniem ideologii autorytarnych,
o czym wspomina w tekscie.

0Od ,,Zakonczenia” wolno bylo oczekiwaé pewnej rekapitulacji przedstawionych
wezesniej zagadnien, podzielonych nie tylko na rozdzialy, ale i na liczne punkty, co
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wywoluje niekiedy u czytelnika potrzebe powrotu do gléwnych watkow rozprawy,
zwlaszcza do zagadnienia ewolucji mysli liberalnej pod wplywem 6wczesnych rea-
libw. Na uznanie zastluguja natomiast te uwagi, ktére ukazuja przydatnosé¢ ideolo-
gii liberalnej w spoleczenstwach burzuazyjnych, w ktérych wladza polityczna spra-
wowana jest autorytatywnie”. Ambiwalentnosé tej ideologii tym bardziej zacheca
do jej studiowania, Ze — o czym Autorka wspomina — uksztattowala ona opinie
polityczne kilku pokolen Francuzéw, a w kazdym razie wywarla na nie niemaly
wplyw.

TERESA JANASZ (Wroctaw)

Marek Waldenberg, Rewolucja i panstwo w mysli politycznej W. Lenina,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1978, ss. 571+ 18 nlb. stron zdjeé.

Cel swojej pracy Autor sprecyzowal w ,,Slowie wstepnym”: pragnal ujaé¢ mysl
W. Lenina z punktu widzenia zainteresowan historyka doktryn politycznych, ukazaé
jej tto historyczne, geneze, rozw6j i funkcje polityczng, jakg spelniala (s. 5 - 6).
Tak pomys$lana ksiazka wyréinia sie wséréd licznych opracowan poswieconych po-
gladom Lenina pionierskim charakterem. Najczesciej bowiem mysl leninowska byla
przedmiotem badan teoretykoéw panstwa i prawa, ktérzy tez stosuja odmienng per-
spektywe badawcza. Ksiazka M. Waldenberga stanowi istotny punkt wyijscia dla
badan teoretycznych. Autor od dawna juz zajmuje sie istotnymi aspektami mysli
socjalistycznej wilasnie jako historyk doktryn ipolitycznych i przy zastosowaniu
metod badawczych tej dyscypliny. Miedzy innymi opublikowal obszerne studium
ptl. Przedrewolucyjna wizja panstwa socjalistycznegol, jak i studium pt. Proble-
matyka struktur mieszanych w dziejach mysli socjalistycznej?, napisal tez szereg
prac poswieconych Leninowi. Obecnie wydana ksiazka nie jest jednak sumg tych
publikacji, lecz stanowi odregbng catosé, poswiecong — zgodnie z tytulem — leni-
nowskiej koncepcji rewolucji i pahstwa.

Zadanie byto trudne: historyczna perspektywa wymagala znajomosci nie tylko
Dziet Lenina, drobiazgowego $ledzenia w nich watkéw, porbwnywania skreslen, po-
prawek i réznych wersji wypowiedzi na dany temat. Czesto istotne bylo okreslenie
stanowiska Lenina wobec przemowien i projektéw rezolucji innych przywoédcow
Rewolucji Pazdziernikowej czy wymiana zdan z dzialaczami miedzynarodowego
ruchu robotniczego. Wymagalo to réwniez naswietlenia sytuacji, w jakiej Lenin
formutowal swoje sady, i to nie tylko w postaci dodania tzw. ,tla historycznego”,
ale i dokladnego ukazania np. sytuacji politycznej w Rosji w latach 1917 - 1921. Au-

torowi udalo sie bardzo zrecznie — bez poswiecania na ten cel osobnych rozdzia-
10w — zawsze poinformowaé¢ czytelnika, kiedy, dlaczego i nad czym toczyla sig
dyskusja.

Znajomosé zrodet i ich wykorzystanie jest imponujgce: Autor siegnat do prasy.
protokoléw posiedzen Rady Komisarzy Ludowych, zjazddébw i konferencji SDPRR
i RKP(b), obrad III Miedzynarodéwki, uwzglednil réznojezyczng literature.

Nie ulega watpliwosci, 2e problem rewolucji i panstwa stanowig najwazniej-
sze tresci w catoksztalcie idei W. Lenina. M. Waldenberg — zgodnie z zapowiedzig
— przedstawil w ujeciu chronologicznym ksztaltowanie si¢ leninowskiej teorii re-
wolucji od poczatku dzialalnosci politycznej W. Lenina, poczynajac od rozwazan
na temat mozliwosei obalenia absolutyzmu w Rosji przez proletariat, przez spre-

1 Zeszyty Naukowe UJ, Prace Historyczne, z. 20.
2  Panstwo i Prawo”, 1975, nr 11, s. 7-20.



