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dza, ze gornoslaska klasa robotnicza wyrosta z proletariatu wiejskiego, a pierw-
sza warstwa urzednikéw w administracji przedsiebiorstw rekrutowala sie z daw-
nyveh urzednikéw dworskich. Dodaé tez trzeba, Ze obszarnicy gorno$lgscy prze-
ksztalcili swojg wlasnoéé ziemskg w wlasno§é przemystowa i stali u podstaw
przedsiebiorsiw monopolistycznych konca XIX w.

Na $wiadomosci robotnikow S$laskich, jak tez 1 obszarnikow—przedsiebiorcow,
zawazyly wielowickowe tradycje poddanstwa chiopéw, czego natomiast nie bylo
na zachodnich terenach przemyslowych Niemiec. Pozostalo$cia po wiadzy patry~
monialnej byla praktyka karania cielesnego czeladzi, obowigzujgca az do r. 1918.
Wyrazem pozostalosci feudalnych bylo zachowanie w rcku przedsiebiorcow
zwierzchnictwa policyjnego wyvkonywanego w ich imieniu przez podleglych im
urzedniké6w administracyjnych. Urzednicy przedsiebiorstw byli jednoczeénie przed-
stawicielami wiadzy panstwowej. Wszystko to rzulowalo w sposob zasadniczy na
polozenie robotnikéw na Gornym Slgsku, ich poglebionej zaleinoséci od przedsie-~
biorcy w zakltadzie pracy, jak i poza jego terenem.

Wedle sprawozdan komisji rzadowe)j sporzadzonych po strajku w 1883 r., na
Gornym Slgsku obowiazywal najdluzszy w calych Niemczech czas pracy, najnizsze
byly place robotnikow, najgorsze warunki pracy, najgorsze traktowanie i najwie-
cej zatrudnionych kobiet i mlodocianych. Feudalne relikty rzutowaiy wiec w du-
zyvm slopniu na realizacje ustawodawstwa socjalnego przez niemieckich przedsie-
biorcow Gornego Slaska. Jest rzeczy zupelnie zrozumiala, ze autor nie byl w sta-
nie oméwié caltej, szerokiej problematyki ustawodawstwa socjalnego. Wybral wiec
7z niej te zagadnienia, ktére dominowaly do czasu wydania noweli do ustawy
przemyslowej z 1891 r. i noweli do ustawy goérniczej. Chodzito wiec tu konkretnie
0 stosowanie norm reguluiacych wewnetrzne stosunki pracy, stosowanie przepi-
sé6w o czasie 1 bezpieczenstwie pracy, o ochronie pracy robotnikéw mlodocia-~
nych i kobiet 1 wreszcie zabezpieczenie wykonania norm przez inspekcje przemy-
slowa. Wykazuje autor, ze propagowane szeroko ustawodawstwo o ochronie robot-
nikéw nie przyniosto zadnych wiekszych zmian, ograniczajac sie do niewielkich
ustepstw na rzecz robotnikow.

Wymienione wyzej zagadnienia analizuje autor w $wietle noweli do ustawy
przemyslowej z 1 VI 1891 r. i ustawy goérniczej z 24 VI 1892 r. W {en wiec sposoh
mamy w kazdym rozdziale omdOwione problemy socjalne przed i po wydaniu no-
weli. Czytelnik ofrzymuje wiec w sposdb jasny pelny obraz stosunkow ksztaltuja-
cych sic w gérnictwie i hutnictwie Goérnego Slaska, odbiegajacych — jak to wyka-
zuje autor — od zaloZen ustawy.

Dobra konstrukcja pracy, jasno§é wykiadu, poloZenie nacisku na najwazniejsze
zagadnienia =z zakresu ustawodawsiwa socjalnego, waga tego problemu, kidrego
opracowaniem zajat sie K. Jonca, wszystko to sklada sie na nowg wartosciowa

pozyveje w naszej literaturze historyeznoprawnej.
JAN WASICKI (Poznan)

Janusz Osuchowski, Prawo wyznaniowe Rzeczypospoiitej Polskiej 1918—
—1939. Weztowe zaguadnienia, Ksigzka 1 Wiedza, Warszawa 1967, ss. 56246 nlb.

LW toku analizy stosunkéw prawnych miedzy panstwem a kosciolem w Polsce
Ludowe] napotyka si¢ na szereg trudno$ci, ktérych nie mozna przezwycieiyé bez
odwolania si¢c do okresu Polski miedzywojennej. Nie naleZy zapominad¢, ze liczne
problemv wyznaniowe Polski Ludowej tkwig swymi korzeniami w stosunkach
1I Rzeczypospolitej” — pisze we wstepic swojej ksigzki (s. 5), uzasadniajac uje-
cie tematu, J. Osuchowski. Ciaglc$é migdzy tymi okresami wyraza sig¢ jednak
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nie tylko w czynnikach tradycyjno-historycznych, politycznych czy nawet perso-
nalnych. Lata 1918—1939 to przeciez okres, w ktorym zostaly sformulowane pod-
stawowe zasady nowoczesnego modelu stosunkow panstwa i koSciola w  Polsce,
chociaz nie wszystkie znalazly wowezas swoje urzeczywistnienie. Ten cel —
ustalenie genezy wspoélczesnosci w badanym zakresie — udalc sic autorowi w zna-
cznym stopniu osiggnaé, cheé aktualizacja tematu prowadzi go nieraz do polemiki
rowniez z przestarzala doktryna koscielna, tak jakby chodzilo o koncepcje wspdli-
czesne, bez zachowania historycznego dystansu.

Naukowym celem autora bylo ,opracowanie poszczegbdlnych zagadnien, a zwla-
szcza przedstawienie istoty stosunkow miedzy panstwem a kosciolem w danyvch
warunkach ustrojowych, ukazanie ich mechanizmu i systemu regulacji prawnej
przy stosowaniu jednoczednie metody historyczno-poréwnawczej” (s. 6). W jakim
stopniu udalo mu sie te zadania speini¢, postaram sie ukaza¢ w niniejszej re-
cenzil.

Podtytut pracy podkre§la, zZe autor §wiadomie dokonuje selekcji problemdw,
koncentrujac sie na zagadnieniach uznanych za najwazniejsze. Te zagadnienia laczy
sie §ci$le z podstawami stosunku panstwa do koéciola. dlatego tez przedstawionej
w ksigzce tematyce odpowiadaitby bardziej tytut obronionej na Wydziale Prawa
UW pracy doktorskiej: Konstytucyjne zaloZenia stosunku panstwa do kodciota
w Polsce w latach 1918—1939, ktora stanowila punkt wyjécia w opracowaniu oma-
wianej ksiazki. Stad zabraklo tez istotnego dla prawa wyznaniowego omoéwienia
kwestii stosunku kodekséw karnych do spraw wyznaniowych czy tez sSrodkéw
stosowanych przez koscidl katolicki 1 inne zwigzki wyznaniowe w walce z wyzna-
niami nieuznanymi (tzw. sektami) i wolnomyslicielstwem.

Praca dzieli sie na dwie czesci. Pierwsza, analizujaca podstawy spoleczno-pc-
lityczne uregulowania stosunk6é6w Rzeczypospolitej do kosciola i ksztaltowanie sic
systemu stosunkdéw miedzy panstwem i koéciolem w latach 1918—1925 oraz przed-
stawiajaca stosunek panstwo—Kko$ciél katolicki (a takze inne zwiagzki wyznaniowe)
w okresie rzadéw sanacyjnych, stanowi niejako wstep historyezny. Zawiera omo-
wienie genezy i treSci podstawowych aktow prawnych, a takze ogélnyvch kierun-
kow rozwojowych prawa wyznaniowego w miedzywojennej Polsce. Cze$é druga
jest szczegolowa analizg podstawowych instytucji tej dziedziny regulacji prawnej.
J. OCsuchowski omawia kolejnc zasady wolneéci wyznania i wolno$ci sumienria,
rownouprawnienia wyznan, stosunek prawa stanowionego przez panstwo do prawa
kanonicznego (wewnatrzwyznaniowego), charakter prawny oraz niektére pu-
blicznoprawne funkcje ko$ciola oraz innych zwigzkéw wyznaniowych.

Przedstawiony uklad, dzielgcy w istocie prace na cze$é historyczno-prawng oraz
formalno-prawna, pozwolil autorowi dokonaé w cze$ci drugiei szczegélowej anali-
zy prawnej badanych zjawisk, ale rownocze$nie spowodowal statyeznos§é ich
ujecia. O ile bowiem pierwsza czcs$¢ uzmystawia czytelnikowi, iz regulacja praw-
na, podobnie jak doktryna, podlega ewolucji, to w cze$ei drugiej zaciera sie nie-
kiedy nurt przemian zmierzajacych do wzmocnienia pozycji kosciota w zakresie
ustroju politycznego. Stwarza to niebezpieczenstwo traktowania tematu niejako
ahistorycznie, a takze prowadzi do powtdrzen Dlatego moze byloby lepiej nale-
zacg juz do przeszlo$ci problematyke ujmowaé konsekwentnie w kategoriach me-
tody historycznej. Stosowanie jej zostalo jednak przez Autora $wiadomie ograni-
czone. Jego zdaniem, uniwersalny charakiter omawianych instytucji prowadzi 4o
tego, iz ,nie aspekt historyczny przykuwa uwage autora” (s. 5). Formalnoprawne
ujccie kazalo mu chyba stwierdzi¢ dalej, ze ,gdy przestaja dziala¢ bariery praw-
ne i istota stosunkéw przenosi sie ze sfery prawnej do sferv czynnos$ci faktycz-
nej, cala problematlyvka przestaje byc przedmiotem zainteresowania prawnika
i glos winien wtedy zabra¢ historyk, polityk, socjolog, religioznawca™ (s. 534).
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Takie rozgraniczenie — zgodne wprawdzie z ogblng tendencjg specjalizacii nau-
kowej — jest w ,czyste]” postaci nie do utrzymania. Badacz zjawisk prawnych
wlasnie z powodu ich zloZono$ci powinien stosowaé wieloplaszczyznowosé badan
i postugiwaé sie nie tylko metodg formalno-dogmatyczna, ale teZ genetyczna, lo-
giczna, aksjologiczng czy wreszeie socjologiczng. Jest to tym bardziej konieczne,
gdy mamy do czynienia z dziedzina prawa, o ktore) sam autor pisze, iz jest ,tak
bardzo spoleczng i polityczng, ze czesto zaciera sie granica migdzy problematyka
prawng a tg, ktéra do niej nie nalezy” (s. 5).

Gdy chodzi o baze materialowq, to podkreslié¢ nalezy wielki wktad pracy auto-
ra w zakresie zebrania i wykorzystania obfitej literatury, a takze orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego. Siggnal tez J. Osu-
chowski obficie do materialéw Prokuratorii Generalnej RP, archiwaliéw MWRIOP,
MSW i MSZ, Prezydium Rady Ministréw i innych zespoléw, a nadto prasy, mate-
rialow ustawodawczych 1 zbiorow aktéw normatywnych. Wszystko to pozwolilo mu
daé¢ obraz bogaty i wielostronny, ulatwiajacy kompleksowe ujecie wielu zagad-
nien.

Przechodzac do zagadnien merytorycznych, zwrdémy uwage na interesujgcy
fakt, jakim jest odrzucenie przyjmowanej niemal powszechnie fezy, Ze stosunek
prawny miedzy panstwem a ko$ciolem katolickim w Polsce miedzywojennej ad-
powiadal systemowi koordynacji. Autor podkre§la, iz teoria xoordynacji nie byla
tworem $§wieckiej mysli polityczno-prawnej, lecz narodzila sic w kregach kanoni-
styki 1 doktryny kosciota katolickiego. Wyrosta ona na gruncie tzw. systemu
wladzy poirednie), znanego talk dokirynie koscielnej, jak 1 prawu (s. 521), zakla-
dajgcego nadrzednosé kosciola nad panstwem. Jednak niemozliwo$¢ zastosowania
tej teorii w warunkach nowoczesnego panstwa w jej czystej postaci, spowodowala
konieczno$é przystosowania sie kosciola do nowej sytuacji i byta przyczyna wpro-
wadzenia praktyki konkordatéw. Teoria konkordatéw nie jest niczym innvm jak
jednym z przejawdéw wprowadzenia do doktryny koscielnej nauki o ,tezie” i hi-
potezie”, ktérg autor dokladnie omawia. Panstwo nie traktuje -— jego zdaniem —
koéciola ani rownorzgdnie, ani wspdlrzednie, co wynika zreszta z przyjetej w kon-
stytucji marcowej zasady suwerennosci panstwowej. Konstytucja ta uzalezniala
takze dziatalno§é kosciota od prawnej decyzji wladzy panstwowej (s. 526). To
miedzy innymi prowadzi autora do wniosku, iz ,stworzony system uznaé¢ nalezy
za zmodvfikowana forme systemu zwierzchnictwa panstwowegce nad kosciolem”
(s. 531). Rownoczesnie wyjasnia on jednak, Ze charskterystycznym rysem stosun-
kow panstwowo-koScielnych w przedwojennej Polsce byvla ,faktyczna, powazna
rola kosciola rzymskokatolickiego w Zyciu spoleczensiwa i panstwa, sprawiajaca,
7e jesli nawet stanowisko kosciola ograniczone bylo w Swietle przepisow prawa,
to w praktvce ograniczenia te w powaznej mierze ustawaly” (s. 532) Czy nie
stworzylo to sytuacji, w ktdrej zmodyfikowany system nadrzedno§c: panstwa nad
kosciotem, formalnie istniejgey w konstytucji, zamienial sie wiclokrotnie w drodze
prakiyki w zmodyfikowany system kosciola panujacego? Istoiny jest tu uchwy-
cony przez autora moment, iz ,typowym zjawiskiem — pod wplywem faktveznego,
wszechstronnego nacisku kosciola — stala sie rozbieZnos¢ miedzy teoria i praktyka,
miedzy stancem unormowania prawnego a fakiycezng realizacia stosunkdéw panstwo
-—koieidl” (s. 533).

Nieco schematyczne potraktowanie podioza spcoleczno-politycznego nie pozwo-
lilo na pelne zrozumienie podkreslanej nieraz dysproporcii miedzy stanem praw-
avin a rzeczywistoscia. Plerwszg z przyezyn wyjgtkowej sytuecii kosciola rzymsko-
-katolickiego w Polsce stanowit wedlug J. Osuchowskiego fakt, iz ,Polska brta
krajem, w ktérym przewazajaca cze$¢ ludno$ci wyznawata religic rzymskokato-
Jickg™ (s. 11). Nie byl to ciiyba jednak powdd zasadniczy. Isinialy wszak panstwa
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o wiekszym odsetku katolikéw niz Polska, gdzie — jak we Francji — system
rozdzialu panstwa i ko$ciota zostal utrzymany. Wazniejszym momentem — co traf-
nie podkresla autor -— byla tradycyjna dominacja kosciola katolickiego w Polsce,

umachiana przez zorganizowany aparat kosciola z hierarchig na czele. Jednym
z powodow te] dominacji byt fakt, iz ,,w niepodleglej Polsce do wiladzy doszly
i utrzymaly ja do konca klasy ideologicznie 1 polilycznie zwigzane z kosciolem
rzymskokatolickim” (s. 12), $ci§lej — chyba nie klasy, lecz sity polityczne, ale teZ
nie tak bezwzglednie 1 bez zastrzezen, jak to sugeruje autor. W szczegdlno$ci
o ideologicznym zwiagzku z kosciolem katolickim mozna moéwié odnoénie do cha-
decji i endecji. Inne ofrodki polityczne, ktére rdédwniez niejednokrotnie braty
udzial w rzgdach przed majem 1926 r., nie tylko mialy do ko$ciola stesunek nie-
chetny, ale wrecz zdazaly do wprowadzenia rozdzialu kosciola od panstwa, jak
PPS czy PSL—, Wyzwolenie”, lub jalk PSL—,Piast”. Zwigzek miedzy ko$cioiem
a panstwem trakiowaly pragmatycznie TakzZe obdz pilsudczykowski nie byl jako
cato§¢ ideologicznie zwigzany z kosciolem, cho¢ zwigzek ten autor mocno pod-
kreéla (s. 154).

Zwiazana najsilniej z koSciotem chadecja nie odgrywala wiekszej roli w zyciu
polityeznym kraju. Endecja za§ uczestniczyla w nilektérych rzadach tylke o
r. 1926. Zwigzek jej zreszta z koséciolem nie byl bezkonfliktowy, chociaz — co pod-
kre$la autor — sprzeczno$ci te byly bardziej widoczne na odcinku dzialalnosci po-
litycznej. Sytuacje konfliktowe wiekszych rozmiaréw i jako staly element sto-
sunkéw panstwowo-koscielnych cechuje ckres pomajowy” (s. 150). Mialo to swoja
podstawe takze w roznicach ideologii. O ile endecja stale wystcpowala w §cistym
sojuszu  z ko$ciotem, to obdz pilsudezykowski swego stanowiska wyraznie nie
vkreslal, przynajmniej przed utworzeniem OZN-u na poczatku 1937 r.

Okres 1926—1836, co podkre$la autor, charakteryzuje dazenie sanacii do zdo-
byecia poparcia kosSciola, a jednoczes$nie zneutralizowania wplywow endecji (s. 176).
Sluzyla temu m. in. prowadzona woéwczas walka o ,rzad dusz” wsréd milodziezy.
Rosnace wplywy endecji wirod miodego pokolenia niepokoily oboz rzadzgcy. Dla
przygotowania nastepcéw tworzono organizacje miodzieZowe, jak ZPMD, a péiniej
,Legion Mlodveh”, w ktérych prasie pojawiaja sie tezy o koniecznosci ograniczenia
wplywoéw koéciola w panstwie, a nawet zadanie rozdzialu kosciola od panstwa
{m. in. ,.Panstwo Pracy” z lat 1933—1934). Potwierdza to teze autora, iz ,sprawy
koséciola i religii nie stanowily plaszezyzny, na ktoérej nastepowala konsolidacia
obozu sanacyjnego” (s. 170). Tendencja zwigzania sie z kosSciolem na zasadzie jego
zalozen ideowo-spolecznych zarysowuje sie wyrazniej dopiero w czasach Obozu
Zjednoczenia Narodowego (1937—1939).

Watpliwe, czy mozZna moéwié o kosciele jako o ,,zorganizowanej i jednolitej sile
politycznej” (s. 12), a to mimo jego preznosci organizacyjnej i wplywow w spo-
teczenstwie. Sam autor nie ma na ten temat skrystalizowanego w pelni pogladu,
gdyz pisze dalej, iz w lonie ko$ciola istnial i poglebial sie ,swoisty rozlam poli-
tyezny. Rozlam 6w powodowal taki ukiad sit, przy ktérym nie uda sie zadng
miarg obroni¢ stanowiska o jednolitym i nie poddawanym busoli stosunku ko$ciola
do obozu sanacyvinego” (s. 164). Nie w pelni przekonuje nas teza o koniecznosci
zawarcia sojuszu z kosciolem dla utrzymania wladzy przez oboéz sanacyjny (s. 12
i 179). Poparcie kosciola udzielone sanacji okazalo sie w rzeczywistoSei dosé
ograniczone nawet wobec deklaracji Ozonu. Poczgtkowo chodzilo raczej — jak juz
mowiliémy — o neutralizowanie kosciola przez odciagniecie go od czynnego popie-
rania endecji i chadecji, dopiero pdiniej zarysowala sie mozliwos¢ — i potrzeba -—
czynnego poparcia przez koscidl reiimu sanacyjnego.

Méwige o wplywach koSciola trzeba pamieta¢ o istotnej roznicy miedzy spra-
warmni religii — gdzie oczywiscie autorvtet jego jest wiekszy — oraz sprawami
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polityki, gdzie sytuacja byla odmienna. Ponadto nie wolno zapominaé, Ze religijne
wplywy kosciola nie zahamowaly poparcia udzielanego przez cze$é wierzacych
i praktykujacych katolikéw partiom Ilewicy spolecznej, a to pomimo zakazbé6w
kosciota.

Istotne znaczenie miala polityka rzgdéw sanacyjnych, majgcych na celu prze-
konanie hierarchii koScielnej o tym, Ze wspoéldziatanie z rezimem bedzie dla kc-
sciola korzystne j ze warto w tym celu w szczegblnosci odstapi¢ od ,naturalnegs”
sojuszu z endecja. Z tego punktu widzenia nalezy — sgdzimy - rozpalrywaé po-
suniecia rzadéw sanacyjnych od okélnika premiera Bartla juz w 1926 r. o obo-
wiazku praktyk religijnych uezniéw, az do rozwigzania przez Slawoj-Skladkow-
skiego 16z masonskich w 1937 r. Eskalacja w tej dziedzinie tlumaczy sie z jednej
strony tym, ze wraz ze zwiekszajgcymi sie ustepstwami sanacyjnego patstwa na
rzecs kosciola wrzrastuly Zodonia lego ostalniego. ktory coraz wyrazniej stawal sie —
wykorzystujac istniejaca sytuacje — samodzielnym czynnikiem politycznym. Dzia-
ialno§é roézinych organizacji katolickich, rozwéj wvolitycznej prasy Kkatolickiej,
w tym i masowej (,Malv Dziennik”), sa tego wymownym dowodem. I w tym
wzgledzie widoczna jest wiec ewolucja stosunku pafstwa do koéciota.

Niescisia wydaje si¢ teza autora, iz sanacja nie cheiala z nikim dzieli¢ wladzy,
jesli rownoczesnie zmuszona byla wchodzi¢ w porozumienie z kodciotem. To za§,
ze ko§ciot dzialal w granicach przez prawo okreslonych, jest ncrmalne w panstwie
nowoczesnym, gdzie takze stronnictwa polityczne dzialaja w ramach wyznaczonych
im przez prawo. Jaki stopieh niezaleinos$ci 1 wplywow na wiadze zdobedzie so-
jusznik, zalezy od sily jego i grupy rzadzacej. Nie wyjasnia sytuacji stwierdzenie
autora, iz ,brak wyrainej korelacji pomiedzy art. I konkordatu oraz odnosnymi
postanowieniami art. 112—114 konstytucji marcowej jeszcze bardziej umocnilty sta-

nowisko kosciola w kwestii nieograniczonego i niezaleinego od panstwa cha-
rakteru jego wladzy” (s. 365). Przeczy poprzednim wnioskom argument o prymacie
intereséw parnstwa, ktéry — zdaniem autora — , byt w zaloZeniach programowych

obozu sanacyjnego wyznacznikiem kierunkéw rozwoju zycia publicznego” (s. 199)
i ktéry ,,byl przeprowadzany przez obdz rzadzacy niezaleinie od interesow koSciola
lub nawet wbrew niemu, gdy zachodzila kolizja”. Przeprowadzenie czasem wbrew
sojusznikowi sprzecznego nawet z jego dazeniami posunigcia nie oznacza jeszeze
oddalenia go od wplywoéw. Warto jednak podkres$lié, iz te wewnelrzne sprzecznoécei
— refleks skomplikowanej sytuacji w stosunkach koseidét — wladza panstwowa, nie
zatarly J. Osuchowskiemu obiektywnego obrazu caltosei i pozwolilty mu stwierdzi¢,
ze ,w wielu dziedzinach Zycia uirzymywal sie swoisty dualizm wtadzy i fak-
tyczne wyolbrzymienie roli kosciola” (s. 200). ’

Omawiajac istniejace w spoteczenstwie tendencje, tak prokoécielne, jak i im
przeciwne, autor trafnie ocenia, iz grupy reprezentujace ten ostatni kierunek, mimo
ograniczonych mozliwosci urzeczywistnienia swych postulatéw, przyczynily sie wy-
datnie ,do cze$ciowego przeforsowania laickich hasel i hamowania lansowanego
przez kosciol katolicki procesu klerykalizacji zycia w Polsce” (s. 44). Szkoda jed-
nak, iz wspominajac o roli PPS, PSL—, Wyzwolenie”, a nawet NPR, o roli ruchu
demokratycznego czy organizacji wolnomys$licielskich, wreszcie nurtu postepowego
wirdd nauczycieli, ubocznie tylko wspomnial o dzialalno$ci na fym polu organiza-
cji mlodziezy, piszac tylko o antyklerykalizmie ZMW— Wici” (s. 47). Zabraklo tu
wzmianki o OM TUR czy ZNMS, ktérych dazenia do laicyzacji prawe malzen-
skiego wprawdzie podkreslono (s. 48, przyp. 94), ale nie uwzgledniono ich walki
o $wiecki $wiatopoglad i rozdziat kosciola od panstwa. To ostatnie znajdowato tez
wyraz — o czvm jui wspominalam — w postulatach organizacji miodzieZzowych
zwiazanych z tzw. lewicg sanacyjng.

Niezbyt jasny jest wywéd autora w kwestii stosunku PPS do sprawy modelu
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stosunku kosciola do panstwa, jaki mial obowigzywaé¢ w panstwie polskim. Wspo-
minajgc walke, jakg postowie PPS prowadzili w sprawie rozdziatu kosciota od
panstwa (s. 44 i 89), podkre§la programowsa negacje konkordatu (s. 121, przyp. 205),
ale réwnoczeénie twierdzi, Ze ,stojac na gruncie uchwalonej konstytucji i wynika-~
jacego z niej warunku — konkordatu, zeszta [PPS] na pozycje fakléw dokonanych,
koncentrujgc sie na krytyce zawartego konkordatu™ (s. 121, przyp. 205). Krytyka
konkretnego konkordatu miala przeciez unaoczni¢ spoleczenstwu generalng wadli-
wos¢ rozwigzan tego typu. Zaréwno socjalisci jak ludowcy (mowa glédwnie o PSL—
»Wyzwolenie”) prowadzili walke o rozdziat koSciola i panstwa z tych samych po-
zycji politycznych. Bowiem i jedni i drudzy, cho¢ uznawali konstytucje marcowsg
jako podstawe ustroju Rzeczypospolitej. Glosowali przeciw niej m. in. ze wzgledu
na sformulowanie artykulu dotyczacego konkordatu. O ile zapewnienie koSciotowi
wyjatkowo uprzywilejowanej pozycji trzeba przypisa¢ prawicy z endecja na czele,
to wiekszo$¢ laickich rozwigzan nalezy zawdzieczaé catej lewicy sejmowej. Sam autor
stwierdza, ze lewica parlamentarna, pomimo ,,coraz pelniejszej krystalizacji prawico-
wej — do konca reprezentowala powazna sile, moggca uchodzié za mniej wiecej row-
norzednego partnera i istotnie wplywajgca na charakter dokonywanych rozwigzan”
(s. 52). To przemawialoby przeciw wysunietej wyzej tezie, iz PPS prowadzila tylko
krytyke postanowien danego konkordatu, a nie systemu konkordatowego jako talkiego.

Istotna dla historii prawa wyznaniowego jest ocena postanowien konstytucyj-
nych, ktérg przeprowadzit autor wnikliwie, stusznie podnoszagc, ze ,konstytucje
cechowala wskutek tego {Scierania sie interesdéw kosciola i panstwal wewnetrzna
sprzeczno$é miedzy jej elementami religijnymi a probg rozwiagzan laickich” (s. 95).
Ta sprzeczno$¢ nie negowala faktu, iz zawarte w niej niektére zasady mozZna po-
zytywnie ocenié jako postepowe (s. 94) i wolnosciowe (s. 270), bo regulujace spra-
wy wyznaniowe ,z pozycji zabezpieczenia zwigzkom wyznaniowym duzej swobody
dzialania i szerokich praw w zyciu publicznym” (s. 93). Trzeba jednak pamieta¢, iz
to ostatnie stwierdzenie odnosi¢ sie moze tylko do zwigzkéw wyznaniowych uzna-
nvch (tak tez wynika z wywoddéw autora na s. 325—326). Taka ocena konstytucji —
do ktorej sie przylaczam — stoi, wydaje sie, w sprzecznos$ci z wnioskiem, iz ana-
liza rozwoju ustawodawstwa panstwowege w kierunku prokoécielnym ,dobitnie
ujawnia rzeczywisty sens konstytucyjnej zasady roéwnouprawnienia wyznan”
(s. 349.) Sprzeczno$é ta, jak sie zdaje, wynika stad, ze autor aieslusznie podciggnal
pod wspélny mianownik konstytucie — wyvnik kompromisu, ale na bazie ustroju
demokratyveznego z pozniejsza praktykag ustawodawezg. wynikiem coraz wiek-
ezego, nacigku sit klerykalnych w warunkach dyktatury.

Omawiajgc zasade wolnosei sumienia i wyznania porusza tez J. Osuchowski
problem bezwyznaniowo$ci. Wycigga wniosek, iz ,przymus wyznaniowy, nie do-
puszczony do konstytucji «gléwnym wejsciem» weiskal sie do niej za pomocay
innych przepiséw niejako «bocznym wejsciem» (s. 278). Podany jednak przyklad
prowadzenia oficjalnej statystyki wyznaniowej nie przeczy istnieniu wolnosei su-
mienia i wyznania. Nie wyklucza on isinienia kategorii bezwyznaniowcéw, cho¢
w praktyvce rzadko wprowadzane] do statystvk. Poza tym statystyka wyznan nie
byla prowadzona systematycznie (por. przyp. 67 na s. 278), skoro jej nie bvio
w Malym Roczniku Statystyeznym w latach 1931—1935. Wskazany przyklad.wo
okolnik, wprowadzajgcy w dowodach osobistych rubryki ,wyznanie”, byl aktein
praktvki administracyjnej, a nie ustawodawczego omijania konstvtucji. Niezro-
zumialy jest zarzut postawiony J. Sawickiemu, ze ,upowaznia on wladze panstwo-
we do stawiania obywatelowi odno$nych pyvtan o wyznanie w wypadkach prze-
widzianveh ustawa”, a wiec na ,okrojenie zasady wolnosci sumienia i wyzna-
nia, i to w majestacie konstytucji, ktora sama odpowicdnic wytomy stworzyla®
(s. 279).
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Autor podnosi, iz wprowadzenie do konstytucji marcowej niekidrych swobad
wyznaniowych wynika ,w jakiej§ mierze réwniez z zobowigzan traktatowych,
ktore pozycje mniejszosci dodatkowo umacnialy” (s. 98). Postanowienia te .sejm
ustawodawczy musiat uwzglednié” (s. 99 przypis 129), gdyz byly one Polsce 10
prostu narzucone przez tzw. traktat o mniejszosciach”. Traktat ten, zawarty miedzy
gltownymi mocarstwami sprzymierzonymi i stowarzyszonymi a Polskg w 1919 r.
(zwany tez ,malym traktatem wersalskim”), zostal przyjety przez spoleczenstwao
polskie oraz wiekszo$¢é politykow polskich bardzo nieufnie i z niechecia, jako
przejaw ingerencji obcych mocarstw w wewnetrzne sprawy Polski. Jest biedem
— sgdze — sprowadzanie przyczyny swobdd — choéby ograniczonych — mniejszosci
narodowych 1 wyznaniowych do ingerencji z zewnatrz w postaci narzuconego
traktatu, poniewaz — po pierwsze — minimalizm taki zaprzecza uprzedniej pozy-
tywnej ocenie konstytucyjnych zalozen; po drugie — swobody te byly gléwnie
zaslugg walki prowadzonej przez lewice parlamentarna sejmu ustawodawcz:go.
Wydaje sie¢ tez, Zze wprowadzajac do konstytucji odpowiednie przepisy, mlode pan-
stwo polskie chcialo podkreslié, iz — wbrew przewidywaniom wrogéw — bedzie
w stanie wykonywaé obowigzki obciazajgce nowoczasne panstwa, a w szczegolno-
§ci potrafi stworzyé¢ ramy bytowania dla wielonarodowego spoleczensiwa.

Przyvjmujgc trafno$é wnioskéw autora co do zawartego w 1925 r. konkordatu,
zwlaszeza zas o powazZnym ograniczeniu suwerennos$ci panstwa i o realizacji prze-
zen interesow Kurii Rzymiskiej, nie mozna w peini przyjac¢ ich uzasadnienia. Zda-
niem autora, przyczyng tego bvl fakf, Ze ,rzad nie moégl wypracowaé konkordatu
bardziei uwzgledniajacego polsky racje stanu” (s. 139—140) i ze ,Polska byvia
pansiwem zbyt stabym, aby mosgla skutecznie przeciwstawié¢ sie roszczeniom Kurii
Rzymskiej” (s. 149). Uwzgledniajac niewatpliwie zewnetrzne wplvwy na rozwigzanie
konkordatu, trzeba zaznaczyé¢, Ze wynikaty one przede wszystkim z ukladu wew-
netrznego sil polityezaveh i spolecznych w kraju w polowie lat dwudziestvch.
Przeciez nawet popierajacy ten konkordat duchowni nie reprezentowali wylacznie
interesow Kurii, ale czesto zwiazani z jakimé prawicowym ugrupowaniem, kie-
rowali sie takze jego zalozeniami. Byly one na ogot zgodne z postulatami koéciotla,
co ulatwialo sytuacje hierarchii.

Oceniajge w aspekcic stosunkow panstwowo-koscielnych konstytucje z 1835 r.
slusznie zauwaza autor, iz ,,w nowej konstytucji nasigpilo uszczuplenie motywu
religijnego™ (s. 225), ze jej rola w regulacii spraw wyznaniowych zmalala, zle zZe
rownoczesnie ,wlasciwy obraz stosunkéw miedzy panstwem o koSciolem przedsta-
wial uklad czynnikéw pozaprawnych. Wyrazalo si¢ to we wzmozonej w tym czasie
aktywno$ci koSciola w dazeniu do odegrania decydujacej roli w panstwie oraz we
wzroscie, faktycznej klerykalizacji Zycia publicznego” (s. 2285).

Pozytywnie oceniajac przeprowadzona w drugiej cze$ci analize prawng zasad
oraz instytuc)i prawa wyznaniowego nie mozna jednak powstrzymaé sie od kilku
uwag. Przy omawianiu zagadnienia nauki religii w szkolach poslulowaé by trzeba
ujecie nie tylko od strony stosunku uczen a obowigzek uczenia sie religii (jak
fo czyni autor), ale takZe od strony: nauczyciel religii, jego pozycja prawna a sto-
sunek do wiladz keScielnych i administracji szkolnej. Wszak w 1927r. wydana zo-
stala nowa pragmatyka sluzbowa nauczvcieli (rozporzadzenie Prezydenta RP
z 15 VII), przewidujaca w ari. 38c, iz ,przeniesienie duchownego nauczyciela re-
ligii katolickiej nasiepuje w porozumieniu z biskupem’. Bylo to jawnym ustep-
stwem wladz pansiwowych wobec kosciola, Inne stanowisko zajely wiladze admi-
nistracji szkolnej na poczgtku 1939r. Wytyczne MWRIOP dotyczace wspolipracy
z duchowienstwem zmierzaly bowiem nie tylko ,do wykorzystvwania przez pap-
stwo pracy duszpasterskiej poprzez szersze nawigzanie wspoéipracy wiladz admi-
nistracyjnych z duchowienstwem i pozyskania jego dziatalnoseci dla dobra pan-
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stwa”, co podkreS§la autor (s. 188), ale z drugiej strony poprzez wyrazong tenden-
cje do angazowania §wieckich nauczycieli religii — wskazywaly dazenie do wiekszegs
uzaleznienia nauczycieli religii od wtadz §wieckich. Konflikt pomiedzy rzadem
a hierarchiag z okazji umieszczenia trumny ze zwlokami J. Pilsudskiego na Wa-
welu byl najglosniejszym, ale nie jedynym wyrazem istniejgcyvch sprzecznosci.

Watpliwoéei nasuwaja sie w zwigzku z obszerna i wnikliwg analiza stanu
prawnego zwigzkéw wyznaniowych uznanych i nie uznanych przez panstwo, a
w szczegbélnos$ci rozwazania dotyczace uznania de facto niektérych zwigzkédw nie
uznanych. Skoro dla uznania zwiazku wyznaniowego przewiduje sie okreslona
forme prawng (s. 262—263), to nie mozZna chyba mowi¢, iz w przypadku nie uzys-
kania odpowiedzi na zloZzony wniosek o uznanie nalezy uwazaé stanowisko wiadz
jako ,milczace dopuszczenie istnienia prawnego danego zwiazku wyznaniowego”
(s. 270). Uznanie dawalo zwigzkowi m. in. ,zewnetrzng forme prawno-ustrojowa
i prawng zdolnosé do ukladania z panstwem catoksztaltu swych stosunkéw™
(s. 263). Tego za$§ nie mialy zwiazki nie uznane. Nie potwierdza tezy o istnieniu
faktycznego uznania” przytoczony przez autora fakt organizowania przez te zwia-
zki zgromadzen i wiecéw, Potwierdza to jedvnie istnienie — ograniczonej zreszta
— tolerancji. Stanowisko autora w sprawie .faktycznego uznania”, wynikajaco
z utozsamiania tolerancji z uznaniem przez palistwo, nie da sie chyba w nauce
utrzymaé, aczkolwiek w swoim czasie bylo wykorzystywane jako argument
w walce o interesy wyznan nie uznanych.

W catosci praca J. Osuchowskiego jest cenna 1 poiyteczna. Kazdy historyvk
prawa 1 historyk II Rzeczypospolitej siegaé bedzie czesto po zawarte w niej ma-
terialy, inspiracje i oceny, choé ezasem zapewne sie z autorem nie zgodzi. Dyskusja
naukowa jest i zawsze bedzie dzwignig rozwoju nauki.

WANDA SUDNIK (Warszawa)



