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1. Rozwazania nad przepisami prawa rzymskiego, detyczacymi bu-
dynkéw publicznych typu miejskiego !, wypada nam zacza¢ od rzymskie-
go rytualu zakladania miast.

Tradycja rzymska podaje jako date zatozenia Rzymu rok 753 wzgled-
nie 754 p.n.e., kiedy to legendarny Romulus mial w sposéb rytualny za-
kresli¢ linie rowu granicznego wokol palatynskiego wzgorza 2. Ten ryiual,
majacy aspekt zaréwno religijny, jak i praktyczny, daje moznos¢ pozna-
nia rzymskich zasad religijno-technicznych dotyczacych zakiadania miast
ha terenach bez wigkszych wymniostosei i nie zabudowanych 3.

Zatozyciel miasta, pierwotnie krol, a w czasach republikanskich —
upowazniony do dokonania tej czynno$ci wysoki urzednik, na obszarze,
gdzie mialo stang¢ miasto, ustanawial sakralny punkt obserwacyjny (tem-
pium). Punkt ten wyznaczal zakreSlajac laska kaplanska (lituus) nad
glowy i na ziemi, dwie przecinajace si¢ linie pod katem prostym, zgod-
hie ze stronami $wiata. Z templum zaltozyciel (augur) obserwowal zjawiska
na niebie, by na podstawie swych spostrzezen stwierdzi¢, czy bogowie
aprobuja zalozenie miasta. Je$li wrozba wypadia pomyslnie, zalozyciel za
pomocy pluga z brazowym lemieszem, ciggnionego przez bialego byka
i takaz jalowke, wyorywal bruzde (fossa) dookola obszaru przysziego

— L

* Czé$¢ I rozprawy zostala opublikowana w CPH, t. XXIX, 1977, z. 2, s. 91 - 115.

1Zob. Y. Janvier, La législation du Bas-Empire romain sur les édifices
publics, Aix-en-Provence, 1969, s. 27 - 29.

* Tacyt, Ann. XII, 24.

0 *P. Grimal, Les villes romaines (przekl. polski J. Panskiego, Warszawa
1970), s. 17. :
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miasta, zwracajac pilnie uwage na to, aby wyorana ziemia spadala po
wewnetrznej sircnie bruzdy. W miejscach, gdzie mialy znajdowac sig
bramy miejskie, unosil lemiesz, by pozostawi¢ dostep po ziemi nie po-
§wieconej. Bruzda, oznaczona kamiennymi stelami {(cippt), stanowila ma-
giczng linic obronna miasta (pomerium), wierzono bowiem, ze wyciety
lemieszem row opanowuja bostwa podziemne i nikti bez narazenia sie na
$mierteing zmaze nie moze juiZ go przekroczyc.

Po tej ceremonii, zalozyciel, a w praktyce czqsto bedacy jego zastgpea
mierniczy (gromaticus), oznaczal miejsce gdzie miai znajdowac sie $rodek
measta. W tym punkcie ustawial przyrzad mierniczy, zwany groma i okre-
Sliwszy polozenie slonca o wschodzie wyznaczal decumanus muximus,
0% biegnacy ze wschodu na zachéd. Nast¢pnie wyznaczal 0§ péinoc-potud-
rie, czyli cardo maximus. Potem na obu osiach odmierzal, poczynajac od
punktu ich przeciecia sie, rowne odcinki o wielkosci zaleznej od po-
wierzchni, ktérg mialo zajg¢ przyszie miasto. Dalsza procedura mogla
przybra¢ posta¢ tzw. centuriatio albo tez scamnatio wzglednie sirigatio.
Przy centuriatio terytorium miasta bylo dzielone, za pomocg prowadze-
nia réwnoleglych cardines i decumani przez punkty podzialu osi, na kwa-
draty o powierzchni stu dzialek rodzinnych (heredium = 2, iugera = ok.
0,5 ha). Przy scamnatio wzglednie strigatio obszar miasta dzielono, za
pomoca odpowiedniego prowadzenia rownoleglych, na prostokaly o tejze
powierzchni, przy czym w pierwszym przypadku — na prostokatly o boku
ciagnacym sie z zachodu na wschéd dwa razy diuzszym od boku don
prostopadtego, w drugim za$§ — o boku ciagnacym sig z péinocy na po-
tudnie dwa razy diuzszym od boku don prostopadlego . Zalozone miasto
miato wiec ksztalt kwadratu lub prostokgta przecietego dwiema prosto-
padlymi ulicami gléwnymi; réwnolegle do nich biegla sie¢ ulic drugo-
rzednych. Poérodku usytuowany byl rynek miejski (forum). Niektore
dzialki pozostawaly wlasnoscig publiczng (zwlaszeza znajdujace sie w bez-
pesrednim sgsiedztwie forum), pozosiale rozdzielano miedzy mieszkan-
cOw miasta stosownie do pozycji spolecznej {ych ostatnich.

Rytuatowi zalozenia miasta towarzyszyly jeszcze dwa inne, dotyczace
bostw niebianskich i bostw podziemnych. Aby oddaé¢ miasto ped opieke
bosiw niebianskich (przede wszystkim triady: Jowisz, Junona, Minerwa),
wznoszono Swiatynie ma naturalnym wzniesieniu lub usypanym wysokim
tarasie (podium). Mialo to umozliwi¢ bdstwom ogarniecie wzrokiem jak
najwiekszej czesSci obszaru miasta, co uwazano za warunek skutecznej
nad nim opieki. Ta $wigtynia byla glowa (caput) miasta, jego Kapitolem.
Poniewaz nalezalo pozyska¢ dla miasta takze grozne béstwa podziemne,
posrodku miasta wykopywano okragly dot (mundus), w ktérym dwa razy
do roku skladano im ofiary. Wtedy to zdejmowano kamien przykrywaja-
¢y 46l 1 zawieszano wszeikg dzialalno$¢ oficjalng w miescie, gdyz ze

‘4 Bonfante, Corso II 1, ss. 328~ 329. Por. Grimal, oc, s. 16 i n.
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wzgledu na istnienie bezpoéredniego kontaktu z bostwami podziemnymi,
nie mogla ona da¢ pomyslnych wynikow.

Wspomniano juz o tym, ze ta archaiczna procedura zalozenia miasta
wmiala bye zastosowana przy legendarnym zalozeniu miasta Rzymu na
wzgbrzu palatynskim (Roma quadrata). Jednakze rzeczywistos¢, ktora
historycy rzymscy starali sie troskliwie przestoni¢ ze wzgledéow patrio-
tycznych, byla inna. Miasto Rzym zostalo zalozone u stép wzgérza kapi-
tolinskiego przez Etruskow w pollora wieku po przekazanej przez tra-
dycie dacie. Do dzi§ dnia mozna odrézni¢ zarysy prostokgtnego miasta.
Zrajduje sie tutaj forum, do ktorego prowadzily cztery bramy: od pétnocy
— brama Janusa, od potudnia — brama Rzymska, od wschodu — brama
rwana Belka Siostry i od zachodu — brama zlej wrozby, umieszczona
na niedostepnej skale, zwana bramg Otwartg, gdyz nigdy jej nie zamy-
kano. Decumanus tworzyla droga, ktora pdzniej nazwano via Sacra, cardo
za§ — droga z Argiletum do vicus Tuscus. Tak wiec w rzeczywistosci
miasto Rzym zaczelo istnie¢ jako kolonia etruska, jako miejsce targowe,
kidrego strzegl garnizon etruski, stacjonujacy na wzgérzu kapitolinskim 5.

Z copisanej procedury zalozenia miasta wynika, ze zlozyly sie na nig
prastary rytual religijny i przepisy o charakterze czysto techmicznym.
C> do pierwszego, nie ulega watpliwosei, Zze jest to rytuat etruski®. Jesli
chodzi o przepisy techniczne, zwiazane z kwadratowym lub prostokgtnym
planem miasta, to najprawdopodobniej zostaly one przejete przez Etru-
skéw z greckich miast w poludniowej Italii. Zatem starorzymski sposéb
zakladania miast byl w istocie rzeczy etruskim kompromisem miedzy wy-
maganiami rytualu religijnego a innowacjami technicznymi inzynieréw
greckich 7. Trzeba tu podkresli¢, ze kwadratowy lub prostokatny uklad
miasta nie byt przez Etruskéow i przez Rzymian stosowany w przypadkach
zakladania miast na obszarze istniejacych juz osiedli i miast na terenie
gorzystym, uczepionych do urwisk i skal: starali sie oni wtedy wykorzy-
sta¢ wybrane miejsce jak najlepiej pod wzgledem obronnym 8.

Od Etruskéw przejeli Rzymianie nie tylko uroczysty sposéb zaklada-
nia miast, lecz rowniez idee, ze w celu zapewnienia miastu-panstwu pano-
wania nad jakims obszarem nalezy zaklada¢ na tym obszarze osiedla miej-
skie mozliwie jak najbardziej zblizone co do wygladu i orgamzacp we-
wnetrznej do miasta dominujacego.

Pierwsze przejawy praktyczne urbanizmu rzymskiego wystepuija
w okresie miedzy 1V i 1II w. p.ne., kiedy to na terenach dawno istnie-
Jacych osad italskich zostaly zatozone pierwsze ,kolonie latynskie” ma-
Jace charakier miast. Od poczatku II w. p.n.e. Rzymianie zaczynaja za-

5 Grimal, o.c., s. 40.

8 Varro, de 1. lat. 5, 143; Serv. Aen. 5, 755: Bonfante, o.c., s. 328; Gri-
mal, oc., s. 23.

?Grimal, oc, s. 31- 36,

8Grimal, oc, s 27.



56 C. Kunderewicz

. ’ !
tada¢ miasta-kolonie na réwninach, rézniace sie zasadniczo od gorskich
miast-fortec, gdyz budowane wedlug planu prostokatnego® Przy zakla-
daniu miast-kolonii na terenach nie zabudowanych i bez wiekszych W=
niostodei stosowano opisany rytual dlatego, ze wedlug tradycji w ten
wlaénie sposéb zostato zalozone miasto Rzym, communis pairia, a jego
wlasnie obrazem i podobizng o mniejszych rozmiarach miaty by¢ kolo-
nie 19,

Ze starorzymskiego rytuslu zakladania miast wynika wyraznie, Ze
w czasach, kiedy zostal cn zastosowany przy zalozeniu Rzymu, najwaz-
niejszg z sakralnego punktu widzenia budowly publiczng byla gérujaca
nad miastem $wiatynia jego bostw opiekunczych. Niewatpliwie wielkie
znaczenie mialy wiedy takze: umocniony patac krolewski (arx) craz mury
obronne miasta (moenia), ktore wznoszono w ten sposob, ze miedzy mu-
rem a sakralna granicg miasta oraz w obrebie muru pozostawaly wolne
pasy gruntu, kiérego nie wolno bylo ani uprawiaé, ani zabudowywad 11,

Z czaséw krélewskich nie zachowaly si¢ zadne bezposrednie Zzrodia.
ktére by zawieraly przepisy dotyczace budownictwa publicznego. U Li-
wiusza znajdujemy jedynie informacje, ze z rozkazu krolow etfruskich
wzniesiono kamienne mury obronne wokét Rzymu 12 1 $wiglynie Jowisza
na Kapitolu %, wykopano rowy odwadniajace forum '* i gléwny kanat
odwadniajgcy 1% craz zbudowano cyrk 16, Co do snosobu wykonania tych
wielkich robot mamy dwie interesujgce informacje. W jednej z moéw Cy-
cerona '7 znajduje si¢ wzmianka, ze Hapitol zostal zabudowany za darmo
przez rzemieSlnikéw, zmuszonych do tego przez nakaz urzedowy, za$
Liwiusz podaje 18, ze krol Tarkwiniusz Pyszny przy budowie Swiatyni
Jowisza ra Kapitolu, Sciagnawszy rzemie§lnikéw ze wszysikich stron
Etrurii, postuzyl sie nie tylko pieniedzmi publicznymi {tupy wojenne)??,
lecz takze robotnikami z ludu. Swiadczyloby to, ze w okresie krolew-
skim w Rzymie budowle publiczne byly wykonywane czesciowo przez
platnych rzemiedlnikéw, czesciowo za$ przez ludno§¢ w drodze pracy
przymusowe]j. Liwiusz ponadto stwierdza ?°, ze ludno$¢ rzymska szemrata,
iz jest uzywana do postug rzemieslniczych i niewolniczych oraz pisze 21,

?Grimal, c.c, s. 28; Lehmann-Hartleben, PW II12, c. 2042 i n.
10 Gellius, n. a. 16, 13,9; Bonfante, o.c., s. 328.
1 Livius, ab u. cond. I, 44, 4.

2 Yivius, I, 36, 1; 1, 44, 3.

B Livius, I, 38, 6; 53, 3; 55, 1; 56, 1.

1 Tivius, I, 38, 6.

1 Tivius, I, 56, 2; 59, 9.

8 Livius, I, 35, 8; 56, 2.

17 Verr. 5, 19, 48.

18 Livius, I, 56, 1.

¥ Livius, I, 53, 3.

® Livius, I, 57, 2.

1 Livius, 1, 59, 9.
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ze nawolujaey do wygnania Tarkwiniusza L. Tunius Brutus méwit o utra-
pieniach i pracach ludu zmuszanego do zejScia pod ziemie dla kopania
rowéw i kloak oraz wolal, iz z Rzymian, zwycieskich wojownikéw, uczy-
nicne robotnikéw i kamieniarzy.

Opisany spos¢b wykonywania budowli publicznych stcsowany byl
takze za czasdw wezesnej republiki 22, Nadzor nad wykonywaniem pracy
przymuscwej wcze$nie zostal wylaczony z kompetencji konsulow i prze-
kazany edylom, za$ powierzanie wylkonywania budowli rzemieslnikom
i przedsiebiorcom budowlanym przekazano cenzorom 2. Ta ostatnia for-
ma wykonywania budowli publicznych rychlo stala sie jedyng, gdyz obo-
wigzek S$wiadczenia pracy zostal Rzymianom w zasadzie zamieniony na
ohowiazek placenia podatku 2. Slady dawnego stanu rzeczy zachowaly
sie w lex coloniae Genetivae Iulice 25, gdzie przewidziana jest mozliwosc
powolywania ludnosci meskiej w wieku od 14 do 60 lat do pracy przymu-
sowej, w wymiarze do 5 dni w roku, przy wykonywaniu robét publicz-
nych.

Cenzorom nie bylo wolno bez specjalnego zezwolenia senatu budowacl
Swialyn. Mogli to czynié¢ zwyciescy wodzowie, wykorzystujac na ten cel
tupy wojenne, oraz edylowie, ktérzy mogli przeznacza¢ pieniadze z wy-
mierzonych przez nich grzywien na waznoszenie i konserwacje budowli
sakralnych i innych 26, W lex municipii Tarentini?? znajduje sic tez
przepis zezwalajacy urzednikowi municypalnemu, ktéry wyegzekwovsat
grzywne wymierzong za samowolng rozbidrke budynku prywatnego, na
uzycie polowy kwoty na wzniesienie dla siebie pomnika w postaci bu-
dynku publicznego. Trzeba tu doda¢, ze budowle publiczne czesto ozna-
czano wedlug nazwisk inicjatoréow ich budowy.

Przydzielanie pieniedzy na budowle publiczne odbywalo si¢ w ten
Sposéb, ze senat, do ktoérego kompetencji nalezalo budownictwo publiczne,
Po upiywie piecicletniego skarbowego clkresu obrachunkowego (lustrum)
przyznawal wlasnie wtedy obejmujacym na 18 miesiecy urzad nowym
cenzorom okre$long kwote na ten cel z nadwyzki dochodéw nad wydat-
kami, znajdujacej si¢ w kasie skarbu panstwa (pecunia praesens), bez
szczegblowego 1 wiazacego przeznaczenia i bez obowigzku skladania ra-
chunkéw . Cenzorowie wedlug wlasnego uznania wykorzystywali przy-
dzielong im kwote czesciowo na konserwacje istniejacych, czeiciowo na

Th. Mommsen, Rimisches Staatsrecht, Leipzig 1887, 3a, s. 226 - 227.
Mommsen, o.c., 1, s. 176; 2a, s. 477 i n.
Mommsen, o.c, 1, s. 143, 176; 3a, s. 226 - 227.
XCVIIIL
Mommsen, o.c, 2a, s. 456 - 457, 496, 521. W zasadzie $wiagtynie budowano
podstawie specjalnej uchwaly senatu, ktéry wyznaczal prowadzacego budo-
We i przyznawal pienigdze na ten cel. Zob. Mommsen, o.c., 3b s. 1140.
21X, 4.
# Mommsen, o.c., 23, s. 449, 453 - 454; 3b, s. 1140.
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wznoszenie nowych budowli publicznych, za wlasciwego tworce ktérych
uwazany byt lud rzymski 2. Jezeli po wzniesieniu przez cenzorow jakiego$
budynku sena! doszedl do wniosku, ze nie nalezalo go budowaé, mogt
nakazac rozbidrke 3.

Cemzorowie zawierali z architektami, bedgcymi jednoczednie przed-
sicbiorcami budowlanymi (redemptor, conductor, manceps) kontrakty naj-
mu dziela (locaiio operis) na podstawie przetargu, zarowno w przypadku,
gdy chodzito o wzniesienie nowego budynku, jak i o konserwacje juz
istniejacego. Funkcjonariusze cenzora opracowywali lex censoria, doku-
ment zawierajacy warunki przetargu, wykaz rob6t do wykonania, okresle-
nie materialéw, wymagania co do poreczen oraz wykaz termindéw i wa-
runkow platnosci 3. Prawdopodobnie kontakt z danym architektem-
-przedsiebiorca byl zawierany najwyzej na okres jednego lustrum 32. Cen-
zorowie mogli zawiera¢ kontrakty w granicach przyznanej im kwoty.
Poswierzanie rob6t na kredyt moglo nastapi¢ tylko wyjatkowo, za specjal-
nym zezwoleniem senatu 33,

Korzystajac z pomocy ekspertéw cenzorowie dokonywali przyjecia
rohdt konserwacyjnych 1 budowlanych (probatio operis) powierzonych
prezez swych poprzednikéw oraz tych powierzonych przez siebie, ktore
zostaly zakonczone przed uptywem kadencji. Wpis do cenzorskiego re-
jesiru robot przyjetych byl niezbednym warunkiem wyptacenia naleznodei
przez kwestorow. Przedsicbiorca, ktory dal zabezpieczenie na mierucho-
mosciach, moégl otrzymaé zaliczke w wysoko$zi polowy naleznej sumy.
Jesli budowa miala potrwaé dtuzej niz kadencja cenzoréow, albo przediu-
zano te kadencje tak, by mogli dokonaé¢ odbioru robdt, albo w umowie
wyznaczano innego urzednika, ktory mial dokonaé¢ odbioru. W ogoéle,
w razie potrzeby, z reguly zastepowal cenzora konsul lub pretor miejski,
a wyjatkowo — edyl, kwestor lub specjalnie powolany kurator ™.

Kompetencje budowlane cenzoréw rozciagaly sie poczatkowo takze na
koionie obywateli rzymskich3. Dopiero po wojnie sprzymierzenczej
italskie gminy miejskie zaczely prowadzi¢ samodzielng dzialalnoéé budo-
wlang. Pracami budowlanymi zajmowali sie w nich quattorviri, duum-
vir: i edylowie miejscy, a sprawy budownictwa miejskiego w ogéle na-
lezaty do kompetencji rad miejskich 36.

2 Mommsen, oc., 3b, 5. 1136 uw. 3; 2b, 5. 450 - 451,

® Mommsen, o.c., 22, s. 453.

' Daremberg-Sa glio, Dict. des antiq. 1/2, s. 1002.

2 Mommsen, 0.c., 22, s. 447 - 455,

B Mommsen, oc., 3b, s. 1138.

# Mommsen, oc., 23, u 426. Umowy o naprawe¢ gasty 15 marca za kadencji
nowych cenzoréw.

¥ Mommsen, oc., 23, s, 429.

% Zob. Lex municipii Tarentini I1X, 4-5 (FIRA I, s. 168-169) i Lex col. Genet.
Iuliae LXXV, LXXVII (FIRA 1, s. 184).
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Za czaséw republiki dzialalnos¢ budowlana cenzoréw nie byla ani
stala, ani planowa. Na budynki publiczne poza Rzymem skarbowych pie-
ni¢dzy raczej skgpiono 3. Nadzér nad architektami-przedsiebiorcami byl
opieszaly i niepewny. Jak slusznie zauwazy! Mommsen *® administracja
rzymska w zadnej innej dziedzinie nie doszla tak wcze$nie i razgco do
baakructwa, jak w dziedzinie konserwacji budowli publicznych. Odpo-
wiedzialno$é za to ponosi republika, ktéra powierzyla cenzorom, urzed-
nikom olkresowo powctywanym i faktycznie zwiazanym ze stolicg, kon-
serwacje budynkéow publicznych, wodociggdw, brzegow rzek i morza, drog
lgdowych i wodnych zaréwno w Rzymie, jak 1 w Italii oraz prowincjach.
Jegnakze wiekszos¢ budynkéw publicznych z okresu republikanskiego
powstala w wyniku dzialalnosci budowlanej cenzoréow. Im wlasnie za-
wdzicczalo miasto Rzym wazniesienie w III w. p.n.e. circus Flaminius,
a w I w. pne. — wielkich bazylik: Porcia, Aemilia-Fulvia i Sempro-
nia ., Ale budynki publiczne z tych czaséw w Rzymie nie przedstawialy
sie okazale pod wzgledem architektonicznym i budowane byly przewaz-
nie z tufu pokrywanego stiukiem.

2. W okresie pryncypatu kompetencje cenzorskie zostaly przejete przez
cesarzy. Dla czuwania nad konserwacja budowli publicznych cesarze
powotali dwoch curatores aedium sacrarum et operum locorumque pu-
blicorum (tuendorum). Kompetencje ich zostaly z biegiem czasu podzie-
Yone: curator aedium sacrarum zajmowal sie konserwacjy $wiagtyn, zas
curator operum publicorum — innymi budowlami publicznymi. Prawdo-
podobnie wlasnie curator aedium sacrarum zlecal architektom-przedsie-
biorcom konserwacje $wigtyn 40, Jesli chodzi o wznoszenie nowych bu-
dowli, to wszystkie wazniejsze budowle typu miejskiego w Rzymie, Italii
i prowincjach w omawianym okresie zostaly wzniesione przez cesarzy
(niekiedy w porozumieniu z senatem). Do kierowania budowa powoty-
wali cesarze zazwyczaj swych wyzwolencow lub osoby z grona ekwitow,
a poniewaz na wielkich budowlach wzniesionych z inicjatywy cesarzy
na koszt skarbu cesarskiego (fiscus) umieszczano tylko nazwiska cesarzy,
najczesciej nie wiadomo, kto kierowal pracami budowlanymi 4.

Koszty konserwacji budowli publicznych pokrywane byly przez skarb
pafistwa (aerarium), czasem z pomocy skarbu cesarskiego. Nowe bu-
dowle na koszt skarbu panstwa wznoszono w bardzo ograniczonym za-
kresie. Umieszczano na nich napis, ze polecil zbudowaé je senatus popu-
lusque Romanus, a dedykowane byly cesarzom. Do zajmowania sie spra-

" Mommsen, o.c, 22, s. 454 - 455.
¥ Mommsen, o.c, 22, s, 452.

¥ Mommsen, oc., 23, s, 453, O. Richter, Topographie von Rom, Miinchen
1901, s. 52.

™ Mommsen, o.c., 25, 5. 950, 1051.

" Mommsen, o.c., 2b, s. 950,
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wami budowy senat zapewne powolywal specjalnych pelnomocnikéw albo
zwracal sic do cesarza z prosbg o przeprowadzenie robo6t. Jest rzeczs
mozliwa, ze cesarz otrzymywal ze skarbu panstwowego pewne kwoly
na okresione cele budowlane. Jest tez mozliwe, ze takie kwoty byly prze-
kazywane skarbowi cesarskiemu %2,

Budownictwo cesarskie nie bylo jednak kontynuacja dzialalnosei bu-
dowianej cenzoréw, lecz wywodzilo sie z budownictwa zwycigskich wo-
dzoéw 3. Od nich wlaénie przejeli cesarze przede wszystkim idee, ze bu-
dowle publiczne powinny odpowiada¢ majestatowi panstwa rzymskie-
go*, a wiec pewinny by¢é monumentalne, pickne pod wzgledem architek-
tonicznym i wykenane z doskonalych materialéw. Warto {u wspomniec,
ze to Q. Metellus Macedonicus, konsul z 142 r. p.n.e, zbudowal w Rzy-
mie pierwsza $wigtynie z marmuru, ozdobiong kolumnami, jak siz wydaje,
zrabowanymi w Grecji. Na poczatku I w pmne. Sulla wzniost w tymie
mie$cie polezny gmach archiwum panstwowegeo, ozdobiony trawertynem
1 marmurem, a w 34 r. p.n.e. plerwszy teair kamienny w Rzymie wy-
budowatl na Polu Marsowym Pompejusz.

Budownictwo publiczne (podobnie jak i prywatne) w Rzymie rozwijalo
sie ez jasno okreslonego planu, w obrebie szachownicy utworzonej przez
gtéwne ulice 45, Budynki publiczne wznoszono w sasiedztwie lub w nie-
wielkiej odleglosci od forum, stanowigcego o§rodek' zycia politycznego
i gospodarczego miasta. Doprowadzitlo to z biegiem czasu do zatloczenia
forum, ktére wobec ogremnego wzrostu liczby ludno$ei miasta nie moglo
juz zaspokajac jej potrzeb. Spostrzegl to Cezar i cn pierwszy polecil cpra-
cowanije planu urbanistycznego majacego na celu uporzgdkowanie cen-
trum Rzymu, zbudowanie nowego forum i znalezienie nrzestrzeni nod
zabudowe. Bylo to zadarie bardzo trudne, nie tylko ze wazgledow tech-
nicznych, ale i dlatego, ze psirzebne do jego wykonania tereny prywatne
musialy by¢é wykupione po cenie podyktowanej przez ich wlascicieli 48,
Potrzebne tereny zostaly zakupione za sume 100 milionéw sestercéw, cene,
zdaniem Pliniusza (NH 36,103), rownie godna podziwu, jak egipskie pira-
midy, ale $mier¢ Cezara prawie calkowicie przekreslila te dalekosiezne
zamderzenia. Jednakze sama my$l uporzadkowania centrum miasta zostala
przejela przez Augusta, ktéremu réwniez sprawa wykupienia potrzeb-
nych terenéw prywatnych sprawiala wielkie trudnosci i, jak podaje Swe-
loniusz (Aug. 56,2), zmusila do zmiany planu budowy forum. Do upo-
rzagdkowania centrum Rzymu zaréwno August jak i wielu jego nastepcow

€ Mommsen, o.c., 3b, s. 1145.

# Mommsen, o.c., 2b, s. 1100.

4 Por. Suet., Aug. 28, 3.

% Grimal, o., s. 45.

# Zob. Cicero, de lagr. 2, 30, 82; ad Att. 4, 16, 8; Liv. 40, 51; Tac. ann. 1, 75,
CIL X, 4842, 46-47;, Bonfante, o/, s. 278 i n.; Grima 1, o.c., s. 48-49.
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dazylo droga iworzenia monumentalnych zespoléw architektonicznych: ce-
sarskich forum 47, do planowania i budowy ktoérych powolywali znako-
mitych architektéw (jak np. Trajan-Apoliodora z Damaszku). Jednakze
mozmach planéw urbanistyeznych cesarzy ograniczony byl takie przez to,
ze ze wzgledéw komunikacyjnych terytorium Rzymu moglo by¢ powick-
szone iylko w takim stopniu, ktéry by nie zagrazal istnieniu wiezi i jed-
noiitosei zycia miasta 48,

W okresie wczesnego cesarstwa, podobnie jak w okresie poprzednim,
rie spotykamy zadnych przepisow prawnych dotyczacych strony tech-
nicznej budownictwa publicznego. Tradycyjne za§ reguly i metody sio-
sswane przez rzymskich architektow-przedsiebiorcéw budowlanych zo-
staly w czasach Augusta ujete w dziele Witruwiusza De architectura.

Z zachowanych w tyt. 10 (De operibus publicis) ks. 50 Digestow ju-
stynianskich 7 fragmentéw dziel prawnikéw rzymskich mozna wywnio-
skowal, ze w okresie pryncypatu istnialy przepisy prawne regulujgce
w prowincjach kwestie: zezwolen na wznoszenie mowych budowli pu-
blicznych na koszt publiczny, wznoszenia mowych budowli publiczmych
proez osoby prywatne i przeznaczania pieniedzy zapisanych na wznosze-
mie nowych budowli publicznych, na konserwacje juz istniejgcych takich
budowli, oprocentowania pieniedzy zapisanych ma wzniesienie budowli
publicznej, umieszezania napiséw dedykacyjnych na budowlach publicz-
nych, odpowiedzialnosci materialnej architekta-przedsiebiorcy budowla-
mego, kuratora budowli publicznej oraz jego spadkobiercow.

Tak wiec wznoszenie nowych budowli publicznych na koszt publiczny
wymagalo uzyskania zezwolenia cesarza 4. W sprawach robét dotycza-
¢ych muré6w i bram miejskich, wzniesienia muru miejskiego i robdt bu-
dowlanych prowadzonych w miescie, wladze miejskie, zgodnie z reskryp-
tem Marka Aureliusza, musialy zwracac¢ sie do namiestnika prowincji,
a ten obowigzany byl zasicgnaé rady cesarza *. Architekei-przedsiebior-
cy byl odpowiedzialni wobec kuratora budowli, kurator za§ — wobec
wiadzy, ktéra go ustanowila Namiestnik prowincji okreslal okres odpo-
wiedzialnosci 1 usialal, kto wobec kogo odpowiada 5. Spadkobiercy ku-
raiora budowli publicznej, ktory nie uzyskawszy w przepisanym termi-
nie zwolnienia od pelnienia tej funkcji zmarl, ponosili odpowiedzialnosé
majgtkowy za szkody powstale za jego zycia wskutek ociggamia sie
z przystgpieniem do wykonywania funkeji 52, Kurator budowli publicz-

% Grimal, oc, s. 5lc-52,

¥ J. Carcopino, Zycie codzienne w Rzymie w okresie rozkwitu cesarstwa,
bszekl. polski, Warszawa 1966, s. 32.

® D, 50, 10, 3, 1.

5 D. 50, 10, 6.

5 D, 50, 10, 2, 1.

2 D. 50, 10 pr.
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nej, ktory podjal prace przy budowie akweduktu, nie mégl ubiega¢ si¢
o zwolnienie z wczesniej objetej funkceji®®. Wznoszenie budynkéw pu-
blicznych przez osoby prywatne ma wiasny koszt bylo dozwolone bez
uzyskiwania zezwolenia cesarza, z wyjatkiem przypadkow, gdy budowla
miala by¢ wzniesiona dla rywalizacji z innym miastem, gdy jej wzniesie-
nie moglto da¢ okazje do zamieszek lub gdy miala by¢ postawiona koto
teatru lub amfiteatru (miejsc, w ktoérych latwo zacza¢ sie mogly roz-
ruchy) 5.

Jesli chodzi o zapisy i fideikomisy pozostawione na budowle pu-
bliczne dla miasta, w przypadku, gdy termin wykonania budowli nie
zostal okreslony przez zapisodawce, ustalal go namiestnik prowincji. Jesli
spadkobiercy mnie dotrzymali terminu, obowigzani byli zapiaci¢ miastu
odsetki za zwloke w wysokosci 3%v rocznie, o ile opdznienie nie przekro-
czylo 6 miesiecy, w przeciwnym za$é przypadku — 6% rocznie. Jezali
termin zostal okreslony przez zapisodawce, spadkobiercy byli obowigzan,
w przypadku powolywania sie na przeszkody lub wszczeeia procesu
o teren, gdzie miala by¢ postawiona budowla, do zdeponowania pienigdzy
przed uplywem terminu i placenia odsetek za zwloke w wysokosci @/s
rocznie %, Antoninus Pius jednym ze swych reskryptéw postanowil, ze
pienigdze zapisane na wzniesienie nowych budowli publicznych maig
by¢ raczej obracane na konserwacje budowli juz istniejacych, jesli mia-
sto ma ich pod dostatkiem, a nie tatwo znalezé pienigdze na ich na-
prawe 8,

Osobie, kiéra dobrowolnie przez pewien czas lozyla pienigdze na do-
konczenie wznoszonych budowli publicznych nie wolno bylo z zawisci
przeszkadza¢ w umieszczeniu jej nazwiska na gotowych budowlach, Na-
miestnik prowincji obowigzany byl uzyé swego autorytetu dla zapewnie-
nia, by nazwisko wosoby, dzieki szczodrobliwosci ktorej wzniesiono bu-
dowle, nie zostato zatarte i aby nie umieszczono w tym miejscu nazwidk
innych oséb, co odstreczaloby obywateli od szczodrobliwosci w stosurku
do Todzimego miasta 5. Na budowlach publicanych wolno bylo umiesz-
cza¢ tylko nazwisko cesarza lub tego, za czyje pienigdze zostala wznie-
siona %8, W szczegblnosci zabroniono umieszczania ma tych budowlach
nazwiska namiestnika prowincji®®. Jezeli kio$ obiecal ozdobi¢ budowwie
publiczng marmurem lub w inny sposéb wedlug woli ludu pod warun-
kiem umieszczenia na niej jego nazwiska w odpowiedniej inskrypeji, na-
lezato to uczyni¢ zachowujae w inskrypeji mazwiska poprzednikéw, ktérzy
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wznies§li budowle. Jezeli za$ przy wznoszeniu budowli publicznej osoby
Prywatne ofiarowaly na ten cel pewng sume ze swego majatku, w inskryp-
cji malezalo wymieni¢ wysokos¢ kwoty, ktérg wniosty jako wklad na
pokrycie kosztow budowy 80.

3. W okresie dominatu naczelng wiladzg w dziedzinie budownictwa
publicznego ! byl cesarz, ktéry sprawowat bezposredni nadzor wysylajac
inspektorow (missi, curiosi). W Rzymie i Konstantynopolu (od 359 r.)
sprawy budownictwa publicznego nalezaly do kompetencji prefekta mia-
sta i jego biura (officium), w prowincjach za§ — do kompetencji kura-
tora miasta (curator civitatis, logista, pater civitatis), ktéry dziatal pod
nadzorem namiestnika prowincji (tudex, praeses, rector). W miastach,
ktére miaty urzednikéw municypalnych, pracami przy wznoszeniu bu-
dowli publicznych zajmowal sie w zasadzie edyl municypalny (aedilis
municipalis), ale w praktyce obowiagzek ten (cura operum publicorum)
nakladano kolejno na dekurionéw. W innych miastach takimi pracami
kierowali principales., Wznoszenie budowli typu wojskowego w prowin-
cjach pogranicznych nalezato do kompetencji whasciwych dowoédcow woj-
skowych (duces).

" Imicjator prac budowlanych, przede wszystkim cesarz lub prefekt
Rzymu czy Konstantynopola, w przypadku, gdy chodzito ¢ wzniesienie
lub naprawe budynku publicznego, wyznaczal architekta-przedsiebiorce
i poruczal mu sporzadzenie odpowiedniego planu i kosztorysu. Jesli archi-
tekt przedsiebiorca zostal powolany przez cesarza, sporzadzenie planu
i kosztorysu odbywalo sie pod kontrolg odpowiedniego prefekta, .ktory
stale informowatl cesarza o przebiegu pracy. Gotowy plan i kosztorys byly
nastepnie zatwierdzane przez inicjatora prac budowlanych, po czym
architekt-przedsiebiorca otrzymywal od niego do dyspozycji kwote po-
trzebng na wykonanie budowy. Materialow dostarczal albo inicjator bu-
dowy, albo architekt-przedsiebiorca. Wykonanie budowli z reguly byto
powterzane architektom-przedsiebiorcom, ale niekiedy wykonywaly bu-
dowle organy administracji panstwowej. W tych przypadkach korzystano
z pracy przymusowej korporacji rzemies$lnikow, ludnosci 1 wiezniow, zas
dowdédcy wojskowi postugiwali sie praca zolnierzy 62. Za panowania Teodo-
ryka architekci w Rzymie zostali poddani pod kierownictwo naczelnego
architekta Rzymu (architectus publicorum in urbe Roma), wyznaczanego
przez prefekta miasta. Byli oni uwazani za wysoko kwalifikowany:h
rzemieSlnikoéw i korzystali z wielu przywilejow 8. Kurator budowy, archi-

* D. 50, 10, 7.

8 Janvier, oc., s. 209-306; A. Chastagnol, La préfecture urbaine d¢ Ro-
me sous le Bas-Empire, Paris 1960, s. 335 - 371.

2 Chastagnol, oc., s. 349-350; Janvier, o.c., s. 302-303.

% Chastagnol, oc, s. 349, 353; C. Th. 13, 4, 1; K. Visk y, Geistige Arbeit
und die artes liberales in den Quellen des rémischen Rechts, Budapeszt 1977,
S.951in,
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tekt-przedsigbiorca i ich spadkobiercy byli obowiazani do usuniecia na
koszt wlasny wad budowli, ktére ujawnily sie w ciggu pictnastu lat od
jei ukonczenia %4,

Z okresu dominatu zachowaly sie 63 teksty prawne z lat 321 -472
dotyczace budynkow publicznych: jedna inskrypeja i 62 konstylucje w Ko-
deksie Teodozjanskim i Kodeksie Justynianskim., Z tych tekstow 51 po-
chodzi z lat 361 - 413, a tylko 5 jest wczeSniejszych (321 - 360), za$§ 7 —
pézniejszych (414 - 472) 5, Jedynie 26 prawdopodobnie dotyczy calego ce-
sarsiwa lub wschodniej czy zachodniej jego czesci; 12 dotyczy tylko okres-
lonego regicnu, a 25 — okre$lonego miasta, przewaznie Koenstantynopola
(15). ’

W tych konstytucjach wyraznie jest widoczna réznica dwczesnej sy-
tuacji w dziedzinie budownictwa publicznego miedzy zachodniy a wschod-
nia czeScig cesarstwa % W pierwszej z nich, wskutek najazdéw plemion
germanskich wyludniajacej sie, zrujnowanej i zbiednialej, dla budow-
nitiwa publicznego gléwnym zadaniem stala sie naprawa gmachow pu-
blicznych, troska o zachowanie tych symboléw majestatu panstwa rzym-
skiego i wspoélnoty cywilizacji antycznej laczacej Rzymian i podbite przez
nich ludy w jedna rodzine przeciwstawiajacg sie barbarzyncom 87. Czesc
wschodnia cesarstwa znajdowala sie w sytuacji znacznie lepszej. Tutaj
wicksze miasta rozrastaly sie, a Konstantynopol, ktérego powierzchnia
w 413 r. podwoila sie, wciaz byl ozdabiany nowymi budowlami publicz-
nymi 68,

W omawianych konstytucjach mozna takze dostrzec konsekwencje
pewnych przemian, ktdre rozpoczely sie w okresie pryncypatu. Jak wy-
nika z przeprowadzonej przez nas uprzednio analizy Zrddel z tego ckresu,
w prowincjach dzialalno$¢ witadz miejskich w dziedzinie budownictwa
publicznego zostala poddana pod nadzér namiestnikéw, ktérzy czesto
zaspokajali swg zadze stawy m. in. w ten sposéb, ze w napisach na bu-
agowlach publicznych kazali umieszcza¢ tylko swoje nazwisko z pominie-
ciem nazwiska istotnego inicjaiora budowy, nawet nazwiska cesarza. Dla
uzyskania rozglosu wielu z mich zamiast naprawia¢ istniejgce budynki

publiczne lub konczy¢ budowe waznoszonych rozpoczynato wznoszenie no-

wych budowli na koszt miast albo z pieniedzy skarbowych i nadal umiesz-
czalo tylko swoje nazwiska w inskrypcjach ma tych budowlach 89,

%4 C. Th. 15, 1, 24 z r. 385. Zob. Janvier, o.c.,, s. 397 - 399.

% Janvier, oc., s. 307,

% Janvier, o.., s. 354-355; A. H. M. Joncs, The Later Roman Empire 284 -
- 662, Oxford 1964, 11, s. 708 - 711.

% C. Kunder ewic z, Ochrona zabytkéw architektury antycznej w Kodeksie
Teodozjanskim, Archeologia XVII/1966, s. 87.

% Janvier, o.c., s. 355; Jones, o.c., s. 709 - 710.

® Jones, oc., c. 758; P. Petit, Libanius et la vie municipale @ Antioche au
{Ve siécle aprés J. C., Paris 1955, s. 318 uw. 5.
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Budownictwo publiczne napotykato w okresie dominatu bardzo po-
wazne przeszkody. Byly nimi: brak pracownikow budowlanych, zwlasz-
cza wykwalifikowanych rzemies§lnikow, brak materiatéw budowlanych,
‘rudnogei transportowe i niedostatek $rodkéw finansowych 7°. Z brakiem
materialéw budowlanych i trudnosciami transportowymi namiestnicy pro-
wincji radzili sobie przez wykorzystanie materialow pochodzacych z roz-
biorki $wiatyn poganskich albo uszkodzonych czy zupelnie zrujnowanych
innych budynkéw publicznych znajdujacych sie w miejscu lub w poblizu
miejsca budowy. Ta praktyka stala sie wdziecznym polem do mnaduzy¢
urzedniczych i oszukanczych wybiegow umozliwiajgcych wykorzystywa-
nie takich materialéw takze przez osoby prywatne, ktore postugiwaly sie
nimi w celu oszczedzenia na czasie, miejscu i materiale budowlanym 7.

Totez w konstytucjach cesarskich z okresu dominatu dotyczacych bu-
downictwa publicznego naczelne miejsce zajmuje walka z ,manig” bu-
dowlang namiestnik6w prowincji 1 zwigzanymi z nig mnaduzyciami 72.
Wiele z tych konstytucji ma na celu przede wszystkim powstrzymanie
namiestnikéw prowincji od samowolnego wszczynania nowych budowli
publicznych przy jednoczesnym zaniedbaniu naprawy juz istniejacych.
Konstytucja przypisywana obecnie Julianowi 7 (z 362 r.) nakazuje pre-
fektowi pretorium Wschodu, by pouczyl namiestnikéw, Zze nie moga oni
wszezyna¢ zadnej nowej budowy (z wyjatkiem $wigtyn), zanim nie zakon-
¢z3 prac budowlanych rozpoczetych przez ich poprzednikow. W 364 r.
Walentynian 1 w konstytucji adresowanej do prefekta Rzymu 74 pod-
kreglil, iz zaden wyzszy urzednik w tym mieécie nie moze bez zezwolenia
Cesarza wszczyna¢ nowych budowli. Pozwolil natomiast im na naprawe
tych budowli publicznych, ktore staly sie szpetnymi ruinami. Zakaz
Wszezynania nowych budowli przed dokonaniem naprawy starych budyn-
kéw zostal przez Walentyniana I powtérzony jeszcze cztery razy w kon-
Stytucjach z 365 r. i raz w 376 r.? Ale bezwzgledne przestrzeganie tego
priorytetu w praktyce pociagalo za sobg znaczne trudnosci i juz w dwéch
2e wspomnianych konstytucji z 365 r.7® zostaly wprowadzone wyjatki.
Pierwsza z mich z naciskiem zaznacza, ze chociaz namiestnikom prowinc ji
nie wolno wszczynaé¢ nowych budowli przed naprawieniem starych styn-
tych budynkéw i doprowadzeniem do stanu pierwotnego i uzywalnosci
tych ozdob miast i ich marmurowych dekoracji, jesli w jakiejé mierze zo-
Staly nadwerezone zebem czasu, cesarz, ze wzgledu na potrzeby panstwa,

" Zob. The Theodosian Code (transl. by C. Pharr) Princeton 1952. Introd.
by C. D. Williams, s. XIX - XX; Jones, o.c., s. 737.

M Janvier, oc., s. 328 - 329.

7 Ibid., s. 328.

 C. Th. 15, 1, 3.

 C. Th. 15, 1, 11.
C. Th. 15, 1, 14; 15; 16; 17; 19. Zob. Janvier, o.c., s. 331 - 333.
76 C, Th. 15, 1, 16; 17.

6 Czasopismo Prawno-Historyczne 1/79
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nie zabrania budowy nowych stacji pocztowych (stabula). Druga konsty-
tucja zawiera nie tylko zezwolenie na budowe nowych stacji pocztowych,
lecz takze na budowe nowych skladow publicznych, o ile interes publiczny
tego wymaga. Takze. w 365 r. dux Dacice Ripensis ofrzymal przypommnie-
nie, ze ma co roku budowaé¢ nowe wieze obronne 7. Ogélny zakaz samo-
dzielnego wszczynania nowych budowli musial podziala¢ na wielu na-
miestnikow paralizujgco, gdyz w 374 r. Walentynian I skierowal do pre-
fekta pretorium Italii konstytucje 78, w ktorej z naciskiem podkreslit, ze
jesli mamiestnicy stwierdza, iz w jakim$ miescie konieczne jest wznie-
sienie jakiej$ budowli, powinni bez wahania do tego sig¢ zabrac.

Zasade pierwszenstwa remoniow znalez¢ mozna takze w pieciu kon-
stytucjach Teodozjusza 17°. Konstytucja z 380 r. (C. Th. 15, 1, 20), adre-
sowana do prefekta Egipiu, stanowigca dalsze ziagodzenie tej zasady, vo-
stanawia, ze namiestnicy prowincji obowigzani sg przeznaczy¢ na przy-
wrocenie do dawnej s$wietnosci budynkow, ktore ulegly zrujnowaniu
wskutek niedbalstwa lub uplywu czasu, dwie trzecie $rodkow przezna-
czonych na prace budowlane, za jedna trzecig za$ mogg wznies¢ nowe
budowle, jesli pragna przez to przyczyni¢ sic do wlasnego rozglosi
i chwaly. W innej konstytucji z tegoz roku (C. Th. 15, 1, 21) cesarz za-
apelowat do namiestnikéw prowincji, by przede wszystkim zajeli sie
ochrong dawnych budynkéw publicznych przed zniszczeniem i dokon-
czeniem budowli zapoczgtkowanych przez poprzednikéw, a dopiero po
wykonaniu tych zadan przystepowali do wznoszenia nowych budynkow.
Jednakze apel ten nie wszedzie wywolal pozadany skutek. Totez 4 IV
390 r., w konstytucji skierowanej do prefekta Rzymu (C. Th. 15, 1, 27)
Teodozjusz 1 przypomnial, ze nalezy raczej restaurowa¢ dawne budowle
publiczne w réznych dzielnicach tego miasta niz rozpoczynaé¢ budowanie
zbednych 1 wprowadzit przepis, ze wszyscy, ktérzy by cheieli bez uzyska-
nia zezwolenia cesarza wznie$¢ w wiecznym mieécie budowle na kosz!
publiczny, beda musieli nie tylko zwroci¢ pieniadze, ktore whrew zaka-
zowl zosiatyby im ewentualnie wyplacone, lecz takze zaplaci¢ grzywne
w wysoko$ci 10 funtow (3,274 kg) ztota. Odmienna wersja tej konstytucji,
rowniez z 4 IV 390 r. (C. Th. 15, 1, 28), adresowana do prefekta pretorium
Ilyricum i Italii gtosi, ze ci, ktérzy zuchwale wszczeli budowe gmachu
publicznego w jakim$ miescie, musza wiedzie¢, ze czynia to na wlasny
koszt i ze beda musieli dokonczy¢ to, co zaczeli. Przez cesarza zadne sumy
nie bedy na ten cel asygnowane, a namiestnik i jego biuro w kazdym
przypadku pod grozba grzywny 10 funtéw zlota zostana zmuszeni, by
ze strachu zajeli sic remontem dawnych budowli, co powinni czyni¢ do-

7 Obowigzku budowania i konserwacji muréw miejskich dotycza konsty-
tucje z 396 r. (C. Th. 15, 1, 34), 407 r. (C. Th. 15, 1, 49) i 413 r. (C. Th. 15, 1, 51).

7 C. Th. 15, 1, 18. Zob. Janvier, o.c., s. 332,

7 C. Th. 15, 1, 20; 21; 27; 28: 29.
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browolnie. W 393 r. konstytucja skierowana do prefekta Konstantymo-
pola {(C. Th. 15, 1, 29) przypomniala zasade, iz zaden wyzszy urzednik nie
moze wszezynaé budowy gmachu publicznego, gdy poprzednio zaczete nie
zostaly jeszcze ukonczone, albo podczas gdy innym zaniedbanym grozi
Tuina.

Istnienie zakazu budowania bez zezwolenia cesarza nowych gmachéw
publicznych i konsekwencje naruszenia tego zakazu zostaly przypomi-
niane namiestnikom prowincji w 394 r. przez cesarza Arkadiusza w kon-
stytucji adresowanej do prefekta pretorium Wschodu (C. Th. 15, 1, 31
i przez cesarza Honoriusza w 398 r., w konstytucji, kiérej adresatem
jest prefekt pretorium Itali; (C. Th. 15, 1, 37). Ta ostatnia wspomniala
jednak znowu o tym, Ze namiestnicy powinni podejmowa¢ budowe skla-
dow publicznych i siacji pocztowych z wlasnej inicjatywy.

Najazdy plemion germanskich sprawily, ze dalsze przypominanie oma-
wianego zakazu w Cesarstwie Zachodnim stalo sie bezprzedmiotowe.
W Cesarstwie Wschodnim grozba wielkiej grzywny powstrzymata zapedy
namiestnikow 1 dopiero w 472 r. cesarz Leon uznal za wskazane przyv-
pomnie¢ w konsiytucji skierowanej do prefekta preterium Wschodu
(C. J. 8, 11, 22} o priorytecie remontéw dawnych budynkéw publicznych
1 konezeniu budowli rozpoczetych przez poprzednikow, odwoltujace sie tylko
do dbalosci wyzszych urzednikéw o ich reputacje. W tej czesci Cesarstwa
giownym motywem tego priorytetu byly wzgledy estetyczne: zaniedbane
stare budynki i rusztowania nieukoticzonych szpecily miasta 80,

Wspomniana wyzej konstytucja cesarza Arkadiusza zawiera lakze je-
dyny znany nam przepis z czaséw pdZnego cesarstwa dotyczgcy umieszeza-
hia nazwisk namiestnikow w inskrypcjach na budynkach publicznych.
Ten przepis wystepuje w Kodeksie Justyniana (C. J. 8, 11, 10) w niezo
odmiennej postaci niz w Kodeksie Teodozjanskim 8! i chyba poprawniej-
szej. W tym ostalnim glosi on, ze jeSh namiestnik umiesci na ukonczonei
budowli swoje nazwisko zamiast nazwiska cesarza, bedzie odpowiadal za
obraze¢ majestatu. Z wersji przepisu w Kodeksie Justynianskim wynika,
2e chodzi tu o budowle wykonane na koszt publiczny i o przypadek, kiedy
nazwisko namiestnika zostalo umieszczone bez wymienienia cesarza.

Czerpanie materialéw budowlanych na nowe budowle publiczne z roz-
biérek starych budynkéw nie bylo zjawiskiem charakterystycznym tylko
dla okresu pryncypatu. Prakiyke te stosowano wielokrotnie w poprzed-
nich okresach historii panstwa rzymskiego 8. Ale uprzednio czyniono to
Zzazwyczaj w przypadkach wyjatkowych, np. przy szybkim usuwaniu skut-
kow trzesienia ziemi lub, od III w., przy wznoszeniu murdéw cbronnych.

% Janvier, o.c., s. 330.
8, Zob. Janvier, oc., s. 211, 336 - 338.

& Zob. R. Lancini, The Destruction of Ancient Rome, London 1901, r. I-1II;
Japvier, oc., s. 345 - 346.

»
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Za czasow dominatu, ze wzgledu na niepewnos$¢ i zmienno$¢ sytuacji po-
litycznej, szybkie wznoszenie budynkéw publicznych stalo sie¢ reguly, a do
trudnoéci w dziedzinie budownictwa, o ktérych juz byla mowa, dotaczyty
sie jeszcze: miszcezycielski fanatyzm chrzescijan craz to, ze najczescie]
budowniczowie i dostawcy materiatow budowlanych, jak wieckszo§¢ ich
wspolezesnych, nie mieli zadnego respektu dla zabytkow dawnej architek-
tury, bedacej dla nich zbyt monotonng i nudng 83.

Totez gléownym zrédlem materialéw budowlanych staly sie przede
wszystkim grobowce i $wigtynie poganskie. Burzenie takich grobowcow
nie bylo jednak wylacznie aktem fanatyzmu dokonywanym lub inspiro-
wanym przez mnichow lub kaplandéw chrzescijanskich. Odbywalo sie ono
czasem takze na rozkaz wysokich urzednikow, pod pretekstem koniecz-
noécl uzyskania materialéw na wzniesienie nowego budynku publicznego.
Libanios w jednej ze swych mow 8 pietnuje namiestnika Florentiusa,
Ktéry burzy grobowce, by zbudowa¢ portyk.

Co do $wiagtyn poganskich, to Konstantyn, poza kilkoma wy jatkowymi
przypadkami, z reguly nie burzy! ich, ale obrabowywal, zabierajac dla
upiekszenia nowej stolicy Cesarstwa ztocone dachy, drzwi z brazu, posagi
i inne ozdoby #. Niszczenie $wigtyn poganskich na wielka skale zaczeto
si¢ za panowania Konstancjusza II. Profanowat je, sprzedawal, burzyl
lub przyznawal osobom ze swego otoczenia 8, ktére, by zdoby¢ w ten
sposob materialy budowlane, za pomoca roéznych oszukanczych zabiegow
1 protekeji wyludzaty odpowiednie reskrypty cesarskie 87. Za czasow Teo-
dozjusza I rozpoczgl sie prawdziwy szturm na $wiatynie poganskie i na-
slapita prawie catkowita zaglada $wigtyn wiejskich. W 397 r. cesarz Arka-
diusz nakazal, by materialy pochodzace z rozbiérki swigtyn poganskich zo-
staly uzyte do naprawy drog, mostow, akweduktéw i muréw miejskich 88,
zas w 399 r. polecil prefektowi pretorium Wschodu zburzy¢ wszystkie
swigtynie wiejskie, ktore jeszcze pozostaly 89. W 435 r. Teodozjusz II wy-
da! nakaz zniszczenia wszystkich $wigtyn poganskich we wschodniej
czesci Cesarstwa 90,

Smutny los grobowcow i §wigtyn poganskich stal sie réwniez udzialem
innych zabytkow architektury antycznej. Przy budowie nowej stolicy
Konstantyn bez zadnych skruputéw obdzieral je takze z 0zd6b architek-
tonicznych i to na taka skale, ze Hieronim w swej ,, Kronice” stwierdzil:

8 Zob. Kunderewicz, oc, s. 81.

84 XLVI, 34 (III, s. 40).

8 Libanios, XXX, 6 (IX, s. 90).

8 Zob. Petit, oc, s. 197; A. Piganiol, L’Empire chrétien, Paris 1947, s. 96
uw. 44,

87 Por. Janvier, o.c., s. 348 - 349.

8 C. Th. 15, 1, 36.

8 C. Th. 16, 10, 16.

% C. Th. 16, 10, 25.
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Constantinopolis dedicatur paene omnium urbium nuditate 9. Przyklad
ten nasladowali wyzsi urzednicy. Niektérzy z nich zamieniali w ruiny
podupadle lub wyludnione miasteczka, obrabowujac je z posagébw, mar-
murowych blokéw i kolumn, ktoére wywozili do stolic lub innych miast.
W miastach za$, nawet w samym Rzymie, zdarzato sie, ze dla uzyskania
potrzebnych materiatéw budowlanych podkopywano fundamenty staro-
zytnych gmachéw lub okaleczano te gmachy wyrywajac z nich cbrobiony
kamien i ozdoby z marmuru. Dzieki protekeji i przekupstwu takze wielu
nobiliores zdotalo za pomocg wyludzonych reskryptéw cesarskich zawlad-
nag¢ podupadlymi budynkami publicznymi, ktére nastepnie rozbierali.

Zabytki architektury antycznej byly tez oszpecane i narazane na nie-
bezpieczenstwo pozaru przez bezprawnie przybudowywane do nich przez
- ubogg ludno$¢ budy i szopy drewniane, tarasujgce ponadto ulice i place
miejskie.

Totez nastepcy Konstantyna podjeli walke z miszczeniem grobowcow
poganskich i innych zabytkéw architektury antycznej 2. Jesli chodzi o bu-
dynki publiczne, zostalo wydanych w okresie dominatu pie¢ konstytucji
zakazujacych lub przypominajacych zakaz czerpania materiatéw budow-
lanych z rozbiérki starych budynkéw tego rodzaju.

W 357 r. Konstancjusz skierowal do prokonsula Afryki konstytucje
(C. Th. 15, 1, 1) stwierdzajaca, iz nikt nie powinien wyobraza¢ sobie, ze
gminy miejskie mogg by¢ pozbawione swych ozd6b, gdyz z pewnoscia
nie jest sprawiedliwe, by miasto tracito upiekszenie otrzymane od przod-
kow tak, jak gdyby to ostatnie moglo by¢ przenoszone do budynkéw w in-
nym miesécie. Walentymian I zakazal w swej konstytucji skierowanej do
prefekta pretorium Italii w 365 r. (C. Th. 15, 1, 14) zuchwalego postepo-
wania wysokich urzednikéw, ktérzy rujnujg odlegle miasteczka pod po-
zarem ozdabiania metropolii i najwspanialszych miast, poszukujgc w celu
Przewiezienia materialéw w postaci posagéw, marmuréw lub kolumn.
W 376 r. jedna z konstytucji Gracjana (C. Th. 15, 1, 19), ktérej adresatem
Jest senat Rzymu, przypomniala, ze ten, kto zechce wznosié nowa budow-
le publiczng w Rzymie, powinien to czyni¢ wiasnymi $rodkami i na
wiasny koszt, bez zamachéw na starodawne pomniki, bez podkopywania
fundamentow dostojnych budowli bez ponownego postugiwania sie obro-
bionym kamieniem z majatku publicznego, bez wyrywania fragmentéw
mammuru, powodujgcego dewastacje obrabowywanych budynkéw. Cesarz
Honoriusz w 398 r. (C. Th. 15, 1, 37) przypomnial prefektowi Italii, by za-
den namiestnik nie wazyl sie bez zgody prefekta wyrywa¢é czy przencsié¢
do innego budynku brazy lub marmury z réznych budowli, albo tez inne

" Chron. s. 181. Zob. E. Gibbon, The History of Decline and Fall of the Ro-
man Empire, London b. d.. s. 355; K. Sittl, Archiologie der Kunst, Miinchen
1895, s. 19.

® Zob. Kunderewicz oc., s. 82in.
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materiaty, co do ktérych bedzie stwierdzone, ze stuzylty do uzytku lub
ozdoby jakiegoé miasta. Za naruszenie tego zakazu namiestnik poniesie
kare grzywny w wysokosci 3 funtéw ziota. Taka samg kare poniesie senat
mie jski, ktéry nie bedzie broni¢ ozddb rodzimego miasta powolujac si¢ na
te konstytucje.

Praktyka wykorzystywania materiatow budowlanych z rozbiorki sta-
rych budynkéw publicznych w Rzymie nagle przybrala po niszczycielskim
najezdzie Wandaléw w 455 r. takie rozmiary, ze cesarz Maiorianus
w 458 r. musial energicznie przeciwko miej wystapi¢. W konstytucji skie-
rowanej do prefekta Rzymu (N. Maior. 4) cesarz oSwiadcza, ze pragnie
przeciwstawi¢ sie temu, co od dawna jest przez niego znienawidzone: do-
puszezaniu do szpecenia wygladu tego czcigodnego miasta. Jest bowiem
rzeczg oczywista, ze budynki publiczne stanowigce ozdobe miasta Rzymu
sa prawie wszedzie rujnowane w wyniku sugestii biura prefekta miasta.
Pod falszywym pretekstem koniecznosci uzyskania obrobionego kamienia
dla jakiej$ budowli publicznej rozbiera si¢ zadziwiajaca konstrukcje sta-
rozytnych budynkéw 1 dla naprawy jakiego$ matego budynku niszezy sie
wielkie. Powstaje przy tym, dzieki wzgledom u urzednikéw piastujacych
stanowiska w mie$cie, dla kazdego, kto wznosi budynek prywatny, okazja
do tego, by bez wahania zabiera¢ materialy z miejsc publicznych i przeno-
si¢ gdzie indziej, cho¢ te materialy naleza do splendoru miasta i nalezy
je zachowa¢ przez afekt obywatelski nawet w przypadku napraw. Wobec
iego cesarz nakazuje, by nikt nie miszczyl i nie uszkadzal budynkow zbu-
dowanych przez przodkow jako $wiatynie lub inne monumentalne gmachy
dla uzytku lub przyjemnosci ogétu. Wyzszy urzednik, ktory pozwoli na
uszkodzenie lub zniszczenie w ten sposéb budynku publicznego, zostanie
ukarany grzywng w wysokosci 50 funtéow zlota 3. Nizszym urzednikom
1 rachmistrzom jemu podleglym, jesli z wlasnej inicjatywy nie beda sie
opiera¢ 1 wykonaja jego polecenia, nalezy po wychlostaniu obciaé rece,
kiorymi profanuja majace by¢ zachowane pomniki przodkéw. Oszukanczo
uzyskane przez osoby prywatne przydzialy nieruchomosci publicznych na
wiasnosc¢ zostajg anulowane. Niczego z tych nieruchomosci, stajgcych sie
znowu wiasnoscig publiczna, nie wolno zabiera¢, a cesarz pragnie, by na-
prawiono je przez restytucje czesci skladowych, ktore z nich zostaly za-
brane. Mozliwos¢ ubiegania sie przez osoby prywatne o przyznanie takich
materialoéw w przysziosci zostaje wykluczona. Jesli ze wzgledéw koniecz-
nosci co$ ma zosta¢ zdjete czy to w celu wazniesienia innej budowli pu-
blicznej, czy dla palgcej potrzeby naprawy, odpowiednie informacje po-
winny by¢ przedlozone senatowi miasta Rzymu. Decyzja senatu musi by¢
z kolei przedstawiona cesarzowi, a ten, je$li uzna co$ za nie nadajace sie
do naprawy, rozkaze przekaza¢ to przynajmniej dla ozdobienia innej bu-
dowli publicznej.

9 Zob. Janvier, o.c., s. 351.
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W przeciwienstwie do pieciu ostatnio oméwionych konstytucji, adre-
sowanych do wladz cesarstwa zachodniorzymskiego, sposrod pietnastu
konstytucji dotyczacych oszpecania i narazania na zniszczenie budynkéow
publicznych przez rézne przybudowki prywatne, az czternascie jest skie-
rowanych do urzednikéw cesarstwa wschodniorzymskiego, przewaznie do
prefekta Konstantynopola %. Wszystkie te konstytucje majg na widoku
niebezpieczenstwo pozaréw, ktoremu usituja zapobiec zarzadzajac oczysz-
czenie budynkoéw publicznych ze wszelkich bezprawnie postawionych
przybudéwek prywatnych, wprowadzajac nakaz pozostawiania wokot bu-
dynkéw publicznych niezabudowanych pasow gruntu i zakazujac stoso-
wania drzewa do budowy schodéw, tarasow, balkonow i wykuszy. Kwestie
te zostaly juz szczegélowo oméwione w pierwszej czesci niniejszej pracy %.

Wiele uwagi po$wiecili cesarze w okresie dominatu kwestii finansowa-
mia budowli publicznych. Z dokonanej analizy konstytucji z tego okresu
wynika m. in., ze namiestnicy i miasta mogli wznosi¢ rozmaite budow}e
na wlasny koszt 9. Mogly to czyni¢ takze osoby prywatne. Dowody takiej
szezodrobliwosei prywatnej mozna znalezé w 6wcezesnych inskrypejach %7,
ale s3 one w omawianym okresie, wskutek pogorszenia sic ogdlnej sy-
uacji gospodarczej, raczej czyms$ niezwyklym %, w przeciwienstwie do
CczasOw pryncypatu. By¢ moze, iz szczodrobliwo$¢ prywatna hamowana
byla takze przez to, ze fundator (a czasem i jego spadkobierca) narazal sie
na ewentualng presje i kontrole rachunkowg ze strony urzednikow .

Qd czasow Walentyniana | miasta otrzymywaty od panstwa na cele bu-
downictwa publicznego 1/3 dochodéw z gruntéow, ktére zostaly im skon-
fiskowane 1%, Wieksze miasta, w razie gdyby ich $rodki nie wystarczaty
na wykonczenie jakiejs budowli publicznej, mogty za zgoda namiestnika
pProwincji wykorzysta¢ subwencje przeznaczong dla miast mniejszych.
O tym fakcie musial by¢ powiadomiony cesarz 1, Omawiana subwencja
przeznaczona byla wylgcznie na budynki miejskie. Na budowle panstwo-
we byly przeznaczone 2/3 dochodow ze skonfiskowanych gruntéw miej-

M Zob. Janvier, oc., s. 353-356 i komentarze Gothofrcciusa do C. Th. 15,
1,8; 9; 25; 39; 47; 52. ‘

% CPH XXIX/2, s. 108 i n. Zob. ponadto: C. Th. 4, 24; C. J. 8, 11, 21; 11, 71, 1;
Janvier, o.c., s. 357 - 365.

% Por. Janvier, o.c., s. 370.

% Np. ILS 5361; 5520; 5555 - 5557; 5570 - 5571; 5703; 5907. Mogta to by¢ takze na-
rTawa budynkéw publicznych.

% Por. ILS 5361. Zob. Janvier, o.c,, s. 380 uw. 1.

% Por. D. 50, 10, 2; 3; 5; 7. M. Rostovzeff, Social and Economic History of
the Roman Empire, Oxford 1957, I, s. 148 i Nov. Th. 22, 1, 1; C. J. 8, 12, 1, 1;
Nov. Just. 131, 10.

10 Zob. C. Th. 15, 1, 18 (r. 374); C. Th. 15, 1, 26 (r. 390); C. Th. 15, 1, 32 i 33,
C. Th. 5, 14, 35 — z r. 395; C. Th. 15, 1, 48 (r. 411). Wszystkie sa adresowane do
urzednikéw cesarstwa zachodniorzymskiego.

1 C. Th. 15, 1, 18 i 26. Nie wiadomo, czy te konstytucje byly stosowane we
wschodniej czesci cesarstwa. Zob. FIRA I nr 108; J anvier, o.c., s. 372
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skich oraz inne kredyty skarbowe. Np. na naprawy budynkéw publicz-
nych w zachodniej czesci cesarstwa zostaly w 401 r. przeznaczene podatki
z czesci majgtku publicznego przyznanych osobom prywatnym (C. Th.
15, 1, 41), zaé na remont tazni — dochody z czynszéw za kramy znajdu-
jace sie w portykach Zeuxippa w Konstantynopolu (C. Th. 15, 1, 52
z 424 r.). Za czaséw Konstantyna namiestnik prowincji wznoszgcy nowq
wazng budowle publiczng moégl zwrdci¢ sie 'w razie potrzeby do cesarza
o przyznanie dodatkowych kredytow (C. Th. 15, 1, 2). Jednakze nastep-
cy Konstantyna, ze wzgledu ma coraz trudniejszg sytuacje skarbu pan-
stwa, takg mozliwoéé caltkowicie wykluczyli 192,

W okresie dominatu stosunek witadzy do podatnikow przybral forme
zorganizowanego rabunku 19 i w dziedzinie budownictwa publicznege
w wielkim stopniu korzystano z przymusowej pracy ludnosci oraz przy-
musowych $wiadczehr w maturze lub pienigdzu (munera)!®, Do przymu-
sowej pracy i Swiadczen pociggano z reguly cala ludnod¢ zamieszkalg
w miejscu lub w poblizu miejsca budowy 195, tylko czasami czynigc wy-
jatki 1%, Robotnikéw wykwalifikowanych przymusowo dostarczaly kor-
poracje zawodowe 197, Materialy na budowle publiczne uzyskiwano w dro-
dze przymusowych $wiadczen w naturze 1% z rozbiorki $wigtyn pogan-
skich 1% Jub w drodze kupna (przy czym zdarzalo sie, ze wysocy urzednicy
za zakupione materialy mie placili) . W 365 r. na wiascicieli doméw
w Rzymie zostal nalozony obowigzek ponoszenia 3/4 kosztéow produkeji
i transportu wapmna, potrzebnego dla odnowienia i konserwacji budowli
publicznych w tym miescie 111,

Jesli chodzi o grunty prywatne potrzebne dla postawienia budowli pu-
blicznych, wszystkie konstytucje regulujace te kwestie dotycza Konstan-
tynopola. Konstytucja Teodozjusza I z 393 r.1? $wiadczy, ze poczatkowo
stasowana byla dawna praktyka wykupu nieruchomoséei prywatnych, przy
czym, jeSli nieruchomos¢ zostala wycemiona na wigcej miz 30 funtéw
srebra, prefekt miasta musial uzyskac¢ decyzje cesarza. Ale juz w 412 r.t?

12 Por. Janvier, o.c., s. 377 - 378.

® Rostovzeff, o.c., s. 505.

™ Zob. Janvier, oc, s. 373 i C. Th. 11, 16, 18 z r. 390.

105 C. Th. 15, 1, 5 (r. 338; dot. diec. Afryki); C. Th. 15, 1, 23 (r. 384; dot. Kon-
stantynopola); C. Th. 15, 1, 34 (r. 396; dot. pretorium Wschodu); C. Th, 15, 1, 49
(r. 407; dot. pret. Illiricum). Zob. Janvier, o.c., s. 374 - 75.

1 C. Th., 15, 1, 7 (r. 361; adr. do senatu Konstantynopola?). Zob. Janvier,
o.c., s. 119 i 376.

1 Janvier, o.c, s. 376.

% C. Th. 15, 1, 17 (r. 365; dot. Picenum); C. Th. 14, 6, 3 (r. 365; dot. Rzymu).

1% C Th. 15, 1, 36 (r. 397; dot. pret. Wschodu).

8 Zob. Amm. Marc., XXXII, 3, 10.

M C. Th. 14, 6, 3.

u2 C Th, 15,1, 30. Zob. Janvier, o.c., s. 3 - 394,

18 C, Th. 15, 1, 50.
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w konstytucji Teodozjusza II pojawia sie zasada rekompensaty w naturze
wedtug swobodnego uznania wladzy. Konstytucja stwierdza, ze wlasciciel,
kiory odstapit stolicy swg wilasneée, powinien za to otrzymac ,co§” od
panstwa i pozwala tym wiascicielom, ktérych nieruchomosei zostaty prze-
jele przez panstwo w zwigzku z budowsg term Honoriusza, na postawienie
nadbudéwek na galerii starej bazyliki. Tenze cesarz w 413 r.'* przyznal
wlascicielom gruntow zajetych pod budowe mowego muru miejskiego pra-
wo uzywania wiez tego muru, nakladajgc jednocze$nie na uprawnionych
obowigzek konserwacji wiez. Jednakze, jak o tym $wiadczy konstytucja
Teodozjusza 1I z 425 r.115 praktyka wykupu nieruchomosei prywatnych
nie zostala poniechana, za§ u Codinusa znalez¢ mozna opis oryginalnego
wyhiegu jaki zastosowal za czaséw Justyniana prefekt skarbu cesarskiego
Strategius, by makloni¢ opornego wlasciciela do sprzedazy nieruchomoédei
rnajdujacej sie na terenie przewidzianym pod budowe koéciola Sw.
Zofii 118,

I w czasach dominatu przepisy dotyczgce budownictwa publicznego
mialy charakter dorywezy i okoliczno$ciowy, a kwestiom technicznym po-
Swiecaly bardzo malo uwagi 7. To ostatnie wynikalo z charakterystycz-
nego dla Rzymian przeswiadczenia, ze w dziedzinie budownictwa publicz-
nego przepisy prawmne powinny regulowaé¢ glownie kwestie finansowe
1 prestizowe, zas strona techniczna w zasadzie powinna byé pozostawiona
inicjatorom budowy i architektom przedsi¢biorcom trzymajacym sie tra-
dycyjnych zasad rzymskiej sztuki budowlanej.

Cezary Kunderewicz (£.6d%)

LE DROIT DE LA CONSTRUCTION DE ROME ANCIENNE (II)

Résumé

v

Dans la seconde partie de la dissertation consacrée au droit de construction du
Rome antique (la premiére parut dans le XXIXe v, 2 f de CPH) l’auteur s’occupe
des prescriptions concernant les batisses publiques du genre urbain. Apres la
présentation du rituel romain de la fondation des villes sur les terrains privés de
bitiments et de grandes élévations, 'auteur, se basant sur les sources non juridi-
ques, discourt la maniére de construction des bétiments publics dans la période
du royaume et de la république. Ensuite, s'appuyant sur le Code Théodosien et les

p——

18 C, Th. 15, 1, 51. Zob. Janvier, o.c., s. 394 - 395.

S C. Th. 15, 1, 53. Zob. Janvier, o.c., s. 396.

16 Codinus, De stuct, templi s. Sophiae, s. 133 (Corp. Script. Hist. Byz., Bonn
1843),

7 Zob. Janvier, o.c., s. 403 - 411.




i

74 C. Kunderewicz .

Novelles Post-théodosiennes, ainsi que sur le Digeste et le Code Justinien, I'auteur
fait ’examen des prescriptions qui concernent la construction publique de 'époque
du principat et de la fin de Pempire.

En prenant pour base l’analyse minutieuse des sources, l'auteur vient a la
conclusion que, dans les temps de l’empire, ces prescriptions avaient le caractére
occasionnel et circonstanciel. Elles réglaient surtout les questions financiers et de
prestige, et consacraient trés peu d’attention aux gquestions techniques, partant du
principe que le c6té technique de la construction publique devrait étre cédé aux
initiateurs de la construction et aux entrepreneurs de batiments qui se tiennent aux
régles traditionnelles de 'art romain de construction.
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