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Dyktatura proletariatu w publicystyce i programach
Polskiej Partii Socjalistycznej

Zagadnienie dyktatury proletariatu jako zjawiska spoteczno-ustrojo-
wego i przedmiotu zainteresowan teorii prawno-politycznych jest ciagle
zywe 1 aktualne. Budzi nadal kontrowersje w nauce prawa panstwowego,
rodzi spory i dyskusje ideologiczne. Pamieta¢ nalezy, iz problem dykta-
iury proletariatu budzil namietne spory od poczatku dziejow ruchu robot-
niczego i legl u zrodel jego rozbicia po I wojnie $wiatowe]. Wspblczesnie
za$ jest przedmiotem kontrowersji w ruchu komunistycznym !

W mysli politycznej polskiego ruchu robotniczego istotne miejsce zaj-
rmowata problematyka ksztaltu przysziego panstwa socjalistycznego. Znaj-
dowala ona odbicie w publicystyce, w dyskusjach ideologiczno-progra-
mowych, w pracach teoretycznych, w programach partyjnych. Zywo tym
preblemem interesowano sie w Polskiej Partii Socjalistycznej, zwlaszcza
w okresie miedzywojennym. Wynikato to w duzej mierze z faktu pewsta-
nia panstwa socjalistycznego w Rosji oraz propagowania hasta dyktatury
proletariatu 1 Rad Delegatéw przez rewolucyjny nurt polskiego ruchu ro-
boiniczego. Oddzialywato to na lewicowe grupy w PPS i na socjalistéw

mnie jszosci narodowych, a zwlaszcza na Bund, ale tez mobllmowalo prze-
tiwnikow dyktatury proletariatu. N

Oceniajac na lamach ,Przedswitu” w 1919 r. dorobek polskiej myslhi
Secjalistycznej w zakresie tworzenia wizji nowego spoleczenstwa i pan-
stwa M. Niedziatkowski pisal, ze przed 1914 r. ,malo mysleliSmy o tym,
jak bedzie wygladalo zycie pohtyczzne maroddw w okresie przechodzenia

10 hlstoryczneJ zmienno$ci zakresu i treSci pojecia dyktatury proletariatu
W my$li marksistowskiej zob. M. Waldenberg, Przedrewolucyjna wizja panstwa
socjalistycinego, ,Prace Historyczne UJ”, 1970, z. 20, s. 177~207; tenze, Z za-
gudnien leninowskiej idei dyktatury proletariatu, Panstwo i Prawo” 1960, z. 4-5,
8. 595 - 608; Trzy programy KPZR o dyktaturze proletariatu, ,Kult. i Spol.”, T. VI,
1962, nr 3, s. 3-33. Por. tez S. Zawadzki, Spér o istote dyktatury proletariatu,
»Pafstwo i Prawo” 1963, z. 11, s. 664-676; W. Zamkows ki, Przyczynek do na-
Uki o dyktaturze proletarigtu, ibidem, 1968, z. 2, s. 197 - 210,
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od ustroju kapitalistycznego do socjalizmu. Poprzestawano zazwyczaj na
ogélnikach bez glebszego znaczenia, u ktérych podstawy krylo sie wszalk-
ze stanowcze przeSwiadczenie, ze dykiatura proletariatu wyroénie bezpo-
$rednio z konsekwentnego rozwijania demokracji. Bolszewizm rosy jski po-
stawil sprawe wrecz przeciwnie: wladza klasy robotniczej — to catkowite
odrzucenie demokratycznej osnowy panstwa. Samo zagadnienie stalo sie
palagcym, ono bowiem rozbija zwarte crganizacje pracujgcych, ono stano-
wi jeden z najgléwniejszych przedmiotoéw sporu pomiedzy socjalizmem
a komunizmem” 2. O wazrocie tych zainteresowan w PPS w okresie mig-
dzywojennym decydowaly réwniez inne ‘wzgledy. Do$wiadczenia z czasu
walki o charakter panstwowy Polski Odrodzonej oraz warunki politycz-
no-ekonomiczne bytowania klasy robotniczej, po uksztaltowaniu sie jej
w formie republiki burzuazyjno-demokratycznej powodowaly, ze konkre-
tyzacja wizji panstwa ssocjalistycznego stawala sie¢ koniecznoscia. Nakresle-
nie doraznego nawet programu minimum partii bylo niemozliwe bez
swiadomosei, jakiemu celowi ostatecznemu powinien on stuzyc¢?. Jeden
z uczestnikéw dyskusji przedkongresowej w 1934 r. — J. Stanczyk —
dowoedzil, ze koniecznoéé udzielenia na XXIII Kongresie PPS odpowied:z:
na pytanie jaki ksztalt przybierze whadza klasy robotniczej wynika z tego,
iz okwreslenie jej w postaci dyktatury proletariatu albo demokracji parla-
mentarnej decyduje ,nie tylko o wyborze drég i metod w walce o wladze,
ale i o tej psychologicznej i ideologicznej rozterce, jaka sie wytwarza
w mnaszych szeregach socjalistycznych z powodu wiasnie nierozstrzygmie-
tego pytania. A rozterka — to potowa przegranej” %

Szczeg6lne masilenie sporu w PPS woko6t dyktatury proletariatu wyste-
powato w pierwszych latach miepodlegloéci oraz w polowie lat trzydzies-
tych, a wiec w okresach przelomowych. Dyskusje i kontrowersje na temat
ksztattu panstwa socjalistycznego utracily éwczesnie cechy dyskusji teo-
retycznej, akademickiej, nabraly praktycznego znaczenia, dotyczyly bo-
wiem podstawowych zagadnien polityki partii. Nie dyskutowano wowczasz
jaki ksztalt przybierze wiadza proletariatu i jego sojusznikéw w ogdle,
lecz jaki przybra¢ powinna w konkretnej sytuacji spoleczno-politycznej
Polski. W okresie pierwszym toczono spér o to, czy odrodzone panstwo
bedzie panstwem dyktatury proletariatu czy panstwem burzuazyjno-de-
mokratycznym. Owczesne dyskusje uwarunkowane byly odmiennoscia po-
gladéw na to, jaki stopien rozwoju ekonomicznego kraju jest konieczny,
aby mozliwe bylo dokonanie rewolucji socjalistycznej oraz jaka forme

2 M. Niedziatkowski, Naprawa demokracji czy rozstanie z demokracjq,
,Przedswit”, 1919, nr 7- 8, s. 2.

t J. Tomicki, Problem leninowskiego hasla dyktatury proletariatu a miedzy-
wojenna PPS, ,Z pola walki”, 1970, nr 1, s. 181 n.; Wizja panstwa socjalistycznegn
w dokumentach programowych ruchu robotniczego, ibidem 1974, nr 2, s. 166.

4J. Stanczyk, Dyktatura czy demokracja? Nie forma lecz tre$é¢ winna de-
cydowaé o naszym stanowisku, ,Naprz6d”, nr 26 z dn. 2 II 1934, s, 4.
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powinna ona przybraé¢. Podobnie bylo w latach trzydziestych, gdy socja-
listom stawiajagcym na ewolucyjny rozwdj, przyszio konfrontowaé¢ swoja
teorie i taktyke z zaistnialg rzeczywistodcia. :

Warto wiec zrekonstruowaé 6wczesne poglady socjalistow na zagad-
nienie panstwa socjalistycznego. Jaki byl ich stosunek do leninowskiej
teorii panstwa socjalistycznego rozwijanej przez ruch komunistyczny oraz
akceptowanej w zasadzie przez lewice socjalistyczng; co zdaniem powaznej
czedei socjalistow warunkowalo odrzucenie hasta dyktatury proletariatu
przez PPS; wreszcie — jaka tresé¢ i1 forme miala przybra¢ w jej ujeciu
wladza proletariacka? Tu zajme sie przedstawieniem w sposob syntetycz-
ny niektérych tylko podstawowych kwestii.

Socjalisci wysuwajac u zarania niepodleglosci hasto: ,przez Sejm
i Rzeczpospolita Ludowsg do socjalizmu” zwalczali na kolejnych Zjazdach
Partii XIV (wrzesien 1918 r.), XV (grudzien 1918 r.), XVI (kwiecien
1819 r.) oraz na XVII Kongresie PPS (maj 1920 r.) koncepcje leninowskie-
g0 modelu panstwa socjalistycznego.

Na pierwszych dwoch zjazdach lewica partii nie byta skonsolidowana
i nie miata sprecyzowanego pogladu na te kwestie, stad spér woko6! niej
nie przybral na sile. Niemniej juz na XIV Zjezdzie cze$¢ dzialaczy lewico-
wych PPS niechetnie ustosunkowala sie do hasta republiki parlamentar-
nej i nawolywata do przygotowan do rewolucji socjalistycznej, a w wy-
niku jej zwyciestwa do ustanowienia dyktatury proletariatu. W kilka-
niascie lat poézniej M. Niedziatkowski relacjonowal, ze na Zjezdzie odrzu-
cono prawicowa koncepcje rzadu narodowego, ale doszlo tez w czasie jego
obrad do ,,pewnego starcia pomiedzy znaczmg wiekszoscia Zjazdu i grupka
zwolennikéw idei dyktatury proletariatu w rozumieniu bolszewickim {. ..l
Zjazd stangl na gruncie socjalizmu demokratycznego, przesadzajac w ten
sposéb pozniejsza polityke PPS w Polsce Niepodleglej” . Rowniez w cza-
sie XV Zjazdu partii podejmowano polemike z teza, iz 'w okresie przej-
Sciowym od kapitalizmu do socjalizmu ,formsa ustroju prawno-politycz-
nego powinna by¢ dyktatura proletariatu”. Dowodzono, iz koncepcja jej
Poniosta fiasko w rewolucji rosyjskiej wobec koniecznosei dzielenia wiadzy
miedzy proletariat a drobnomieszczanstwo i warstwe chlopska. Przywaéd-
¢y panstwa radzieckiego pragng bowiem pozyska¢ te warstwy dla sprawy
socjalizmu i wigczye je w socjalistyczny system polityczny. Stad — kon-
Slatowano — koncepcja komunistéw polskich dyktatury proletariatu ,,sta-
nowi jaskrawg herezje w stosunku do polityki Lenina i Trockiego’ S.

—_—

5M. Niedzialtkowski, PPS 1914 - 1918, w: Ksiega Jubileuszowa PPS 1892 -
- 1932, Warszawa 1933, s. 141; por. J. Holzer, PPS w latach 1917 - 1919, Warsza-
wa 1962, s. 138 i n.

6 Por. M. Niedziatkowski, Na pograniczu, ,Przedswit”, 1918, XII, s. 4;
tenze, Polityka albo demagogia, ,Robotnik”, nr 352 z dn. 15 XII 1918, s. 1., My
albo inni, ibidem, nr 365 z dn. 22 XII 1918, s, 1. Podobnga opinie reprezentowal inny

dzialacz socjalistyczny — Z. Zaremba. Jakkolwiek nie odrzucal w ogdle hasla
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W dobie aktywizacji Rad Delegatéw Robotniczych na przelomie 1918/
/1919 r., po upadku rzadéw ludowych, gdy PPS opowiedziala sie ostatecz-
nie (Manifest Zwigzku Polskich Postéw Socjalistycznych z lutego 1919 r.)
za realizacja wpierw programu minimum w kwestii polityczno-ustrojowej
i pokojowsa droga do socjalizmu, doszto do otwartych polemik wokdt hasta
dyktatury proletariatu. Za odrzuceniem przez PPS zalozenia dyktatury
proletariatu opowiedzial sie¢ redakitor ,,Robotnika” — F. Perl. Przypomi-
nal, ze nalezy rozroézniaé pojecie rzadéw klasy robotniczej od dyktatury
proletariatu. Ta ostatnia jest szczegélng forma rzadéw. Jego zdaniem
cechy jej jest usuniecie wolnosci w celu utrzymania wladzy przemocy.
Praw wolnosciowych pozbawiona bedzie nie tylko burzuazja, ale réwniez
proletariat. Dyktatury nie moga bowiem sprawowa¢ masy pracujace, lecz
waskie grupy ludzi — one tylko beda korzysta¢ z prawa do wolnosci. PPS
odrzuca dyktature proletariatu ,,prowadzaca do zaniku wolnosci [. . .]. Ce-
lem naszym — konstatowal — jest nie taka dyktatura, lecz wiladza de-
mokratyczna dojrzatej i uswiadomionej klasy robotniczej, w odpowied-
nich warunkach planowo urzeczywistniajacej Republike Socjalistyczna” 7.
Za$ Z. Zaremba uzasadnial niemozliwo$é¢ realizacji w warunkach Polski
dyktatury proletariatu koniecznoscig dzielenia wladzy proletariatu
z chlopstwem i inteligencja, co motywowal nazbyt powolnym rozwojem
procesu proletaryzacji spoteczenstwa. Postulat dyktatury proletariatu jest
raczej hastem przysziosci. W aktualnych warunkach polityczng forma
okresu przejSciowego pomiedzy kapitalizmem a socjalizmem powinna by¢
,wiladza ludu pracujgcego — ludowtadztwo, idea, ktéra urzeczywistnia
sie i jedynie ma mozno$é¢ urzeczywistnienia sie w chwili biezacej” 8.

Odmienne stanowisko prezentowala grupa dzialaczy lewicowych. Po-
glady jej rozwingt T. Zarski — twérca PPS-Opozycii, od 1920 r. w KPRP
— w broszurze W sprawie zagadnienn programowych PPS. Uwazal on za
niezbedne ustanowienie, w wyniku zwycieskiej rewolucji spolecznej, pan-
stwa socjalistyeznego i zorganizowanie jego w formie dyktatury proleta-
riatu, sprawowanej przez rzad socjalistyczny i Rady Delegatow Robotni-
czych. Stwierdzal, iz dyktatura proletariatu ma za zadanie stworzenie spo-

dyktatury proletariatu, to wykazal, ze wystepujg powazne réznice miedzy socjalis-
tycznym. i komunistycznym pojeciem dyktatury proletariatu. W ujeciu komunistéow
oznacza dyktature mniejszo$ci spoleczenstwa nad wiekszoscia; za§ u socjalistow
dyktature wiekszo$ci nad mniejszo$cig. Bolszewicy realizujgc dyktature prole-
tariatu poniesli fiasko w obliczu koniecznoéci dzielenia wiadzy miedzy proletariat
a drobnomieszczanstwo i chlopstwo, ,,Robotnik”, nr 368 z dn. 24 XII 1918, s. 3.

7F. Perl, Z zagadnien biezqcej polityki socjalistycgnej. Wiadza czy dyktatu-
ra, ,,Robotnik”, nr 133 z dn. 23 III 1919, s. 3; por. tez Dyktiatura proletariatu a Sejm
Ustawodawczy, ibidem nr 40, z dn. 25'1 1919; Z. Dreszer, Z mys$li o przebudowie
spoiecznej, ,,Przed$wit”, 1919, nr 1-2, s. 14 - 21. Por. Mowa K. Czapinskiego, wygto-
szona w Sejmie Ustawodawczym, pos. 17, dn 21 III 1919, s. 935 - 946.

8 A. Czarski (Z. Zaremba), Dyktatura proletariatu czy ludowladztwo,
»Przedswit”, 1918, XII, s. 20.
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teczenstwa bezklasowego, gdzie ,dawne spoleczenstwo klasowe przeksztai-
ca sie¢ stopniowo na spoleczenstwo pracy, w ktéorym mie ma posiadaczy
prywatnej wiasnosci. Kazdy produkuje i kazdy jest wiascicielem spotecz-
nie wytworzonego produktu”. Odrzucal parlamentaryzm jako zakamuflo-
wana forme dyktatury burzuazji. Podkreslal, ze w odrdznieniu od dykta-
tury burzuazji, dazacej do zachowania podzialu klasowego, dyktatura
proletariatu ma charakier przejSciowy, jako nieodzowna metoda rewo-
lucji socjalnej; nie jest ona stalg formg wladzy w ustroju socjalistycznym,
po likwidacji pedzialu klasowego przeksztalci sie w forme istotnej de-
mokracji ®.

Na Zjezdzie Zjednocczeniowym PPS i PPSD postulowano teze o dykia-
turze proletariatu, aby umiesci¢ w dyskutowanym projekcie programu
PPS.

Autor projektu — M. Niedzialkowski — nie umiescil jednak w nim
lego hasla, argumentujac, ze: 1. polski ruch socjalistyczny pragnie two-
rzy¢ samodzielnie ideclogie i program i stad nie chce ,nasladowaé rosyj-
skich towarzyszy”; 2. socjalizacja trwac¢ bedzie dziesigtki lat i trudno przez
tak diugi okres stosowaé antydemokratyczne metody rzadzenia, poniewaz
moze doprowadzié¢ to do zaniku wolnosdei; 3. pomiedzy socjalizmem a de-
mokracjg nie ma sprzeczno$ci; takowa za$ istnieje pomiedzy demokracja
a dyktaturg; 4. rzad socjalistyczny nie moze by¢ emanacjag RDR, te ostat-
nie mogy pelni¢ role jednego ze $rodkow walki i czynnika, na ktérym
oprze sie rzad socjalistyczny.

Ostatecznie projeki M. Niedzialkowskiego uzyskal poparcie wiekszosci
Kongresu j obowiazywal w partii do maja 1920 r.10

W okresie miedzy XVI Zjazdem Partii a jej XVII Kongresem na la-
mach ,,Przedswitu” opublikowano cykl artykulow poswieconych kwestii
dyktatury proletariatu i wizji panstwa socjalistycznego w ujeciu PPS.

Autor programu partyjnego z 1919 r., M. Niedzialkowski, w artykule
Naprawa demokracji czy rozstanie z demokracjg 1! uzasadnial odrzucenie
Pbrzez socjalistow hasta dyktatury proletariatu. Dowodzil niemozliwosei
jego realizacji w kraju o takiej strukturze klasowej jak Polska koniecz-
noscia pozyskiwania sojusznik6w klasy robotniczej oraz wzgledami ideolo-

M. Iskra (T. Zarski), W sprawie zagadnie®r programowych PPS, War-
szawa 1919, s. 28-29, 34,; por. tez K. Kawecka, PPS-Opozycia (1919 - 1920),
»Z pola walki”, 1961, nr 3.

% CA KC PZPR (XVI Zjazd PPS-1919), sygn. 305/VI/L.; por. tez: Zjednocze-
nie PPS. Sprawozdanie z kongreséw PPS b. zaboru rosyjskiego i pruskiego oraz
2 Kongresu PPS z Galicji i Slgska, Krakow, 1919, s. 89.; XVI Kongres (Zjednoczenio-
wy) PPS w Krakowie w 1919 r., ,Z pola walki”, 1960, nr 4, s. 108 n.; zob. Projekt
programu PPS uchwalony na XVI Zjeidzie w Krakowie, w: XVII Kongres w War-

szawie w dn. 21-25 V 1920 r. Zbiér materiatow, przedtozonych Kongresowi przez
CKW. Warszawa 1920.

11 Przedswit™, 1919, nr 7-8, 5. 1-4.
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gicznymi, poniewaz — jak twierdzil dyktatura wyklucza wolnos¢. Za
najwiasciwsza posta¢ wladzy socjalisiycznej uznawal rzady robotnikoéw
miast i wsi, sprawowane w ramach republiki parlamentarnej. Z innych
pozycji poddawal krytyce postulat dyktatury proletariatu J. Hempel —
wowczas cztonek PPS, dzialacz i ideolog spoldzielczosei. Dowodzil, ze dyk-
tatura proletariatu jawi sie w doktrynie socjalizmu naukowego ,,jako ko-
niecznosé zwyciestwa badz sily organizacji, zwyciestwa przez samg sile,
bzdz jako pewien fatalizm dziejowy, coé w rodzaju cudu opatrznoSciowe-
go — niby konca $wiata — strasznego dla kapitalistéw i radosnego dla
proletaniatu” 12, W takim ujeciu problemu wladzy proletariatu zatraca
sie czynnik subiekiywno-etyczny i to paralizuje aktywnos¢ mas. Poréw-
nywal te posta¢ wladzy klasy robotniczej do biblijnej wizji apokalipsy —
niemozliwej w dobie wspolczesnej. J. M. Borski — znany juz publicysta
PPS — przedstawial historig sporu pomiedzy W. Leninem a K. Kautskym
wekol dyktatury proletariatu. Nie zadowalalo go ani leninowskie ujecie
problemu panstwa socjalistycznego, ktére nazywal programem zemsty
nad klasami posiadajacymi, ani tez kaulskystowskie, odpowiednie tylko
w warunkach pokojowego rozwoju rewolucji socjalistycznej. J. M. Borski
zagadnienia dyktatury proletariatu nie zaliczal do teorii ruchu socjali-
stycznego, a jedynie do praktyki, poniewaz nie moze by¢ celem socjali-
stow, lecz Srodkiem sluzgcym urzeczywistnianiu socjalizmu. Moze by¢’
wprowadzona — konstatowal — tylko na ckres przejsciowy po zwycieskiej
rewolucji 1. Osobliwe stanowisko prezentowal B. Siwik -— propagator
ided tzw. socjalizmu bezpanstwowego. Dowodzil, iz wspélczesnie proleta-
riat stanowi zdecydowang mniejszos¢. Wprowadzenie dyktatury klasy ro-
botniczej byloby o tyle usprawiedliwione, o ile proletariat nie tylko urze-
czywistnilby zasade rownomiernego podzialu débr, ale zorganizowatby
»bardziej wydajniej i celowo spoteczng prace”. Jest to jednak niemozliwe,
bo robotnik nie jest jedynym wytworcg. Obok niego istnieje chlopstwo
1 inteligencja. Stad propagowanie ,hasla dyktatury proletariatu — przy
dzisiejszym ukladzie sil spolecznych i gospodarczych — to prowokowanie
Wwytworcow rolnych, to wzmaganie reakcji spolecznej, to zbrodnia wzgle-
dem proletariatu, bo skoncentrowanie przeciwko miemu wszystkich klas
1 warstw spolecznych w imie demokracji, woli wickszodei” 4. B. Siwik
przewidywal, ze wladza proletariatu i jego sojusznikéw przybierze postaé

12 J. Hempel, Dyktaura proletariatu jako marzenie apokaliptyczne, ,Przed-
swit”, 1920, nr 1, s. 32.

J. M. Borski, Dyktatura proletariatu, ,Przedswit” 1920, nr 2 s. 39 - 46.
Artykul ten zostat przedrukowany z niewielkimi zmianami w broszurze wydanej
ped tym samym tytulem w 1933 1., zob. J. M. Borski, Dyktatura proletariatu,
Warszawa 1933, s. 5 - 16.

“ B. Siwik, Demokracie a socjalizm, ,,Przedéwit”, 1920, nr 3, s. 46 - 49; Dykta-
tura a demokracja, ibidem, 1920, nr 4-5, s. 11; por. tez. tenze, Co to jest demo-
kracja, Warszawa 1920; Panstwo a spolecznosé narodowa, Warszawa 1921, s, 28.
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ustroju demokratycznego, ktory bedzie ustrojem przejSciowym i w przysz-
fosci organizacja panstwowa przeksztalei sie w forme dobrowolnego zrze-
szenia spoldzielczego.

Rozwazania o kwestii dyktatury proletariatu zakonczono artykulem hi-
storyka A. Préchnika 15 — cenionego juz 6wczeSnie dzialacza i publicysty
socjalistycznego. A. Prochnik przedstawit marksistowskie ujecie problemu

- genezy, funkeji i klasowe] istoty panstwa. Polemizowat z pogladami tych

kierunk6w ideowych w mys$li socjalistyczne], ktore negowaly koniecznosé
organizacji panstwa socjalistycznego. Przewidywal, ze panstwo socjali-
styczne bedzie Toéwniez panstwem klasowym, ale tylko na okres przej-
Sciowy. W wyniku socjalizacji wiasnoséci nastapi likwidacja klas, zaniknie
ucisk klasowy i woéwczas panstwo socjalistyczne stanie si¢ organizacja re-
prezentujacg wspolne potrzeby spoteczenstwa, ktore bedzie ,,jedng wielka
klasg robotnicza”. W przyszlosci zas$ zanikna¢ moze istotna cecha pafistwa,

- a mianowicie wiladza, poniewaz rozwoj kulturalny ludzko$ci musi dopro-

wadzi¢ do stanu, w ktérym wladza stanie sie zbedna, w ktéorym organi-
zacja bedzie mogla istnie¢ nie panujgc. Panstwo ,ustgpi” niejako sile
moralnej spoleczenstwa socjalistycznego. Przewidywania te okreslal
A. Préchnik jako ,iylko tendencie rozwoju spolecznego”, ktore nie moga
by¢ celem dziatania proletariatu i socjalistow w chwili obecnej.

Przeciwnicy dyktatury proletariatu wystepowali réwniez na XVII
Kongresie PPS przeciwko umieszezaniu jej postulatu w programie par-
tyjnym. Autor nowego programu — F. Perl — nie zamiescil tego hasta:
a niektoérzy uczestnicy Kongresu, jak W. Romanski — dzialacz PPS z Jas-
ta — solidaryzewali sie z takim stanowiskiem, uwazajac jednak, Ze ,usu-
nigeie z programu dyktatury proletariatu na dzi§ jest uzasadnione, ale
w ogoble bledne”, bo nie jest mozliwe zwyciestwo socjalizmu ma drodze
parlamentarnej. Ostatecznie Kongres zaakceptowal stanowisko F. Perla
1 w sposob naslepujgcy ujeto kwestie dyktatury proletariatu w progra-
Mie partyjnym, obowigzujacym w PPS do 1934 r., a faktycznie to do
roku 1937: ,,Rzad socjalistyczny [...] musi z calg bezwzglednoscia odpie-
ra¢ zamachy reakecji i usuwac¢ z drogi przeszkody stawiane przez klasy
posiadajgce wyzwoleniu proletariatu. Sg to jednak srodki czasowe i przej-
Sciowe, wlasciwe kazdemu przewrotowi politycznemu. Podnoszenie §rod-
kow represji, a nawet terroru do godnosci trwalego systemu, zwlaszcza
za$ opieranie przebudowy spolecznej na bezwzglednych, dyktatorskich
rzadach mniejszosci — niezgodne jest z istotg socjalizmu i nie moze pro-
wadzi¢ do wyzwolenia klasy robotniczej. Dlatego PPS odrzuca tak rozu-
Iniang i stosowany ,,dyktature proletariatu’ 18,

¥ A Préchnik, Panstwo przyszlosci i Dprzysziodé panstwa, ,Przed§wit”,
1920, nr 4-5, 5. 12-17,,

‘ '® Program PPS, Warszawa 1929, s. 6; por. protokoly dyskusji na XVII Kongre-
sie, CA KC PZPR. sygn. 305/VI/2, K. 47 - 49, »Robotnik”, nr 141 z dn. 27 V 1920,

S. 1-2; F. Perl, Rozmowy o dyktaturze, ,Robotnik”, nr 97 z dn. 9 IV 1920 r.
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Natomiast M. Niedziatkowski, prezentujac uczestnikom Kongresu pro-
jekt programu party jnego, podsumowat spor w PPS wokoét dyktatury pro-
letariatu w latach 1918 - 1920 stwierdzeniem: ,,jedna sprawa zostata u nas
w szezegolnodei ostro postawiona: dyktatura czy demokracja? Byly rézne

glosy za i przeciw |...]. Ostatnie miesigce, wedtug naszego przekonania.
rozproszyly ostatecznie wszelkie watpliwosci co do uzytlecznosei i celo-
wosci hasla ,dyktatury” — jako $rodka walki rewolucji spolecznej. Jest

oczywiste, ze w krajach rolniczych dyktatury proletariackiej by¢ nie mo-
ze. Wobec kolosalnej przewagi elementéw nieproletariackich, zagadnienie
sprowadza sie nie do tego, ze mniejszo$¢ rzadzi wiekszoscia, lecz jak rza-
dzi” 17,

Socjalisci, ktorzy zwalczali wowcezas ide¢ dyklatury proletariatu ogra-
niczali sic zazwyczaj do wykazania ujemnych skutkéow jej realizacji. Do-
wodzili oni, ze panstwo dyktatury proletariatu nieuchronnie przeksztaici
si¢ w Polizeistaat, co wynika z faktu istnienia antynomii pomiedzy dykta-
turg proletariatu a demokracja socjalistyczna. Utozsamiali oni pojecie
dyktatury z metodami i srodkami sprawowania wladzy, a wiec z rezimem
politycznym. Glosili teze, ze dykiatury proletariatu nie mozna sprawowac
w spos6b demokratyczny, poniewaz w istocie kazdej dyktatury tkwi prze-
kreslenie zasady wolnoéci czlowieka, bedgcej fundamentem ideologii socja-
listycznej. Zorganizowanie wiec panstwa soc jalistycznego w formie dykta-
tury proletariatu réwnoznaczne bedzie z wprowadzeniem terroru i bez-
prawia. Nie interpretowali pojecia dyktatury proletariatu jako politycz-
nego panowama klasy robotniczej. Abstrahowali od faktu, ze kaide pan-
stwo, niezaleznie od form i metod sprawowania wladzy, jest dyktatura
klasy panujgcej ekonomicznie i dysponujacej srodkami przemocy. Sta-
wiali functim miedzy ograniczaniem wolnoéci politycznych burzuazji i in-
nych warstw wyzyskujacych z likwidacjg tych wolnosei rowniez dla mas
pracujacych. Tymczasem w mys$li marksistowskiej wykazywano — co
zwlaszcza czynit W. Lenin w polemice z socjaldemokracja zachodnioeuro-
pejska, a zwlaszcza z K. Kautsky’'m — ze pomiedzy dyktalurg a demokra-
cja zachodzi dialektyczna wiez. Stosowanie dykialury proletariatu jest
nieodzowne, aby rozwijala sie demokracja dla mas pracujacych, za$ roz-
wo0j demokracji socjalistycznej jest z kolei warunkiem umacniania pan-
stwa socjalistycznego 18.

Nawigzujac do krytyki leninowskiego hasla dyktatury proletariatu, do-
konanej przez K. Kautsky’ego i O. Bauera !9, wykazywali, ze dyktatura
proletariatu nieuchronnie prowadzi do rzadéw oligarchii, wyjetej spod
kontroli mas. W socjologicznej analizie wladzy politycznej nawiazywali

17 ,Robotnik”, nr 141 z dn. 27 V 1920, s. 1.

' W. Lenin, Pafstwo a rewolucja, w. Dzieta, t. XXV, Warszawa 1951, s. 371;
ibidem, Rewolucja proletariacka a renegat Kautsky, s. 238.

1 Por, O. Bauer, Bolszewizm a socjalna demokracja, Warszawa 1920, s. 59
n.; K. Kautsky, Demokratie oder Diktatur, Berlin 1921.
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oni do dorobku teoretycznego wioskiego uczonego V. Pareto, tv vorLy teorii
krgzenia elit i pesymistycznego pogladu na rozwdj spoteczny 20

Przyczyny rozwoju rzadéw oligarchii w spoleczenstwie radzieckim
upatrywali w wynikajacej z okreslonych warunkow historycznych ko-
nieczno$ei stworzenia silnej, scentralizowanej i sprezystej wiladzy. Zas
tam, gdzie sic rzadzi po dyktatorsku — twierdzili — tam niemozliwe jest
zachowanie demokracji nie tylko wobec klas rzadzonych po dyktatorsku,
ale | w samej klasie rzadzacej i jej partii politycznej. W konsekwencji
socjalisei wykazywali, ze odrzucenie demokracji, co jest ,zalozeniem ideo-
wym” dyktatury, prowadzi do podziatu spoteczenstwa na dwie kategorie:
bardzo nieliczng grupe rzadzaca i podstawowa mase spoleczenstwa.

U podstaw tych twierdzen tkwig dwa bledne zalozenia: uznanie nie-
mozliwosci pogodzenia dykiatury proletariatu, rozumianej jako forma pan-
stwa, z demokratyczng organizacjg klasy panujacej ekonomicznie, poli-
tycznie i z demokratycznymi $rodkami rozwiazywania konfliktéw nie-
antagonistycznych oraz zapoznanie faktu, iz dziatalno$é polityczno-admi-
nistracyjna elity wladzy uwarunkowana jest przez panowanie klasowe, co
wynika z tego, ze sfera rzadzenia nie jest calkowicie autonomiczna wobec
sfery panowania.

Przeciwko przydatnosci dyktatury proletariatu jako formy panstwa
socjalistycznego argumentowali tym, iz kazda dyktatura ,,nosi zazwyczaj
sama w sobie zrédlo wlasnej niemocy, zalazek wtasnej kleski”. Tkwig one
w zjawisku naduzywania wladzy oraz zanikania ideowosci i upadku mo-
ralnym rzadzgce]j elity wiadzy, co umacnia sily kontrewolucyjne. Zas zwy-
cigstwo tej cstatniej moze doprowadzi¢ do katastrofy. W konsekwencji
uznawali, iz dyktatura proletariatu nalezy do kategorii zjawisk, nazwa-
nych przez teoretyka anarchosyndykalizmu — J. Sorela, mitami spotecz-
nymi. Te ostatnie — dowodzili — sa ujmowane jako rzeczy realne, jako
bezposrednie zadanie wysitkéw, moga stawac¢ sie pobudky dzialania, po-
rywa¢ wyobraznie, w ten sposéb wplywaé¢ posrednio na historie, nigdy
Jednak nie zostang naprawde zrealizowane, leza poza granicami dosiegnie-
cla, tworzg utopie.

Socjalisci w wiekszosci przeciwni byli nadawaniu w partii kwestii form
1 metod rzadzenia przez klase robotnicza charakteru programowego. Sa-
dzili, ze jest to zagadnienie praktyki, nie teorii ruchu soc jalistycznego.
PPS nie wykluczajac przejecia wladzy w drodze przewrotu dopuszczala

20 U Zrédel bolsceun‘mu Dwa odczyty poslow seJmowych K. Czapxnskle-
801 M. Niedziatkowskiego, Warszawa 1921, s. 28.; por. tez M. Niedzial-
kowski, Koniec legendy, ,Irybuna”, nr 18 z dn. 8 V 1920, s. 545- 548, Bez
dogmatu, Z powodu ostatniej ksiqzki V. Pareto, ibidem, nr 24 z dn. 12 VI 1921, s, 3 -
=5; Teoria i praktyka socjalizmu wobec nowych zagadnien, Warszawa 1926, s. 72 n.;
B. Limanowski, Bolszewickie panstwo w S$wietle nauki, Warszawa 1924, s. 24.;
K. Czapinski, Bankructwo bolszewizmu, Warszawa 1922; ten ze, Socjalizm czy
komunizm, Krakéw 1927, s. 6 - 9.
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bowiem réwniei mozliwoée, ze rzad robotniczo-wloscianski moze w okres-
lonych warunkach, zwlaszcza w warunkach zagrozenia ze strony kontr-
rewolucji, przybra¢ przejéciowa posta¢ dyktatury. Bedzie on jednak ,.da-
zyl swiadomie do jak najszybszego nawrotu do demokracji’.

Uzasadniajgc swoje poglady na istote dyktatury proletariatu odwoty-
wali sie do klasykow marksizmu. Przekonywali, ze K. Marks przez dykta-
ture rozumial tylko ,okres dziejowy likwidacji kapitalizmu i budowy
socjalizmu” oraz ,zZe nie moze by¢ dyktatura drobnej mniejszoSci nad
wiekszoscia, jak rzady burzuazji i stawil Komune Paryska za powszechne
prawo wyborcze, ktére leglo u jej podstawy”’, zas F. Engels jej wiasciwa
forme upatrywal w rzeczypospolitej demokratycznej?!. W konsekwencji
przeciwsltawiali marksowska teoric dyktatury proletariatu leninowskiej
jej interpretacji.

Z ujecia dyktatury proletariatu wynikaly poglady socjalistow na za-
gadnienie systemu Rad, jako formy panstwa socjalistycznego. Wiekszo$¢
odrzucala leninowskg koncepcje Rad- W momencie upowszechniania sig
Rad Delegatéw w Polsce wiekszo§¢é w PPS wystepowala z odmienng ich
koncepcjg anizeli ruch rewolucyjny ?2. Usilowata ona skierowa¢ ich dzia-
talno$¢ na tory odbudowy panstwowosci polskiej i reform spotecznych
w ramach tejze. Zwalczano poglad lewicy PPS reprezentowany przez
T. Zarskiego o tworzeniu rzadu socjalistycznego z Rad Delegatéw Robot-
niczych i Chlopskich dowodzac, ze Rady ,bedg jednym z organéw naszej
walki, jednym z czynnikow, na ktorych oprze sie rzad socjalistyczny. Po-
wstanie jego — to kwestia takiyki a nie programu’. W projekcie progra-
mu PPS z 1919 r. sformulowano to tak, ze Rady Delegatow, kiore ,bedac
klasowymi organami wspotdziatania z Rzadem, wezma udzial czynny, nie-
raz kierowniczy, w wielkim dziele przebudowy, .w likwidacji ostatecznej
ustroju kapitalistycznego. Rady Delegatow Robotniczych, jako reprezen-
tacja og6iu robotniczego wywalczy sobe stanowisko naleiyte w calo-
ksztalcie zycia panstwowego” 2.

* Por. m. in.: Dyktatura proletariatu a Sejm Ustawodawcezy, oc., s. 1; M. Nie-
dziatkowski, Uwagi o komunizmie, ,Przed$wit”, 1920, nr 3-4 s. 13:: Z. Dre-
szer, oc.: I. Daszynski, M. Malino wski, Czy socjali§ci mogg usnaé ,dy-
ktature proletariatu”, Lublin 1927, s. 7-8.

2 Nalezy nadmienié, ze wsréd przeciwnikow organizacji Rad jako formy pan-
stwa socjalistycznego nie bylo jednolitego pogladu na role, istote i funkcje oraz
strukture Rad, por. Z. Zaremba, Zadania Rad Delegatéw Robotniczych, cz. 1-11,
»Robotnik”, nr 83 i 85 z dn. 21 1 22 II 1818, s. 2; A. Kiers ki, O zadaniach wy-
dziatéw kulturalnych przy RDR, ibidem, nr 94 z dn. 27 il 1918, s. 1-2; M. Mali-
nowski, Kilka uwag wobec zjazdu RDR, ibidem nr 109 z dn. 9 III 1919, s. 1;
RDR a komunifci, ibidem nr 121 z dn. 16 III 1919, s. 1-2; Res. (F. Perl), Z za-
gadniefi bieiqcych polityki socjalistycznej. Rady partyjne, bezpartyjne czy mie-
dzypartyjne, ibidem, nr 17 z dn. 14 III 1919, s. 1; O kwestii tej pisze m. in. J. Hol-
zer, o, s. 235-236, 322 i n; Z. Rybicki, Rady Delegatéw Robtniczych w Pol-
sce 1918 - 1919, Warszawa 1962, 5. 49 i n.

# XVII Kongres PPS, o.c., s. T-8.
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W tym ujeciu Rady nie mialy stanowi¢ podstawowych organéow wiadzy
mas pracujacych. Wyznaczano im role zorganizowanej formy spolecznego
1 politycznego oparcia oraz ¢c najwyzej organu pomochiczego rzadu socja-~
listycznego. Postulowano tez udzial Rad we wszystkich instytucjach jako
vzynnika spolecznej kontroli. Wobec rzadu mialy peini¢ Rady funkcje
polityczno-doradeze, ale tylko w kwestiach robotniczych.

Aby Rady mogly przybraé¢ taki charakter prowadzono dzialalnoé¢ ma-
Jacg na celu wyeliminowanie komunistow i podporzadowanie rad PPS;
po rozbiciu Rad w czerwcu 1919 r. utworzono Rady Delegatow Robotni-
tzych Niepodleglosciowo-Socjalistycznych. Byly omne juz tylke rozszerzo-
nym organem partyjnym, a nie przedstawicielstwem wszystkich robotni-
kéw. Nie mialy stanowi¢ organu proletariatu w walce o wiladze, a po
zdobyciu wiadzy jej formy ustrojowej. Rady te nie rozwinely szerszej
dzialalno$ci. Jak stwierdzali komunisci ,wysitki p. Perlow i Niedziatkow-
skich nie zdolaly jednak zgalwanizowa¢ tego trupa, jakim byta od poczat-
ku tzw. Rada Niepodleglosciowo-Socjalistyczna, »Nie-socjalistyczna« jak
moéwili robotnicy” 4.

Socjalisci usitlowali wprowadzi¢ Rady w system ustrojowy odrodzo-
nego panstwa. W projektowanej lzbie Pracy — w mysl projektu konsty-
tucji M. Niedziatkowskiego — wprowadzono artykul o kreowaniu jej przez
Rady Delegatéow Robotniczych miast i wsi, obok zwigzkéw zawodowych
robotniczych 1 pracowniczych . Dzigki instytucji Izby Pracy — instytucji
pomyslanej jako motor przemian spoleczno-ekonomicznych w kierunku
socjalizmu — w aparal wladzy panstwa burzuazyjno-demokratycznego
w Polsce bylyby wlaczone Rady Delegatow — przedstawicielstwo mas
pracujgcych. Wynikalo stad, iz mialy one zajmowaé sie problematyka eko-
nomiczno-socjalng i polityczna, ale dotyczaca tylko proletariatu. Podobne
poglady glosili teoretycy austromarksizmu i niezalezni socjalici nie-
mieccy 28,

Rozwdj sytuacji spoteczno-politycznej w Europie i w Polsce w latach
dwudziestych wykazal nieskutecznos¢ taktyki reformizmu. Sukcesy ru-
chéw faszystowskich, rzagdy dyktatorskie w Polsce, niepowodzenie ,,Cen-
trolewu”, Brze$é i proces brzeski, a takze zaostrzajgcy sie kryzys ekono-
miczny 1 jego spoleczne reperkusje w postaci m. in. radykalizacji mas,
wszystko to spowodowalo, ze odzyly w PPS w poczatku lat trzydziestych
dyskusje i pelemiki woko6t zatozen ideologicznych i programowych ruchu

U PPS o« Rady Delegatdw Robotniczych., Fakty i dokumenty, Warszawa 1923,
S. 33.

% Tymczasowa Ustawa Konstytucyina Rzeczypospolite] Polskiej. Druki Sejmo-
we SU, nr 443c, art. 78: por, St. Krukow=s ki, Geneza Konstytucji = 17 HI 1921 r.,
Warszawa 1977, 5. 115.

% Por. M. Sobolewski, Rada austromarksizmu w rewolucji 1918 .
w Austrii, Warsza\lwu, 1956, s. 115 i n.: J. Tomicki, Dzieje I Miedzynaroddéwlki
1914 - 1923, Warszawa, s. 76 i n.
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socjalistycznego. Dotyczyly one rowniez problemu wizji panstwa socja-
listycznego, problemu dyktatury proletariatu. Dzialacze PPS przyznawali,
ze w sytuacji politycznej lat trzydziestych odzylo zainteresowanie zagad-
nieniem dyktatury proletariatu, a hasto to stato si¢ atrakcyjne dla czesct
socjalistow. Wplynely na to — ich zdaniem — takie czynniki, jak sukcesy
gospodarcze i socjalne plerwszego panstwa dyktlatury proletariatu —
Zwigzku Radzieckiego, jak rozwoéj faszyzmu w $wiecie i kleska ruchu ro-
botniczego w Niemczech oraz potrzeba udzielenia odpowiedzi na pytanie,
jakg postac¢ przybierze wiadza proletariatu po zalamaniu dyktatur faszy-
stowskich, a w Polsce rezimu sanacy jnego 7.

Spér wokét dyktatury proletariatu w ruchu socjalistycznym w Polsce
nasilil sie w przeddzien Konferencj Paryskiej Socjalistycznej Miedzy-
narodowki Robotniczej (VIII 1933 r.), ktorej obrady mialy by¢ poswiecone
problemowi drogi do socjalizmu 1 wiadzy sccjalistycznej. W czerwcu
1933 r. M. Niedziatkowski opublikowal artykul pt. Prawo rozwojowe dyk-
tatury 28, w ktorym doewodzil, ze dykiatura klasy spolecznej pod wzgledem
technicznym jest niewykonalna. Sprawowac ja moze tylko aparat pan-
stwowy, bez wzgledu na to, jakg nazwe przybierze 1 w jakiej poslaci wy-
stapi: rady ministréw, komitetu wojenno-rewolucy jnego, cesarza czy wo-
dza. Réznica dotyczy¢ bedzie polilyki, jakg bedzie realizowaé. Doswiad-
czenie wskazuje, ze dyktatury przeradzaja sie z systemu rzgdzenia w dyk-
tature kliki lub jednostki. PPS odrzuca zatem hasto dyktatury proleta-
riatu réowniez z obawy, aby nie utraci¢ sojusznikéw. Jesli w perspekty-
wie likwidacji faszyzmu ofiaruje si¢ im dyktature proletariatu nad nimi,
to juz ,dzi§ przejdy w objecia faszyzmu''. Wiladza proletariatu i jego
sojusznikdw powinna by¢ urzeczywistriona w postaci rzaddéw robotniczo-
~-wloscianskich, albo ,integralnie socjalistycznych” sprawowanych w ra-
mach demokracji politycznej. Zastrzegal si¢ M. Niedzialkowski, iz demo-
kracja ta nie powinna oznacza¢ ,S$lamazarnosci, ani braku energii, lecz
stalg | zorganizowana kontrole kraju nad dziatalnoscig rzadu’', ale w wa-
runkach wolnosci politycznej, kiorg uznawal za naczelny zasade rzadéow
robotniczo-chtopskich lub socjalistycznych.’

Polemike¢ z powyzszymi wywodami podjeli B. Drobner i W. Alter.
Pierwszy — byly przywodcea niezaleznych socjalistéw w Polsce, wowcezas
juz w PPS, dowodzil iz propagowsanie hasta dyktatury proletariatu nie
oznacza jakoby ,zapowiadalo sie warstwom posrednim, ze nad nimi pro-
letariat obejmie dyktature”. Panstwo socjalistyczne zorganizowane w tej
formie bedzie réwniez wyrazaé¢ interesy warsiw posrednich, a przynai-
mniej ich wigkszos¢. W. Alter -— przywddca i ideolog Bundu --—- udowad-
niat z kolei, iz rozwo] dyktatury proletariatu niekoniecznie musi prowa-
dzi¢ do dyktatury ,kliki" lub jednostki. Za btad w rozumowaniu M. Nie-

7 Zob. J. M. Borski, o.c, 5. 3, 61.
# Zobh. ,,Robotnik”, nr 198 z dn. 10 VI 1933, s. 1.



PYKTATURA PROLETARIATU W PUBLICYSTYCE 87

dzialkowskiego uwazal utozsamianie dyktatury proletariatu jako pano-
wania klasy robotniczej z procesem rzadzenia . Z takiego ujecia istoty
dyktatury proletariatu wynika fakt przeciwstawiania jej demokracji poli-
tycznej. Tymczasem przez dyktatur¢ proletariatu nalezy rozumie¢: ,pro-
letariacks, socjalistyczny demokracje, to jest forme rzadéw, ktéra z calg
bezwzglednoécia i stanowczoécia bedzie tamala stary ustréj i budowala
nowy, podlegajac jednoczesnie kontroli rewolucyjnych klas i bedae przed
tymi klasami calkowicie odpowiedzialna™*. Zasadami dyktatury prole-
tariatu lub dyktatury klas rewolucyjnych powinno by¢: uznanie, iz Zréd-
tem wtadzy sa masy pracujace, to jest proletariat fabryczny, rolny i pra-
cujaca inteligencja; rzad jest ich pelnomocnikiem; wladza klas rewolucyj-
nych powinna by¢ sprawowana metodami i $Srodkami demokratycznymi:
dla efektowniejszej kontroli nad rzadem powinna istnie¢ opozycja, ktorej
zagwarantuje si¢ wolno$¢ i prawa polityczne. W. Alter nie przedstawial
jednak wyraznie, w jakich formach wladza ta bedzie realizowana.

W powyzszym ujeciu proponowal W, Alter przyjecie tezy o dyktaturze
proletariatu w rezolucji zgloszonej pod obrady konferencji Paryskiej
SMR. Przekonywal tez w dvskusji, iz dyktatura proletariatu albo dykta-
tura klas rewolucyjnych ,,0znacza, iz zrédio wladzy tkwi wylycznie w tych
klasach, ale w sprawowaniu wladzy dyktatura moze i winna wobec tych
klas stosowal metody demckracji proletariackiej”. Roéowniez Jean Zy-
romski — dziatacz socjalistycznych zwiazkéw zawodowych we Francii
i przywodca lewicy Séction Francaise de [!Internationale Ouvriére —
uzasadniajac na Konferencji poprawki lewicy socjalistycznej do projektu
rezoluci politycznej Egzekutvwy SMR podkreslal, ze ,tak istotnego po-
jecia socjalizmu i marksizmu, jakim jest dyktatura proletariatu, nie na-
lezy usuwac z rezolucji [...]. Nie mozna usuwaé tej formy, poniewaz nha-
lezy ona do arsenalu socjalizmu i przekonani jesteémy, ze bez niej droga
do socjalizmu jest niemozliwa™ M. \

Polemike z pogladami W. Altera i J. Zyromskiego na zagadnienie dyk-
ltatury proletariatu pedjal M. Niedziatkowski Wyjasnial: je$li przyjmie
si¢, Ze w okresie przebudowy spolecznej wladza bedzie ,dyktatura pro-
letariatu nad kentrola zorganizowana™, 'o dyktatura przestaje nig by,

® B. Drobner, O wyraine stowa, .Nowe Pismo”, nr 39 z dn. 25 VI 1933,
s. 20 W. Alter, Moze, ale nie musi, ibidem, nr 37 z dn. 18 IV 1933, 5. 3. Z pogla-
dami M. Niedziatkowskiego na dyktature proletariatu solidaryzowal sie Z. Zuta w-
s ki, zob. ,Robotnik”, nr 214 z dn. 23 VI 1933. Replikowal zas$ jemu W. Alter
w art. W potowie drogi, ,,Nowe Pismo” nr 11 z dn. 2 VII 1933, s. 4.

oW, Alter, Gdy socjali$ci dojdg do wladzy. Pierwszy ctap rewolucji spo-
teconej, Warszawa 1934, s. 22 i n.; tenze. Precyzujmy, .Nowe Pismo”, nr 36
z dn. 15 IX 1934, s. 2; por. tez, E. Szerer: Dyktatura, ibidem, nr 6 z dn. 28 I
1934, s. 3; Deklaracja ideowa Bundu, przyjeta na VI Kongresie w Warszawie w lu-
tym 1935 roku, Warszawa 1935,

1 Zob. Protokoll. Internationalen Konferenz der Suzialistischen Arbeiter-Inter-
nationale, Paris, Maison de la Mutualité, 21 - 24 August 1933, Paris 1933, s. 487.
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a laka koncepcja niewiele si¢ rozni od koncepcji rzgdu robotniczo-chlop-
skiego. Poza tym ,dyktatura, w kidrej uczesiniczg wloscianie, rzemieslni-
cy, pracownicy umystowi itd. nie jest dykiaturg proletariatu w sensie
marksowskim te] kategorii socjalnej” 32 Po zakonczeniu obrad Konferen-
cji W. Alter tlumaczyt, ze jego adwersarz obawiat si¢, iz przyjecie zato-
zenia dyktatury proletariatu oznacza wyrzeczenie si¢ demckracji uznaja-
cej formalnie réwne prawa volityczne wszystkich obywateli oraz zasady,
ze wiadza powinna by¢ oparta na absolutnej wiekszosci spoleczenstwa.
Do ostrych kontrowersji w PPS, wokol kwestii dyktatury proletariatu
duszto w czasie dyskusji przedkongresowej i w czasie obrad XXII1 Kon-
gresu (1934 r.), kléry zajmowal si¢ centralny sprawy dla polskiego ruchu
robouniczego, to jest kwestia form walki o socjalizm i problemem wiladzy
poe chaleniu sanacji . Poglady kierownictwa PPS reprezentowal M. Nie-
dzialtkowski, ktory w dyskusji przedkongresowej sprowadzal spor do ,,dosé
elementarnego -— jak pisal — bledu metodologicznego”. Dowodzil on. ze
»dyktatura proletariatu w sensie marksistowskim oznacza 1 oznaczal
musi dyktaiure tylko proletariatu; innymi stowy — chlopi, bezrobot-
ni, zdeklasowani, drobnomieszczanstwo itd. pozostaliby poza nawiasem
czynnikow, sprawujacych wiladze dyktatorska w panstwie; trzeba by im
przeznaczy¢ role nie klas rewolucyjnych wobec spoleczenstwa, ale role
poddanych proletariackiej wladzy dyktatorskiej’. Takie ,naukowe do-
kladne i Sciste” postawienie tej kwestii w latach trzydziestych bhyloby
jednak — twierdzil ,,wierutnym nonsensem’ 34 Dlatego w PPS i w SMR
moéwi si¢ o dyktaturze mas pracujgcych albo dyktaturze klas rewolucyj-
nych. Dalej wyjasnial, na czym polega sprawowanie dyktatury klasowej.
Ujmowal to w ten sposob: . sprawowac dyktature to znaczy rzgdzi¢, dzier-
zy¢ witadze; wprowadza¢ w zycie decyzje kierownictwa moze tylko pan-
stwowy aparat biurokratyczny’. ,,Dyktatura klasowa — dodawal — istnie-

2 Ibidem, s. 77; por. tez M. Nicdzialtkowski: Miedzynarodowa Konferen-
cja Socjalistyczna, ,Robotnik”, nr 313 z dn. 3 IX 1933; Melancholijne pojmowanie
rzeczywistosci, ibidem nr 348 z dn. 26 IX 1933: W. Alter, ’o Konferenciji Paryskie],
»Nowe Pismo”, nr 56 z dn. 17 IX 1933, s. 1; zoh. tez: Wnioski : obrad Miedzynae-
rodowej Konferencji Socjalistycznej, ,Gazeta Robotnicza®, nr 107 z dn. 7 IX 1933,
s. 1.

® Nalezy zaznaczyé. ze juz na sesji Rady Naczelne] PPS w dniu 14-15 X
1933 r. nicktorzy dzialacze PPS - m. in. J. Stanczyk -— postulowali, aby do dy-
skutowanej rezolucji politycznej wilaczy¢ haslo dyktatury proletariatu jako
warunek dokonania przebudowy socjalistycznej. Odrzucono jednak ten wniosek,
a przyjeto formule o rzadzie robotniczowloscianskim jako rzadzie przebudowy spo-
tecznej, zob. Uchwaia RN PPS z dn. 15 X 1933 w sprawie zadan programowych
! taktycznych w dobie obecnej oraz w sprawie programu wiejskiego PPS, Warszawa
1933, s. 5; por. Komunikat Informacyjny Komisariatu Rzaqdu na m. st. Warszawa, nr
17, dn. 16 X 1934, s. 4, CA KC PZPR, mf 34/10.

# M, Niedziatkowski, Formuly i tresé. O §$cisio§é pewnych pojeé, ,Ro-
botnik”, ar 3 zdn. 3 1 1834, s. 3.
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Je tylko w tym znaczeniu, ze aparat panstwowo-biurokratyczny wyraza
w okreSlonym ukladzie stosunkéw potrzeby, dazenia, interesy takiej czy
Innej grupy klas”. Wykonywanie wiadzy musi nieuchronnie przej$¢ do rak
biurokracji, kiora ,predzej czy poézniej zacznie zyé¢ zyciem samodzielnym”.
Powyisza teze udowadniat zalozeniem, ze ,,gdyby w spoleczenstwie pol-
skim zapanowata dyktatura proletariatu oznaczatoby, ze wladza panstwo-
wa postepuje w mysl intereséw, potrzeb proletariatu, tamiac w razie
Sprzecznodci czy rozbieznoéci interesow, potrzeby, dazenia innych klas”.
Wykonywanie wszakze owej wladzy przeiéé by musiato do raok biurokra-
cji cho¢by proletariackiej w sensie sktadu osobowego. ,,Nowa biurckracja”
— predzej czy pédzniej — zaczelaby zy¢ zyciem samoistnym, system dyk-
tatorski rzadzenia koncentrowalby sic w niej, a nie w masach pozosta-
lych po fabrykach, warsztatach, folwarkachk. Masy bylyby faktycznie
obiektem wiadzy dyktatorskiej, reprezeniujgcej w swoim przekonaniu ich
potrzeby oraz ich pragnienia”. Ponadto dowodzil, iz rola aparatu biurokra-
tycznego bedzie wzrasta¢ w wiekszym stopniu w przypadku zorganizo-
wania wiladzy klasy robotniczej i jej sojusznikéw w postaci ,dyktatury
klas rewolucyjnych” anizeli ,dyktatury proletariatu”, poniewaz musi wy-
Taza¢ swojg polityky linie wypadkowa dazen i potrzeb owych klas rewo-
lucyjnych, a nie tylko samego proletariatu 35,

W dalszej czesi rozwazan przedkongresowych o dyktaturze proleta-
riatu M. Niedziatkowski dowodzil, iz klasa spoleczna badz klasy spoteczne,
hie rzadzg bezposrednjo, ale okreslajg kierunek polityki panstwowej za
poSrednictwem aparatu panstwowo-biurckratycznego. Naleiy wiec wy-
jasni¢ — wnioskowal — na czym polega ,pojecie dyktatury, jako pew-
nego okreélonego systemu rzadzenia”. Przyznawal, iz zwolennicy hasta
dyktatury proletariatu dosirzegaja ten problem i starajg si¢ znalez¢ whas-
ciwe rozwiazanie, W tym celu zakiadaia: po pierwsze: ze dyktator-
skie rzady socjalistyczne aparatu pansiwowo-biurokratycznego beda pod-
lega¢ kontroli mas; po drugie: dyktatura bedzie skierowana tylko
przeciw kontrrewolucji, a ,,wewnatrz klas rewolucyjnych [...] obowigzy-
waé¢ ma demckracja’. Ale teza .o dyktaturze pcd kontrola mas” — do-
wodzil — jest sprzeczna sama w sobie. Spoleczenstwo moze kontrolowac
elite wladzy przez instylucje reprezentacyjne (parlament, Zjazd Rad itp.).
Jesli jednak tworzy sie taka instytucje o wladzy rzeczywistej, wtedy kon-
czy sie dyktatura. ,,Kto wiec powiada: przekonywat M. Niedzialkowski
~— chee kontroli rzeczywistej nad aparatem panstwowo-biurckratycznym
(chotby socjalistycznym) — ten wyrzeka sie jednym tchem i... dykta-
tury”. Podobnie udowadnial, iz nie mouzna pogodzi¢ dyktatorskiego syste-
mu rzadzenia w panstwie z ,demokracjy wewnetrzng”’ w zyciu pewnych
klas i grup, poniewaz zachowanie wolnoéci krytyk: wewnatrz partii wy-

¥ Dyktatura. O scistos¢ pewnych pojec, . Robotnik” nr 21 z dn. 17 1 1934, s, 2,
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woluje potrzebe wolnoéci krytyki wewnatrz klasy rzadzgcej — a to z ko-
lei wewnatrz spoleczenstwa i tu juz konczy sie dyktatura 36.

Dyktature proletariatu definiowal M. Niedziatkowski jako ,,system rz3-
dzenia oznaczajacy dyktature kierownictwa aparatu panstwowo-biuro-
kratycznego bez zadmej ,demokracji wewnetrznej”’ w lonie klas rewolu-
cyjnych”. Odrzucenie za$ przez socjalistéw hasta dyktatury proletariatu
lub dyktatury klas rewolucyjnych w rozumieniu sposobéw wykonywa-
nia wladzy uzasadnial teza o niemozliwoéci ich pogodzenia z postulatem
,»gospodarki uspolecznionej”. Funkcjonowanie gospodarki socjalistycznej
opartej na wlasnosci spotecznej, a nie panstwowej, wymaga — twierdzil —
»Swobody decyzji, swobody dyskusji, a wiec 1 swobody krytyki ze strony
nie kierowmictwa, ale ze strony samej masy, wzglednie jej przedstawi-
cieli w fabryce, w folwarku itd. Demokracja spoleczno-gospodarcza po-
ciaga za sobg demokracje polityczng. Brak zas demokracji politycznej czy-
ni préby zaprowadzenia- demokracji spoteczno-gospodarczej pod skrzyd-
tami dyktatury — zludzeniem, iluzja, pozorem” 37

Odrzucenie tezy o koniecznosci ustanowienia wladzy proletariatu i jego
sojusznikéw w postaci panstwa dyktatury proletariatu nie oznaczalo
u M. Niedzialkowskiego wyrzeczenia sie stosowania wszelkich $rodkéw
przymusu wobec klas badZz warstw antagonistycznie ustosunkowanych
do ustroju socjalistycznego, Wyjasnial te kwestie piszac: ,dyktatury jako
systemu rzadzenia nie nalezy utozsamia¢ ani plata¢ z dyktaturg jako
chwilowym zarzgdzaniem, jako chwilowym stanem faktycznym, np. pod-
czas wojny domowej albo wojny wewnetrznej, podczas zbrojnego powsta-
nia kontrrewolucji przeciwko rzadowi socjalistyczmemu czy przeciwko
Rzadowi Robotniczo-Wloscianskiemu. W sytuacjach podobnych wladza dy-
ktatorska staje sie czesto koniecznoscig praktyczna; nie jest ona wtedy
problemem ideologii, doktryny, systemu, metody, jest po prostu proble-
mem praktyki i celowosci. Tu nie ma zadnego sporu” 38,

Z przeswiadczenia o niemozliwoéci rozwigzania zagadnienia ,dyktatura
proletariatu a warstwy poérednie” oraz z przekonania o oligarchicznym
charakterze rzadéw panstwa dyktatury proletariatu wynikata teza M. Nie-
dziatkowskiego, iz przyjecie przez PPS haslta dyktatury proletariatu badz
dyktatury mas pracujacych lub klas rewolucy jnych sparalizuje aktywnosé
sojusznikow klasy robotniczej i ostabi tym samym sily postepowe.

Zaréwno przed Kongresem, jak i w czasie obrad Kongresu nie pod-
jeto z wywodami M. Niedzialkowskiego o dyktaturze proletariatu mery-
torycznej dyskusji. Czes¢ dyskutantow, jak J. Krzeslawski, przeciwna

® Dyktatura. Trzeba przemySleé kazdq rzecz do konca, ,Robotnik”, nr 22 z dn.
18 1 1934, s, 3.

” M. Niedziatkowski, Dyktatura. Decydujgca sprzeczno§é wewnetrzna, cz.
[V, ,Naprz6d”, nr 17 z dn. 23 1 1934, s. 2.

® M. Niedzialkowski, Dyktatura. Wnioski i perspektywy, ,Robotnik”, nr
29 z dn. 24 1 1934, s. 3.
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byla rozwijaniu polemiki wokot tej kwestii sadzac, ze ,,spér o to, czy kto
i nad kim ma sprawowa¢ dyktature i na jak dlugi okres jest bezcelowe”,
a nawet szkodliwe, bo odciagga proletariat od palgcych zagadnien wsp6l-
czesnej rzeczywistosci, Inni, jak Z. Mitzner, okreslali poglady redaktora
,Robotnika” jako reformistyczne. Zwolennicy hasta dyktatury proleta-
riatu, réznie je zreszty interpretujac, ograniczali si¢ zazwyczaj do stwier-
dzenia, ze w okresie po zdobyciu wladzy proletariat powinien ustanowic
swojag dyktature klasowa oraz, ze nie moze by¢ mowy o odwolywaniu sig
przéz nowa wiadze do wyboréw parlamentarnych i ustanawiania ustroju
demokracji parlamentarnej. Wnioskowano konieczno§¢ okreslania w uch-
wale Kongresu postaci wladzy proletariackiej po jej zdobyciu. Nie olfres"la-
no jednak hlizej istoty panstwa dyktatury proletariatu i form jego urze-
czywistnienia. Jedynie J. Stanczyk dowodzil, ze rozwazania o kwestil
istoty i ksztaltu panstwa socjalistycznego nie maja charakteru sporu tyl-
ko teoretycznego, poniewaz sg aktualne i muszg zostaé¢ rozstrzygnigte.
Poddawal w watpliwoéé teze M. Niedziatkowskiego, ze ,,dyktatura prole-
tariatu majac charakter przejsciowy rozwinie sie w dyktature kliki, oséb
czy biurokracji”. Jest to ,mozliwe — twierdzi! — ale malo prawdopo-
dobne” 3*. O stosunku spoleczedstwa do panstwa socjalistycznego —
wnioskowal — bedzie decydowa¢ w wiekszym stopniu tres¢ jego polityki
ekonomicznej i kulturalnej, anizeli organizacja i charakter rzadéw so-
cjalistycznych.

W czasie dyskusji na Kongresie w kwestii postaci i ksztaltu panstwa
socjalistycznego zaprezentowano kilka koncepcji. Lewicowi dzalacze so-
cjalistyczni, rekrutujacy sie z terenowych crganizacji pepeesowskich F.o-
dzi, Bialegostoku, Wilna, Gérnego Slaska, Krakowa postulowali, aby
w uchwale Kongresu wyraznie stwierdzi¢, ze w okresie przejsciowym pan-
stwo socjalistyczne przybierze posta¢ dyktatury proletariatu. Propono-
wano réwniez formute dyktatury proletariatu w postaci, ze ,,rzad robot-
niczo-chlopski na okres przejSciowy zastosuje dyktature proletariatu”.
Kierownictwo partyjne sprzeciwialo sie postulatowi dyktatury proleta-
riatu i podtrzymywato stanowisko uchwaly RN PPS z pazdziernika 1933
r. w sprawie rzgdu robotniczo-wicsécianskiego jako rzadu budowy socja-
lizmu. Ostatecznie przyjeto w uchwale Kongresu formute kompromisows,
ze rzad robotniczo-wloscianski bedzie mial w okresie przejsciowym cha-
rakter dyktatury niezbednej dla uniemozliwienia wszelkich préb kontr-
rewolucji” 49, .

®J. Krzestawski, Zejdimy z niewtasciwej ptaszczyzny, ,Naprzod”, nr 25
z dn. 1 11 1934, s. 2,; Z. Mitzner, Psychologia kleski i warunki zwyciestwa, , Ro-
botnik”, nr 31, z 26 I 1934; Z. Zaremb a, Nowy okres w zyciu partii, ibidem,
nr 39 z dn. 30 I 1834; S. Woszczynska, Dyktatura klas rewolucyjnych, ,Gaze-
ta Robotnicza”, ibidem, nr 13, dn. 1 1I 1934, s. 3.; J. Stanczyk, oc, s. 4.

4 Zob. XXIII Kongres PPS (1934) w materialach i relacjach agenturalnych
Komisariatu Rzqdu na m. st. Warszawa, ,Z pola walki”, 1958, nr 1, s. 187-191;
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Zaaprobowanie w tej postaci hasta dyktatury proletariatu $wiadczylo-
by o ewolucji mys$li polityezmej PPS, aczkolwiek i uprzednio dopuszczano
mozliwosé zastosowania w okreé§lonych warunkach przez rzad socjali-
styczny lub robotniczo-chiopski $rodkow dyktatorskich. Wydaje sie jed-
nak, ze zaakceptowanie przez te¢ czeSé sdcjalistéw, ktéra dotad nie apro-
" bowala w programie socjalistycznym hasia dyktatury proletariatu, miato
charakter deklaratywny. Swiadczylaby o tym sprawa sformulowania tego
hasla w programie partyjnym, przyjetym na XXIV Kongresie PPS w Ra-
domiu w 1937 1. ‘ .

W projekcie Centralnego Komitetu Wykonawczego PPS ujeto te kwes-
tie tak samo, jak w uchwale XXIII Kongresu Partii. Projekt zas lewicy
na Kongres w Radomiu méwil o dyktaturze proletariatu jako okresie roz-
woju spoleczenstwa i pafstwa socjalistycznego; organem jej mial by¢ re-
wolucyjny rzad rcootniczo-chlopski. Autorem rozdzialu projektu lewicy
o ,Dyktaturze proletaniatu i budownictwie socjalistycznym” byl B. Drob-
ner. We wstepie rozdzialu zaznaczyl, iz organem dyktatury proletariatu
miast 1 wsi jest rewelucyjny rzad robotniczo-chlopski. Okres dyktatury.
proletariatu mial by¢ okresem przeksztalcenia ustroju kapitalistycznego
w socjalistyczny. Baze spoleczng dyktatury proletariatu stanowié¢ bedzie
klasa robotnicza oraz te odlamy chiopstwa, drobnomieszczanstwa i inte-
ligencji, ktére popra przewrét rewolucyny. Zadaniem dyktatury prole-
tariatu bedzie uspolecznienie przemystowej i rolnej wiasnodci prywatnej;
dyktatura proletariatu przybierze posta¢ demokracji proletariackiej: rzad
robotniczo~-chiopski bedzie sprawowal wiadze zgodnie z wolg i pod kon-
trolg wybieranych przedstawicielstw robotniczo-chlopskich. Praw poli-
tycznych pozbawione beda osoby skompromitowane w okresie faszystow-
skim i wszyscy ci, ktorzy dziala¢ bedg na szkode rewolucji socjalistycznej.
W kwestii stosowania przymusu przez rzad robotniczo-chlopski projekt
przewidywat, iz ,,bedzie on posiadac¢ specjalne uprawnienia konieczne dla
catkowitego zdtawienia wszelkich préb kontrrewolucji i sabotazu, zapew-
nienia irwalosci zdobytej wiladzy, stworzenia zrebéw rewolucyjnego apa-
ratu panstwowego i uruchomienia aparatu produkcyjnego. W miare

Uchwatly XXIII Kongresu PPS obradujqcego w dn. 2-4 II 1934 w Warszawie, War-
szawa 1934, s. 5; por. Spotkanie urzestnikéw XXIII Kongresu PPS (1934) w Zakladzie
Historii Partii, ,Z pola walki™ 1962, nr 3, s. 216 -263; W. Alter: ,Brak pamieci”,
,Nowe Pismo™, nr 34 z dn. 1 1X 1934, s. 2. Doda¢ nalezy, iZ z uczestnikéw Kongre-
su przeciwko powyzszemu ujeciu zagadnicnia wladzy proletariackiej glosowali je-
dyni> ¥. Puzak, Z. Zutawski, J. Kwapinski, A. Kurylowicz. Po zakonczeniu obrad
Kongresu w Politycznym Komunikacie Informacyjnym MSW pisano: ,.najistotnicj-
szym znamicniem Kongresu byla uchwata uznajyca konieczno$¢ stosowania przez
rzgd robolniczo-chlopski, po zdobyciu przez nicgo wladzy w panstwic, dyktatury
proletariatu w okresie przejsciowym |[...]. Zerwuno z kardynalng zasady PPS
w kwestii dyktatury bedycej antytezg demokraciji”, zob. AAN, Akta MSW, PKI, nr 3
dn. 31 11 1924, sygn. 856, K. 30.
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utrwalania sie dyktatury proletariatu i zanikania niebezpieczenstwa kontr-
rewolucji i interwencji zagranicznej nastapi stopniowe ograniczanie spe-
cjalnych uprawnien rzadu rewolucyjnego”. W dalszej czesci przedstawia-
no zagadnienie polityki spotecznej i ekonomicznej przysziego panstwa so-
cjalistycznego. Omawiajagc w dyskusji przedkongresowej projekt progra-
mu lewicy PPS i projekt programu CKW, A. Prochnik pisal, iz projekt
lewicy zawiera caly koncepeje dyktatury. Jest ona rézna nie tylko -od pie-
cioprzymiotnikowego prawa wyborczego, ale takze od koncepcji radziec-
kiej, zwlaszcza w jej pierwszej fazie. Koncepcja programu mniejszoscl
(czyli lewicy PPS) przewiduje — stwierdzal A. Prochnik — ,;szereg ogra-
niczen 'wolnosci i praw politycznych, niezbednych w okresie dyktatury.
Ale odrzuca réwnoczesnie kare Smierci i kary pofaczone z udreczeniami.
Konstytuuje dyktature, jako demokracje proletariacka, istniejaca z woli
klasy panujacej i pod jej kontrolg. Osirze jej ma by¢ skierowane przeciw
wrogom klasowym warstw pracujgcych, ale nie przeciw samym tym
warstwom” 41,

Natomiast M. Niedziatkowski i L. Wasilewski w poprawkach sformu-
towanych do projektu CKW zupelnie usuwali to hasto. L. Wasilewski pro-
ponowat, aby rzad robotniczo-wlosciansk: zostal wyposazony w ,site nie-
zbedna dla uniemozliwienia wszelkich prob kontrrewolucji”. Redaktor
»Robotnika” méwil o rzadzie tym jako wyrazie sojuszu robotniczo-chlop-
skiego, $wiadomej aktywnosci mas w okresie przebudowy spotecznej i za-
ufaniu ich wobec wiadzy proletariatu i jego sojusznikdow. Samo za$ za-
gadnienie dyktatury proletariatu ujmowal nastepujaco: ,rzad robotniczo-
-wloscianski powsta¢ moze tylko z wielkich ruchéw masowych. Sprawa je-
8o uprawnien i droég, jakimi kroczy¢ bedzie musial w pierwszym okresie
istnienia, jest sprawg decyzji praxtycznych. PPS odrzuca podnoszenie
srodkow przejsciowych, nieuniknionych w pewnych warunkach, do god-
nosci zasady rzadzenia na caly epoke dziejows” 42.

Kongres Radomski przyjat kompromisowe rozwiazamie w postaci for-
muly, ze ,rzad ten po przelamaniu oporu sil reakeji i faszyzmu wszelkimi

W walce o socjalizm. Projekt programu PPS, Warszawa 1935, s. 13 - 16; por.
B. Drobner, Bezustanne walka, Wspomnienia 1919 - 1935, t. 11, Warszawa 1964,
S. 255; A. Prochnik, Dlaczego mamy dwa projekty programu, ,Swiatlo”, 1936,
nr 5, s. 20 - 21.

% Zob. Dwa projekty programu PPS zgioszone na XXIV Kongres PPS w Ra-
domiu, luty 1937 (pow. WAP w Warszawie), Warszawa 1960, s. 45; por. M. Nie-
dziatkowski, Nowy program, ,Swiatlo” 1936, nr 5, s. 16-17; Z. Zaremba,
Projekty i poprawki, ibidem, s. 21-24; K. Czapinski, Gléwne etapy rozwoju,
8. 12-16; Z. Zaremba, Dorobek ideologiczny XXIV Kongresu PPS, ,Swiatlo”,
1837, nr 2, s. 3-7, M. Niedziatkowski, XXIV Kongres, ,Robotnik”, nr 32
2 dn. 31 1 1937; por. tez L. Wasilewski, O droge do socjalizmu i pokoju, War-
Szawa 1936, J. Zarnowski, PPS w latach 1935- 1939, Warszawa 1963, s. 214 i n
J.Holzer, PPS. Szkic dziejow, Warszawa 1977, s. 165 i n.
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srodkami, gdyby nawet one musialy przybra¢ charakter czasowe] dykta-
tury, zapewni masom wolno$c¢” 43,

Kongres odrzucit wiec sformulowanie lewicy, wycofal si¢ tez czedcio-
wo z projekiu CKW, przyjmujac rozwigzanie zblizone do stanowiska
M. Niedziatkowskiego. Dodac nalezy, ze na lewicy PPS rozmaicie inter-
pretowano zagadnienie dykiatury proletariatu. Stanowisko jej odbiegato
od leninowskiej teorii i jej interpretacji w KPP. Mowiono o dyktaturze
mas praujacych, dyktaturze klas rewolucyjnych czy dyktaturze prole-
tariatu miast i wsi. Wydaje sie, ze lej niejednolitej terminologii nie uzy-
wano ze wzgledow cenzuralnych — jak to tiumaczy! B. Drobner — ale
tak rozumiano program dyktatury proletariatu i formulowano go w ten
sposob, aby zawsze obecny hyl czynnik kontroli mas, aby dyktatura miata
charakter demockratyczny 1 byla sprawowana w formach demokratycz-
nych. Ten ostatni element dyktatury akcentowano zapewne takze pod
wplywem negatywnych do$wiadczen w funkcjonowaniu wiadzy radziec-
kiej w latach trzydziestych. Konkretne formy ustrojowe socjalizmu nie
byty wyraznie okreslane w wypowiedziach i projektach lewicy PPS. Row-
niez grupa miodziezy socjalistycznej skupiona woké! czasopisma ,,Plomie-
nie”, zywo interesujgca sie problemami teoretycznymi ruchu socjalistycz~
nego, nie rozwineta szerzej koncepcji panstwa dyktatury proletariatu. Wy-
razala poglad, nawigzujac do austromarksizmu, iz wiadza proletariatu be-
dzie dyktaturg w sensie politycznym w odniesieniu do aparatu przemocy
pansiwa kapitalistycznego i sit kontrrewolucyjnych, a wiadza demokra-
tyczng w stosunku do klasy robotniczej i warstw posrednich. Realizowa¢
ja mial ,rewolucyjny rzgd robotniczo-chlopski” #. Lewicy socjalistycznej
nie udalo si¢ osiggna¢ realnych wptywow w kierownictwie PPS, stad od-
dziatywanie jej na dzialalno$é partii w catosci byto stosunkowo niewielkie.
W konsekwencji dominowalo w partai stanowisko przeciwne leorii dykta-
tury proletariatu. Dzialacze PPS, odrzucajacy koncepcje lewicy socjali-
styczne], poszukiwali rozwigzan problemu wladzy klasy robotniczej i jej
sojusznikéw w rzgdach robotniczowloscianskich sprawowanych w ramach
mstytucji demokracji politycznej. System polityczny socjalizmu pragneli
oprze¢ na zasadach parlamentaryzmu, obudowaé piecioprzymiotnikowy-
mi wyborami, kontrolg parlamentu nad rzadem, niezaleznoécia wiadzy
sgdowniczej, szerokim samorzadem terytorialnym, swobodami obywatel-
skimi. Szczegélowy zarys organizacji systemu politycznego i ekonomicz-
nego socjalizmu przedstawiono w programie radomskim PPS.

8 Zob. Program PPS uchwalony na XXIV Kongresie w Radomiu, dn. 2 II 1937,
Warszawa 1937, s. 7.

4 Por. Gospodarka, polityka, taktyka, organizacja socjalizmu, Warszawa 1934,
s. 30 i n.
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DYKTATURA PROLETARIATU W PUBLICYSTYCE

Michal Sliwa (Krakow)

LA DICTATURE DU PROLETARJIAT DANS LES PROGRAMMES DU PARTI
SOCIALISTE POLONAIS

Résume

La question de la dictature du prolétariat ¢n tant que probleme socio-constitu-
tionnel ot Pobjet d’intérét de la théorie juridico-politique, est toujours active et
actuelle. Elle suscitait et suscite toujours encore des disputes idéologiques dans
le mouvement ouvrier. Elle occupait aussi une place essentielle dans la pensée
politique du Parti Socialiste Tolonais. Une intensité toute particuliére de la con-
troverse concernant la dictature du prolétariat avait lieu dans les premieres an-
nées de la 11e République et au milieu des années 30.

La majorité de socialistes se prononcaient contre la théorie de Lenine de
I'Etat socialiste. Cette théorie fut développée en Pologne par le mouvement commu-
Niste ¢t acceptéc par la gauche socialiste. On prétendait notamment que:

1. La dictature du prolétariat se transformera inévitablement cn , Polizeistaat”
— c¢e qui résulte de Pantinomie qui existe entre la dictature du prolétariat et la
démocratie socialiste.

2. Son développement méne au régime oligarchique mis hors du contrble des

Mmasses,
3. Dans son cssenticl se trouve lorigine de la discorde et de la décadence du
Pouvoir socialiste — ce qui résulte du fait gqu’on Pabuse et que les valeurs morales

des idées dépérissent chez 1'élite du pouvoir.

Pour justifier ce point de vuc on se référait a la théorie de la circulation des
€lites de V. Pareto et & la critique de la conception de la dictature du prolétariat
de Lenine, faite par K. Kautsky et O. Bauer. A la base des hypothéses de ce groupe
des sociulistes se trouvaient deux faux principes: la constatation qu’on ne peut
Pas mettre d’accord la dictature du prolétariat avec l'organisation démocratique de
la classe qui domine économiquement et l'observation que T'activilé politico-admi-
Nistrative de l'élite du pouvoir est conditionnée par la domination de la classe.

Les socialistes, opposés a la dictature du prolétariat, cherchaient la solution
du probléme du pouvoir socialisle dans les gouvernements des ouvriers et des
Paysans, exercés dans le cadre de Vinstitution de la démocratie politique. Ils
Voulajient appuyer le systéme politigue du socialisme sur les principes du parla-
Mentarisme, le mettant en slireté par le contréle du gouvernement exercé par le
Parlement, par l'independance du pnouvoir judiciaire, par une large autonomie so-
tiale et par la liberté des citoyens.

La gauche socialiste comprenait le probléme de la dictature du prolétariat
@une facon différente. Le rejet de 'organisation de I’Etat ils considéraient comme
tendance vers les aspirations réformistes. Us argumentaient la nécessité d’établis-
Sement de la dictature de la classe ouvriére et de ses alliés en la considérant comme
en élément durable et indispensable a la construction socialiste. Dans la moti-
Vfltion de ses conceptions ils s’en rapportaient a linterprétation communiste de la
dictature du prolétariat et aux opinions de la gauche socialiste de I’'Europe Occi-
dentale ¢t surtout a la conception de M. Adler.

La gauche socialiste ne reussit pas a atteindre les influences plus considérables
dans le Partj Socialiste Polonais, surtout dans sa direction. En conséquence I'atti-
tude contraire a la théorie de la dictature du prolétariat domina.






