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CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXXI — Zeszyt 1 — 1879

1. DYSKUSJA NA 60-LECIE ODRODZENIA PANSTWA

Dnia 12 pazdziernika 1978 r. odbylo sie posiedzenie Komitetu Redakecyjnego
»Czasopisma Prawno-Historycznego”, na ktéorym podjeto wymiane pogladéw na za-
gadnienia zwigzane z politycznoprawnymi aspcktami odrodzenia panstwa pol-
skiego w 1918 r. Ponizej drukujemy tcksty nicktéryeh wystagpien w dyskusiji.

STANISLEAW GRODZISKI (Krakow)

Przyczyny upadku a warunki odrodzenia

Przeszio$é¢ dziejowa polska, bogata i wymykajgca si¢ wszelkim prébom sche-
matycznego jej uporzadkowania, dostarczyla nauce szeregu niezwykle skompli-
kowanych zagadnien. Niestabngce zainteresowanie, zaréwno badaczy jak i czytel-
nikéw, budzg od dawna dwa zwlaszeza problemy: analiza przyczyn upadku panstwa
u schytku XVIII w. oraz studium warunkéw, jakie zlozyly sic na jego odrodzenie
przed sze$tédziesieciu laty. W ich rozwiazywaniu, a przynajmniej prébach na-
Swietlania, nie braklo tez przedstawicieli nauki historii prawa.

Cho¢ obydwa te problemy dzieli od siebie cala epoka, przeciez jednak sj one
z sobg organicznie powigzane: jest to bowiem poczatek i koniec okresu niewoli.
Stad tez mozna spojrzeé¢ na nie lgcznie, z takiej perspektywy, aby ogarnaé rozlegle
pola obu wecigz jeszcze toczgcych sie dyskusji 1 dokona¢ proby pewnego uporzadko-
Wwania wzajemnie $cierajgcych si¢ pogladow. Taki rzut oka prowadzi do intere-
sujacych spostrzezen.

Jest rzeczg powszechnie wiadoma, Ze w dyskusji nad przyczynami upadku
szlacheckiej Rzeczypospolitej zaznaczyly sig najsilniej i wywarly najwiekszy wplyw
na sSwiadomos$é spoteczng dwa odrebne nurty, nazywane warszawska i krakowska
szkolg historyczng. Wediug jednego z nich, o upadku panstwa zdecydowal splot
czynnikéw zewnetrznych: wrogie otoczenie, wplywajgce destruktywnie na proby
reform spoleczno-politycznych, wreszcie jawna agresju. Wedlug drugiego — przesg-
dzily o tym wady ustrojowe panstwa, ktére wytworzylo sobie wyjatkowo niespraw-
ny ustréj, na domiar zlego pozostajacy w konflikcie z narastajacymi w bezpo$red-
nim sgsiedztwie tendencjami absolutystycznymi; dlatego wla$nie w obliczu niebez-
bieczenstwa nic zdotalo to panstwo ani drogy aktywnej polityki zagranicznej, ani
drogg zbrojng rozerwa¢ otaczajacego je vierscienia i obroni¢ swego terytorium.

Traktujac problem w kategoriach odpowiedzialnodci i winy, szkola krakowska
obcigzala nig przede wszystkim rodzime instytucje polityczne i prawne.

Nieco bardziej zlozony obraz przedstawiajg dzieje dyskusji nad odbudowy pan-
stwa polskiego po pierwszej wojnic $wiatowej. 1 tu jednak mozemy wyrédznié
nurty, ktore okazg sie analogiczne do poprzednich. Wedlug jednego z nich, o odro-
dzenju panstwa zdecydowal w najsilniejszym stopniu zbrojny czyn narodu pol-
skiego; oficjalnie lansowany w okresie miedzywojennym, poglad ten znacznie prze-
cenial rolq epizodu legionowego, pomniejszajgc inne wysitki. Wedlug drugiego
Zz tych nurtéw, o ostatecznym sukcesie zdecydowaly w gléwnej mierze czynniki
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zewnetrzne: rewolucja, ktéra wyeliminowala najpotezniejszego z zaborcow, kleska
wojenna, ktéra wyeliminowala obydwu pozostalych.

Traktujac problem w kategoriach zastugi, przyznaje sie jg wydarzeniom od na-
rodu polskiego niezaleznym. i

Owe przeciwstawne koncepcje wyrazano nieraz w sposéb skrajnie jednostron-
ny. Nic wiec dziwnego, iz w miare jak problem odrodzenia panstwa polskiego tra-
cil charakter publicystyczny, a stawal sie domena badan naukowych, przewazyly
tendencje kompromisowe. Nie zawsze jednak kompromis wiazal sie z bezstronnoscia.

W historiografii ostatnich kilku dziesiecioleci napotka¢ mozna na swoiste kom-
binacje tych dwu postaw badawczych, charakterystycznych dla obydwu wielkich
probleméw. Nieraz bowiem ci sami badacze, ktérzy cala wine za upadek dawnej
Rzeczypospolitej przypisywali polskiej szlachcie, stworzonym przez nig instytucjom
ustrojowym i uciskowi spolecznemu, odsuwajgc na dalszy plan czynniki zewnetrzne,
z kolei calg zasluge jej odbudowy upatrywali wlasnie w owym splocie czynnikéw
zewnetrznych. Spoza bogatego warsztatu badawczego, opartego na szerokiej podsta-
wie metodologicznej, wyzieral niekiiedy nadmiernie krytyczny, wrecz nieprzychyl-
ny stosunek do wlasnego narodu. Czytelnikowi bowiem sugerowano ujemny sad
o warto$ciach narodu, ktéry z wlasnej winy panstwo kiedy$ utracil, a odzyskal je
bez wlasnej zaslugi, na skutek sprzyjajacych zewnetrznych okoliczno$ci.

Synteza dziejéw ustroju Polski wymaga wiec jeszcze znacznego wysilku.

ANDRZEJ AJNENKIEL (Warszawa)

Odzyskanie niepodleglosci w 1918 r.: wydarzenie czy proces?

Szesédziesieciolecie odzyskania niepodleglo$ci, jednego z najwazniejszych zdarzen
w naszych dziejach, stanowi okazje do stawiania réznorakich pytan badawczych.
Chcialbym, przy okazji naszej dyskusji, zwrdci¢ uwage na zagadnienie, ktére mozna
by ujaé¢ nastepujgco: odzyskanie niepodleglos$ci stanowilo dajgce sie zwigzaé z kon-
kretng data wydarzenie, czy tez byl to trudny i skomplikowany proces historycz-
ny, ktérego wszechstronne przedstawienie wymaga uwzglednienia licznego zespotu
zjawisk?

W pracy Od rzqdow ludowych do przewrotu majowego (wyd. 3, s. 29 - 30) przy-
pomnialem toczacy sie w historiografii miedzywojennej spér o date, od ktérej
mozna moéwié o istnieniu niepodleglego panstwa. Zaangaicwalf sie w nim zaréwno
historycy, jak Marceli Handelsman, czy zwigzany z lewica PPS Adam Préchnik jak
i aktorzy owczesnych wydarzen z Jézefem Pilsudskim na czele.

Prezentowane koncepcje wynikaly najcze$ciej z orientacji politycznych oséb je
gloszgeych, Stad endecy traktowali jako date przelomowa dzien utworzenia rzadu
Jozefa Swiezynskiego, upatrujac w fakcie, Ze nie prosit on o akceptacje mocarstw
centralnych, do czego Rada Regencyjna byla formalnie zobowiazana, a tylko no-
tyfikowal swoje powolanie, wyraz jego niezaleznoéci. Aktywisci, jak Stanislaw
Bukowiecki, taczyli poclzatek panstwowosci z aktem 5 listopada 1916 r., scislej z po-
wotaniem do Zycia pierwsze] wladzy polskiej w postaci Tymczasowej Rady Stanu
w poczatkach 1917 r. Pilsudezycy stali na stanowisku, ze decydujacym faktem bylo
objecie 11 listopada 1918 r. przez Komendanta iluzorycznej zreszta wladzy wojsko-
wej, zgodnie z odpowiednim dekretem Rady Regencyjnej. Sam Pilsudski przesuwat
te¢ date na dzien 22 listopada — data wydania dekretu o najwyzszej wiladzy re-



