CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXXI — Zeszyt 1 — 1979

V. ARTYKULY RECENZYJNE

HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

O polskiej biografistyce wspolczesnej

(Uwagi w zwigzku z ksigzkg Janusza Tazbira
pt. Piotr Skarga. Szermierz kontrreformacji?)

W strone polskiej biografistyki ostatnich lat nalezy kierowac¢ stowa
uznania i pochwaly; staje sie ona czgstym i cenionym gatunkiem przekazu
w naszej historiografii, rodzajem mody; wiecej nawet — urasta, jak sadze,
do jednego z najbardziej charakterystycznych wyrazow postepu osiggniete-
go przez nauki o przesziosci w Polsce. Wzrost zainteresowania biografisty-
ka oczywiscie wyrazaja przede wszystkim coraz liczniejsze ksigzki, ale
‘warto tez odnotowa¢ odbycie szeregu sympozjow i dyskusji wokol stanu
1 perspektyw tej formy dziejopisarstwa. Wspomnijmy pierwsza z nich —
nader interesujgcg — zorganizowang w 1963 r. przez redakcje ,,Kwartal-
nika Historycznego” ?; przypomnijmy inng — po$wiecong biografistyce
czas6w najnowszych — ktora odbyta sie w zespole redakcyjnym ,,Dzie-
jow Najnowszych” w roku 1973 3. Nie cofaigc sie w czasy zbyt odlegle i po-
zostajgc na gruncie rozwoju nauk historycznych po wojnie, tatwo stwier-
dzi¢, iz losy biografistyki sg fragmentem tych przeobrazen, jakie dokony-
waly sie w calej naszej humanistyce.

Nieprzypadkowo w okresie przelomu metodologlcznego w naukach spo-
fecznych lat pigédziesiatych prace biograficzne stanowily rzadkosé. Przed
nauka historii stawaty wtedy inne, pilniejsze zadania: nakazywaly one
przede wszystkim zajmowaé¢ krytyczne, demaskatorskie stanowisko wo-

1J. Tazbir, Piotr Skarga. Szermierz kontrreformac:n, »,Wiedza Powszechna”,
Warszawa 1978, s. 344.

? Por. Zadania biografii historycznej, ,Kwartalnik Hist.”, R. LXXI, 1963, z. 3,
S. 711 - 735. N

3 Biografistyka dziejow najnowszych, ,Dzieje Najnowsze”, R. V, 1973, z. 3,
S. 153 - 185. Por. tez E. Rostworowski, Biografia, biogram, historia grup i poko-
len, ,Kwartalnik Hist.”, R. XXX, 1973, z. 2, s. 352- 359. Przypommjmy, Zze rola
i miejsce biografii w historii byly przedmiotem obrad sekeji metodologicznej na
X111 Miedzynarodowym Kongresie Nauk Historycznych w Moskwie (1970).
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bec dawnej historiografii, prostowa¢ jej niedomagania, wreszcie — przy-
stepowaé¢ do uprawy pol zaniedbanych, lezgecych odlogiem. W rezultacie
na pierwszym planie znalazly si¢ badania ,;masowe”, ktérych celem bylo
odtworzenie dziejow gospodarczych, rekonstrukcja historii spolecznej,
glownie za$ historia grup spolecznych uciskanych — bezposrednich wy-
twérco6w débr materialnych. Zainteresowanie budzilo to co typowe, prze-
"cietne: mentalnoéé grup spolecznych, zycie codzienne. Kariere robily me-
tody statystyczne, rehabilitujace i eksponujace liczby, a wraz z liczbami
to co bylo wymierzalne i mialo sens w swej powtarzalnosci. Ten punkt
widzenia mozna dzi§ uzna¢ za zrozumialy dla okresu, w ktérym tworzyly
si¢ podstawy pod historie uimowang integralnie, takg w ktoérej obrazie
silg motoryczng sg prawidlowosci rozwojowe. Nie rozwijajac tego tematu
pragne tylko przypomnie¢, Zze czas najintensywniejszego scierania si€
z burzuazyjng historiografia i tworzenia obrazu dziejéw wspartego o za-
lozenia metodologii marksistowskiej nie sprzyjat studiom biograficznym,
ktore symbolizowaly personalistyczne i heroistyczne tradycje w mauce
i wyrazaly jej sklonnosci do idiografizmu.

Trudno dzis$ uznaé¢ tamten punk! widzenia za bezpodstawny. Wpraw-
dzie miala biografistyka w Polsce bogate tradycje, ale ich ocena dokona-
ha w pierwszym p()wojenny‘:m dziesiecioleciu przy inwentaryzowaniu sta-
nu posiadania nie mogla wypas¢ globalnie pozytywnie. Biografistyka na-
lezala do tych dzialow historiografii, w ktérej nacisk tradycji okazal si€
szczegolnie silny: dominowaly w mniej narracja, opis faktéow, histoire
évenémentuelle 4, Przenikal jg duch psychologizmu, domagajacy sie od
biografa zglebiania ,cudzych dusz”. Zwrdcono juz uwage na to, ze re-
xonstrukcja wewnetrznego zycia bohatera, podniesiona do najwyzszych
aspiracji badawczych jest dla historyka zarazem jedna z najniebezpiecz-
niejszych pokus, gdyz grozi mu zejSciem na ,$liskie pogranicze nauki
1 sztuki (literackosci)” 5. Wiecej w tym ryzyka niz pozytku. Wskazywano
tez na latwodéé przeceniania badanej postaci na skutek niezbyt scistego
kontrolowania przez autora wiasnych emocji. Grozng zasadzka zastawiona
na biografa stalo sie zastosowanie do badan historycznych psychoanalizy,
co — jak wiadomo — nastagpilo w latach dwudziestych i trzydziestych.
Nadmiar psychoanalizy stanowil czesty niedostatek nawet najlepszych
prac. Autor staral sie ,,zrozumieé¢” swego bohatera, rozumiejgc — wytlu-
maczy¢ go, tlumaczgc — usprawiedliwiaé¢, w efekcie: usprawiedliwiajac
wyolbrzymiatl go. Dowolnoé¢ w ,ustawianiu” faktow w obrazie epoki,
spychanie ,epoki” na dalekie zaplecze sceny, po ktoérej poruszal sie sa-
motny bohater, stawalo sie wtedy logiczne i nieuniknione. Mialem juz
okazje w innym miejscu stwierdzié¢, ze niebezpieczenstwo zachwiania
proporcji w wykladzie oraz grozba pokazania bohalera wiekszym niz byt

4 Wypowiedz B. Lesnodorskiego. ,,Kwartalnik Hist.”, R, LXXI, 1964, z. 3, s. 727.
5 Wypowiedz E. Rostworowskiego. ,,Dzieje Najnowsze”, 1973, z. 3, s. 154 i n.
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W rzeczywistoéci, sa tym wicgksze, im bardziej powiklane sa epoka i jej
bohater oraz im obszerniejszy jest kwestionariusz probleméw i pytan ba-
dawczych w pracy poruszanych 8.

Od tej strony ujmujac dzi§ zagadnienie, mozna za ceng pewnych
Uproszczen stwierdzi¢, iz trudny powrét do badan nad rolg jednostki
w dziejach jest swoistym efektem postepu osiggnietego na drodze prze-
Twyciezania jednostronnosci mieszczanskiej historiografii, a takze sympto-
mem odejécia od skrajnego ekonomizmu i demografizmu w nauce. Naj-
nowszym biografiom wlasciwe sg juz nowe, nowoczesne zalozenia meto-
dyczne. Polegaja one: po pierwsze — na uwzglednianiu w odniesieniu do
biografistyki osiagnie¢ wynikajacych z poznania ekonomicznych, spotecz-
nych i ideologicznych uwarunkowan i sprzezen zwrotnych, bedacych re-
zultatem badan z lat pieédziesigtych i szesédziesigtych; po drugie — na
podejéciu ,,ekologicznym” 7 do przedmiotu badania, tj. na ujmowaniu bo-
hatera w jego Srodowisku, wsrod wzajemnych oddzialywan, na trakto-
waniu go jako cztowieka ,,uwiklanego w spoleczenstwo”, ujmowaniu w re-
lacji jednostka — spoleczensiwo (i panstwo) oraz konfliktéw na tej linii;
po trzecie — na madrym dociekaniu motywacji dzialania bohatera (i tych,
ktore tkwiag w zjawiskach $wiadomych i znajduja wyraz w racjonalnym,
logicznym myS$leniu, jak i tych, ktore znajduja sie pod progiem $wiado-
mosci). Od badania bowiem elementu motywacji nie moze by¢ zwolniony
zaden biograf &; i nie kldci sie ta uwaga z tym, o czym byla mowa wyzej.
S. Kieniewicz trafnie pisal: ,Biografistyka jest wartosciowym narzedziem
badawczym, skutecznym tam, gdzie zawodzg metody kwantytatywne,
rzecz jasna pod warunkiem, ze losy jednostki traktujemy jako zrédio
naswietlajace szersze procesy spoleczne” ?. Biograf nie moze uchylaé sie
od podejmowania nieoczekiwanych nieraz probleméw, a sledzenie zycia
bohatera moze nastrecza¢ skojarzenia i wspolzaleznoéci, ktérych inny
zwykly badacz na swej drodze nie napotka. Tak wiec biograficzny ,re-
konesans” moze ujawni¢ problemy ,,ponadbiograficzne”, nowe pola ba-
dan i nowe ich mozliwosei 1. Tym wigkszej wymaga to od autoréow wir-
tuozerii.

Nowoczesnie zorganizowane i nowoczeS$nie prezentowane badania nad
Znaczgcymi postaciami historycznymi maja zatem spory walor poznaw-
czy: wzbogacajg warsztat i poszerzajg kontury pola badawczego historyka,
pozwalaja — nie tylko w pelnej zgodzie z metodg naukowa, lecz i w dro-

¢ Por. H Olszewski, O historycznej wielkosci Hitlera i jego nazistowskiej
rewolucji. Uwagi nae marginesie biografii J. C. Festa. ,Przeglad Zach”, R. XXX,
1874, z, 1, s. 121 i n.

7Por, J. Bardach, Waciaw Aleksander Maciejowski i jego wspdlczesni.
Ossolineum, Wroclaw i in. 1971, s, 22 i in.

¢ Wypowiedz J. Zarnowskiego, ,Dzieje Najnowsze”, 1973, z. 3, s. 176,

¥ ,Kwartalnik Hist.”, R. LXXI, 1964, z. 3, s. 728.

B E Rostworowsk i, Biografia, s. 355.
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dze jej rozwijania — dotrze¢ do glebokich, intymnych warstw §wiado-
moséei ludzkiej w przeszlodei; chraaige przed niebezpieczenstwem dehu-
manizacji dziejéw, na tle i w $cistym zwigzku z tym co gemneralne, po-
wtarzalne, uwypuklajg to co w historii indywidualne; odzieraja proces
historyczny z jego anonimowosci, przydajac waznym fragmentom dzie jow
- pelnie ich dramaturgii. Wazne wydaje mi sie i to, Ze czynia historie cie-
kawszg i bardziej zrozumialy dla nieprofesjonalnegc czytelnika; sprzyjaja
dyskusji i s3 dobrg lekcja kultury politycznej. Pomagaja jakby zywiej
uczestniczyé w aktywnoséci prezentowanego bohatera.

Trafnoéé¢ tej uwagi moze potwierdzié odbiér ostatnich biograficznych
studiéw pidra historykéw prawa i doktryn: wieloplaszczyznowa i intelek-
tualnie ostra dyskusja nad ksigzka o Maksymilianie Robespierre (Jan
Baszkiéwicz), cieple przyjecie monografii o Gandhim (Janusz Justynski)
oraz duze zainteresowanie towarzyszace catkiem $§wiezym pracom, poswie-
conym cesarzowi Franciszkowi Jozefowi I (Stanistaw Grodziski) i Win-
centemu Witosowi (Andrzej Zakrzewski). Wezesniej — jak wiadomo —
potezng dyskusje wywotaly, uznana za klasyczne dzieto prosopografii, czy-
li biografii zespolowej (grupowej) ksiazka o polskich jakobinach (Bo-
guslaw Lesnodorski) oraz nalezgca w réwmej mierze do biografistyki co
historii historiografii monografia o Waclawie Aleksandrze Maciejowskim
(Juliusz Bardach). Nieprzypadkowo wymieniam prace historykéw prawa:
sadze, ze dla mauk historycznoprawnych, zwlaszcza za$ dla nauki historii
doktryn politycznoprawnych, postep biografistyki ma wazkie znaczenie.

Ksigzka Janusza Tazbira, ktéra dala asumpt do sformulowania po-
wyzszych refleksji, posiada wszelkie dane po temu, by zaliczyé jg do naj-
wigkszych osiggnie¢ polskiej biografistyki. Znany historyk, najwybitniej-
szy dzi§ znawca stosunké6w wyznaniowych w Rzeczpospolitej szlacheckiey,
spojrzal na dzieje polskie przez pryzmat zycia i twérczosci Piotra Skargi.
Pomys} szczesliwy i tentujacy: pokazaé ,,w jakim stopniu dzialalno§é Skar-
gi przyczynila sie do sukceséw i [...] porazek polskiej kontrreformacji”,
zespotu zjawisk, ktérego nie moina — jak to mieraz bywalo — ocenia¢
wylacznie w plaszezyznie wyznaniowej. Autor jest bowiem i w tej swojej
ksigzce konsekwentny, gdy okresla kontrreformacje jako ,,wynik symbiozy
aparatu przemocy pozostajacego na ustugach koséciola z panstwem, od kto-
rego domagano sie wsparcia i opieki”.

Skarga nalezy do tych pisarzy i dzialaczy politycznych, kitorzy od daw-
na budzili uwage badaczy i szerokie zainteresowanie w spoleczenstwie.
Oddajmy glos autorowi, ktéry tlumaczy rozmiar tego zainteresowania
trojakiego rodzaju okolicznoéciami. Po pierwsze — twérca Zywotéw $wie-
tych stanowi posta¢ osadzong gleboko w naszej tradycji historycznej. Na-
lezy on do najlepiej chyba po dzi§ dzien znanych przedstawicieli polskiej
kontrreformacji; jego ,zycie $miertelne”, a mianowicie legenda o Skar-
dze, ulegalo nader charakterystycznym i scigle Zwigzanym z dziejami na-
szego panstwa, a jeszcze bardziej narodu, przemianom. Atakowany ostro
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za zycia przez szlachte, jako wrog ,.ztotej wolnosci” (trafnie przypomina
autor, ze to wiasnie Piotr Skarga upowszechnil ten termin w publicystyce
politycznej), przez réznowiercow za$, jako zdecydowany przeciwnik ftole-
rancji, w dobie zaboréw kaznodzieja krolewski, zyskal (nie bez powaznego
wplywu Mickiewicza i Matejki) stawe wielkiego patrioty i natchnionego
proroka, ktéry ,,okiem wieszcza o dwiescie lat weze$niej-dostrzegl gro-
Zjce ojczyznie nieszczeScia i upadek”. Druga przyczyna, sklaniajaca do
zajmowania sie dorobkiem pisarskim Skargi, to jego ,wyjatkowo duza
wrazliwo$¢ na problematyke spoleczng oraz zagadnienia ustrojowo-poli-
tyczne”. Bral on bowiem w obrone chlopa i popieral plany wzmocnienia
wladzy monarszej w Polsce. Trzecig wreszcie przyczyna prowokujacg do
interesowania sie Skargg jest fakt, ze byl on , teoretykiem przemiany kul-
turowej, wyrazajacej sie w odrzuceniu renesansowych wzorcéw wartosci
na rzecz kontrreformacyjnego modelu 1zycia” (s. 6).

Interesujgco pokazuje autor, jak legende Skargi starano sie ,kazdora-
zowo dostosowaé¢ do potrzeb i zainteresowan epoki”’. Wykazuje on, ze
Skarga nalezal do grona tych pisarzy, w ktorych dziatalnosci majpelniej
odbijala sie wspélczesna im epoka, ze roéwniez ,sumg epoki’ byly jego
utwory. Przedstawia swego bohatera na tle gléwnych trendéw rozwoju
z przetomu XVI i XVII stulecia, w $cistym z nimi spleceniu, jako frag-
ment owej epoki. OtrzymaliSmy zatem prace o tolerancji i kontrrefor-
macji, o jezuitach jako pierwszoplanowych oredownikach tej ostatniej,
©0 krolu i ustroju, o rozwarstwionym spoleczenstwie, wreszcie o tematach
politycznej dyskusji oraz programach reformy panstwa polskiego. Fascy-
nujgce sg uwagi Janusza Tazbira o jezuitach — pionierach ,wielkiego
kompromisu”, sugestywne — refleksje na temat zapozyczen od Bodina
1 Bellarmina. Przekonuje odkrywcza teza, ze pierwsze pokolenie jezuickie
korzystnie réznito si¢ od nastepnych i wlasnie ono ,,wycisnelo swe pietno
na calej polskiej kontrreformacji oraz religijnoséci, wytworzonej przez nig”
(s. 41). Trafna jest w moim odczuciu obserwacja, gloszaca, ze elastyczny
zakon potrafil po sukcesie w dobie rokoszu szybko przegrupowa¢ sity i od-
stapi¢ od oficjalnego popierania projektéw wzmocnienia wladzy krélew-
skiej w Polsce. I cho¢ niektérzy kaznodzieje dworscy nadal wystepowali
z pochwatami systemu rzadéw absolutystycznych, to jednak nie czynili
tego nigdy w sposob tak ,,ostentacyjny i prowokujacy” szlachte, jak to ma
miejsce u Skargi!!. Nigdy tez nie oglaszali tych wypowiedzi drukiem.
Oczywiscie mozna sie spiera¢ o to, czy i jak dalece sciste jest utrzymy-
wanie, jakoby kleska pod Guzowem ,,otworzyla w istocie droge do podz-
niejszego umocnienia si¢ oligarchii magnackiej, jak tez przesadzla
o ostatecznym [podkr. moje — H. O.] zwyciestwie kontrreforma-

_ 1 Por. ostatnio E. Potkowski, Stereotyp heretyka-innowiercy w pi§mien-
Mictwie kaznodziejskim, w: Kultura elitarna a kultura masowa w Polsce péinego
$redniowiecza. Pod red. B. Gere mk a, Ossolineum, Wroclaw i in. 1978, s. 121 - 135.
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cji”? Nie kwestionuje pierwszej tezy (cho¢ trudno tu o stanowcze zam-
kniecie dyskusji), mam wszelako watpliwosci, czy triumf kontrreformac ji
nie zostal w pracy zbytnio ,przyspieszony”? Poglad autora koresponduje
w tej mierze ze zdaniem wspélczesnych Skardze fanatykéw kontrrefor-
macji; ostrozniej byloby — moim zdaniem — utrzyma¢ jako cezure koniec
lat pigédziesigtych XVII stulecia.

Imponowaé¢ musi sposéb, w jaki Janusz Tazbir operuje metodg poré6w-
nawcza. Paralela — zawsze oszczedna, dyskretna i celna — ulatwia row-
niez mniej przygotowanemu czytelnikowi zrozumienie wyktadu. Umozli-
wila ona pokazanie Skargi i jego doktryny na szerokim europejskim tle
walki idei, podobnie jak pozwolila wydoby¢ z jego twdrczosci to co ge-
neralne z jednej strony oraz z drugiej to co w niej i w praktyce kontr-
reformacyjnej swoiscie polskie. Z duzg starannoscig podszedl autor do
problemu umiejscowienia Skargi w dlugim szeregu pisarzy schytku pol-
skiego odrodzenia, takich np. jak K. Warszewicki, P. Grabowski, S. Karn-
kowski, J. Wereszczynski czy H. Powodowski, znanych nie tylko z wro-
gosci wobec roznowierstwa 1 reformacji, ale takze z regalistycznych i pro-
senackich pogladéw politycznych.

Zrozumiale, ze wlasnie ocena ustrojowo-politycznych koncepeji Skargi
najbardziej interesuje historyka ustroju, prawa i doktryn, tym bardziej,
ze — jak wiadomo — budzily one od dawna rozbieznosci wsréd badaczy.
Projektowi reformy ustrojowej Skargi po$wigca tez Janusz Tazbir sporo
miejsca i uwagi: w konsekwentnym choé¢ nie zawsze jasno eksponowanym
programie, zawartym przede wszystkim w Kazaniach sejmowych, na czo-
o wysuwajg si¢ postulaty odbudowy dwéch zasadniczych, zdaniem jezuity,
zrédel potegi panstwa, a mianowicie niepodzielnoéci wladzy monarchy
w sprawach Swieckich oraz miepodzielnosci wladzy kosciola katolickiego
w kwestiach wiary. Organiczny zwigzek obu postulatéw nie moze byé
kwestionowany. Absolutng wiladze kréla, potwierdzony przez Boga, uwa-
2al Skarga za odbicie rzagdéw Stwércy na ziemi: Bowiem monarchia jest
nadladowanie niebieskich rzadéw, na ktorych sam jeden Bég siedzi. I tak
2aczql i ukazat ludzkiemu narodowi i napisal na duszach ich, aby sie
takiego rzqdu trzymali, gdzie jeden wiadnie. Bo stworzyl jednego samego
czlowieka, meza onego pierwszego, aby byl glowq i ojcem wszystkim
Synom swoim. Nie stworzyl dwéch ani trzech 12, Pochwata absolutyzmu
Zygmunta III, w ktérej Skarga szedl o wiele dalej anizeli inni rega-
lisci tej przelomowe]j epoki, sasiadowala z karykaturalnym obrazem stanu
szlacheckiego, z krytyka anarchii i warcholstwa, z dyskwalifikujgcymi
ocenami sejmowladztwa. Wiadza ustawodawcza sprawowana przez izbe
poselsky jest uzurmpacja — pisat, niebezpiecznym naduzyciem wynikaja-
cym z samowolnego rozszerzenia przez szlachte przywilejéw otrzymanych

* Kazania sejmowe, oprac. S. Kot, Biblioteka Narodowa, Ser. I, nr 70, Kra-
kéw 1925, s. 122,
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swegc czasu od kréla: Rzecz od poczatku dobra — czytamy w Kazaniu VI
— poszla w zle barzo uzywanie. Przez wiele lat bez postéw krélowie pol-
scy z samym Senatem i radq swoje potrzeby koronne i sejmy odprawo-
wali 13, Pozostawiajgc wige w gestii izby poselskiej jedynie prawo wypo-
wiadania sie w sprawie poboru podatkéw, pragnal Skarga podnies¢ auto-
rytet senatu jako ciala doradczego Zygmunta III. Eksponowanie roli sena-
tu nie idzie tu wszakze tak daleko, by nalezalo posadzaé¢ Skarge o sym-
patie dla formy rzadéw arystokratycznych. Przekonuje mnie zdanie auto-
ra, ze byla to raczej pochwala fachowej elity anizeli moznych rodéw
(s. 141). Wolno przy tym sadzié¢, ze chodzito Skardze raczej o dorazne zjed-
nanie senatoréw dla planéw krélewskich — czyli, ze elementem inspiracji
byla taktyka — anizeli o trwaly sojusz kréla z grupa najpotezniejszych
feudatow. Nie kloea sie z tym inne propozycje: szlachta mialaby by¢ réw-
niez pozbawiona przywileju neminem captivabimus oraz udzialu w wol-
nej elekeji. Autor sadzi mawet, ze Skarga byl ukrytym przeciwnikiem tej
formy elekcji w ogodle (opowiadajac sie za dziedzicznoseig tromu), nato-
miast nie zajmowal — podobnie zreszty jak inni przedstawiciele kontrre-
formacji — jednoznacznego stanowiska wobec liberum veto. Zreszta w sy-
tuacji, w ktdrej zasada jednomy$Inoéci nie wydala jeszcze wszystkich
swoich zlych owocéw, a nawet rzadko bywala respektowana, Skarga —
mozna sadzi¢ — nie ‘widzial potrzeby wytaczania przeciwko niej najciez-
szych argumentéw. Ale zrozumiale, Ze glos wolny nie byl mu mily;
w Upomnieniu do ewanjelikéw i wszystkich spolem niekatolikéw z 1592 r.
stwierdzal, ze jeden glos, zaden glos, jako jedna piszczatka miedzy tysia-
cem trgb wojennych 14,
Janusz Tazbir ocenia propozycje Skargi jako utopie; dochodzi do wnio-
sku, ze ,polgczenie [w nich] postulatéw radykalnej przebudowy ustrojo-
- wej pansiwa z planami catkowitej restytucji katolicyzmu w Polsce pod-
waza lich] realno§¢”. Tym bardziej, dodajmy, ze krytyke szlachty zwig-
zano z zadaniem powsciggniecia ucisku chlopa. Slusznie konkiuduje on,
iz ,}aczenie postulatdéw niepopularnych reform politycznych z realizacja
wyznanjowych celéw kontrreformacj réwnalo sie przyczepieniu sobie
przystowiowej kuli u mogi” (s. 162). Nic zatem zaskakujgcego w fali nie-
checi czy wrecz mienawisci, jaka kierowala sie w strone krélewskiego
kaznodziei. Anonimowy autor jednej z broszur kolportowanych w 1592 r.
zjadliwie zyczyl Skardze, aby w petach moskiewskich czy tureckich nau-
c2yl sie wiedzieé, co to absolutum dominium, a potem nam o tem pisal 15.
Nie moégl Janusz Tazbir udzieli¢ tak jednoznacznej odpowiedzi na inne
wazne pytanie, a mianowicie na pytanie o zakres faktycznego wplywu

13 Tbidem, s. 137.

M Cyt. za HA Wisnerem, Najjaéniejsza Rzeczposrolita. Szkice z dziejow
Polski szlacheckiej XVI - XVIII wieku, Warszawa 1978, s. 72.

% Thidem, s. 234.
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Skargi na Zygmunta III Waze. Stwierdza on wielokrotnie, ze np. kazno-
dzieja krolewski potrafil zaskarbi¢ sobie ,pelne zaufanie” Zygmunta, ze
gérowal nad nim do$wiadczeniem i autorytetem, ze nie szczedzit monar-
sze nauk moralnych, ze krél lubil rozmawia¢ ze Skarga itp. Ale to oczy-
wiséie nie wyjasnia kwestii bezposredniosci oddziatywania jezuity na po-
lityczne decyzje dworu; bezsprzecznie daje tu o sobie zna¢ niekomplet-
noéé¢ bazy zrédiowej, nie stwarzajacej dostatecznej podstawy do odtworze-
nia tajemnic krélewskiego otoczenia i wszystkich motywacji uruchamiaja-
cych dziatanie kaznodziei. Tylko przy tym zastrzezeniu mozna przyja¢ —
bez obawy nadmiernego ryzyka — istnienie powaznego wpltywu Skargi
na polityke krola, zwlaszcza ze nie ma watpliwosei co do pebnej zbiez-
noéci miedzy programem jezuity, spisanym przede wszystkim w Kaza-
niach sejmowych i w Zywotach $wietych a znanym przeciez w ogélnych
zarysach programem Zygmunta III.

Mozna tez zastanawiaé¢ sie mad trafnoécia wniosku wysnutego z ana-
lizy nietolerancji Skargi. PoSwiecil jej Janusz Tazbir caly rozdzial, z duza
precyzjg przedstawiajgc skrajne poglady zawarte w tworczosci kazno-
dziei i zamykajac egzegeze zdaniem ujmujacym calo§¢ syntetycznie:
tolerancyjni musza by¢ tylko ateusze lub ludzie, ktorzy watpia w istnie-
nie zycia pozagrobowego. Trudniej o bardziej zwiezlg prezentacje mys$li
Skargi. Chodzi mi tez raczej o te cze§¢ komentarza, w ktérej podnosi sie,
ze autor Kazan sejmowych ,nigdy mie sprecyzowal rodzajow kar, jakie
mialyby spotka¢ heretykow a stowo kazn wyraznie nie moze mu splynaé
z piéra na papier” (s. 187). Zdanie to wytrzymuje krytyke w konfron-
tacji z tekstami Skargi, pozostaje jednak w ewidentnej dysharmonii
z wezesniejszymi ustaleniami samego autora, ktéry dowi6édl, ze Skarga —
szermierz kontrreformaciji potrafit w swej dziatalnosci ,duszpasterskiej”
zachecaé do éwiartowania kacerzy i w inkwizycyjnych obrzedach osobiscie
uczestniczy¢ 6. Cho¢ wiec nie formutowal pisemnych instrukeji postepo-
wania wobec heretykéw, majbardziej skrajne pomysty nie byly mu ani nie-
obce, ani niemile.

Czytelnika wcze$niejszych prac Janusza Tazbira nie dziwi znakomita
forma, w jakiej zwyk! on prowadzi¢ wyklad. Trudno jednak nie podkres-
li¢, ze i tym razem zademonstrowal on rzadky umiejetno$é¢ podawania
trudnych przeciez probleméw historii wyznaniowej i powiklanych wolkét
niej naukowych spor6w w sposdb jasny, przystepny, bezpretensjonalny.
Stad tekst jego moze zaspokajaé¢ zaréwno -wymagania badacza, ktéremu
stuzy nowym materialem i nowyms: inspiracjami, jak i spelnia¢ oczeki-
wania najlepiej rozumianej popularyzacji osiaggnie¢ nauki historycznej
i wzbudzié¢ zainteresowanie samg historig. Stuzy wiec i do sprawdzania
i do czytania. Chetnie wybaczamy autorowi rzadkie i oszczedne odsytacze.

¥ Por. J. Tazbir, Panstwo bez stoséw. Szkice z dziejéw tolerancji w Polsce
XVI- XVII w.,, Warszawa 1967, s. 25, 146,
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Nie razg tez zbytnio préby zwiekszenia stopnia przystepnosci wykladu
przez uzywanie modernizujacych przenoéni, Godzimy sie — nolens volens
— z twierdzeniami, ze opowiesci zawarte w Zywotach Swietych przypo-
minaja ,brukowy romans”, ze duchowiefistwo i bractwa byly ,,grupami
nacisku”, ze ideologia przedmurza stanowila pierwocine zasad geopolityki,
ze dwczesne rezydencje zakonu jezuickiego to prototypy dzisiejszych do-
moéw pracy tworczej itp. Trudniej natemiast byloby mi zaakceptowaé zda-
nia, ktére maja przypomnieé¢ nam o wieziach przesztosci z terazniejszoscia:
,»gdyby czlowiek pokroju Skargi zyl w XX wieku, zastynalby jako filar
prasy katolickiej”; ponadto ,,zgorszylby sie uchwalami II Soboru waty-
kanskiego, w ktorych kacerzy nazwano braémi odlgczonymi”. Prezen-
tystyczne paralele siegajg tu z pewnoscig za daleko, integryzmn Skargi nie
musial go przy tym dzi§ prowadzi¢ do publicystyki katolickiej. Przyktady
postaw integrystycznych mozna dzi§ znalez¢ réwniez gdzie indziej. Ale
rozumiem, ze i tu chodzito autorowi przede wszystkim o lepszy kontakt
z ,,Szerokim” czytelnikiem.

Janusz Tazbir wzbogacil naszg historiografie o cenng ksigzke, ktéra
w formie biografii laczy nowe ujecie sylwetki Piotra Skargi z tworczym
oSwietleniem waznych probleméow dziejow Polski potrydenckiej. Dal on
material - wysoce interesujacy dla historyka ustroju: pokazal dzialanie
mstytucji politycznych w okresie, ktory by! poczgtkiem odwrotu od mo-
delowych konstrukeji polskiego odrodzenia i w ktérym rozstrzygaly sie
losy przyszlego ksztaltu panstwa; ujawnil obraz instytucji widziany oczy-
ma przedstawiciela wspélczesnych, w szerokiej panoramie idei i konflik-
tow ideowych; zaprezentowatl dane pozwalajace lepiej pozna¢ i ocenié moz-
liwosci wplywu doktryny politycznej i religijnej na realia spoteczne
1 ustrojowe. Tym z kolei zaskarbil sobie wdziecznoéé historykéw mysli
spotecznej i politycznoprawnej.






