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HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

Sejmy z lat 1661 - 1662 a zalamanie si¢
planéw reformy ustroju Rzeczypospolitej

Sejm walny byt w szlacheckiej Rzeczypospolitej naczelnym organem
wladzy zwierzchniej; decydowal — nie tylko formalnie — o stanie praw-
nym panstwa. Wokoé! sejmu koncentrowato sie zycie polityczne Polakéw,
a w jego dziataniu znajdowal odzwierciedlenie poziom kultury politycz-
nej elity rzadzacych. Sejm powolany byl do odgrywania zasadniczej roli
w ksztaltowaniu polskiej polityki zagranicznej; oceny Polski i Polakéw
dokonywane w $wiecie braly za punkt odniesienia najczesciej wlasnie
funkcjonowanie tego organu. Rzeczpospolita sejmem stoi — zwykli ma-
wia¢ wspolezesni, dumni zen jako z ostoi stanowych wolnosei.

Przypominam te truizmy, bo pragne wyrazi¢ glebokie zadowolenie
z ozywienia w ostatnich latach badan nad szeroko pojetymi dziejami par-
lamentaryzmu dawnej Rzeczypospolitej. Jak donosilo o tym ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” w ubieglym roku !, badania te uzyskaly prioryteto-
w3 range centralnie koordynowanych, skupiajagc — pod kierownictwem
Juliusza Bardacha — kilkunastu badaczy i ujmujgc calo§¢ problematyki
az po koniec XVIII w. Jezeli ponadto ruszg z miejsca prace nad reedycija
Volumina Legum? i jezeli krécej niz dotad czeka¢ bedziemy na druk
kolejnych dawmno juz gotowych do publikacji wydawmictw aktow sejmi-
kowych, to nadzieje na dalsze zglebienie naszej wiedzy o sejmie — a tym
samym o calym ustroju szlacheckiego panstwa — uzyskajg mocny funda-
ment.

Tymczasem skonstatujmy powazne rezultaty badan, uzyskane przez
Srodowisko wroctawskie nad sejmem walnym XVII stulecia. Zespot histo-
rykéw, kierowany przez Wiadystawa Czaplinskiego, dal nam juz szereg

! Por. H Izdebski, Badania nad dziejami parlamentaryzmu polskiego do
konca XVII w. na tle poréwnawczym, CPU, t. XXX, z. 2, 1977, s. 311-313.

2 W roku 1971 z inicjatywy Komisji Historii Panstwa i Prawa IH PAN pod-
j¢to dyskusje nad koncepcja reedycji serii wydawniczej Volumina Legum (por.
sprawozdanie M. Sedka w CPH t. XXIII. z. 1, 1971, s. 262 - 270). Wstepne prace

utknely niestety rychlo w martwym punkcie.
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wartosciowych monografii poszczegélnych sejméw, nb. wrzorowanych na
znakomitej rozprawie poéwieconej dwom sejmom z roku 1652 pibra sa-
mego mistrza. Prace te — zawierajace nowe dane obrazujace funkcjono-
wanie sejmu — pozwolily lepiej zrozumie¢ mechanike ustrojowg Rzeczy-
pospolitej, a odstaniajac kulisy sejmowych obrad stanowity wazny wklad
do dyskusji na temat formy panstwa polskiego w XVII w.; wywarly tez
niesporny wplyw na wzbogacenie metodologii badan.

Ksigzka Stefanii Ochmann, ktéra daje asumpt do sformulowania ni-
niejszego tekstu 3, udatnie nawiazuje do dobrych tradycji wspomnianej
szkoly. Podejmuje istotny temat dla wazinego okresu w polskich dzie-
jach. Jej trescig jest — zgodnie z tytulem rozprawy — oméwienie dwéch
sejméw, zwyczajnego z 1661 i nadzwyczajnego z 1662 r., na tle dwczes-
nych wydarzen i oczywiscie w $cistym powiazaniu z cala maching, ktora
polskie sejmy XVII stulecia uruchamiala. Tekst rozprawy znajduje opar-
cie w réwnie solidnej co rozleglej kwerendzie archiwalnej, przy czym
zwraca umiejetnoéé, jakg autorka wykazuje przy wykorzystywaniu zréd-
del rozmaitej proweniencji. Podstawowym materiatem sg oczywiscie dia-
riusze i konstytucje obu sejméw, za§ jego niezbednym uzupeinieniem —
legacje, uniwersaly, lauda i instrukcje sejmikowe, mowy senatoréw i po-
stow, relacje przedstawicieli warszawskich panstw obcych, obszerna pu-
blicystyka, jeszcze bogatsza korespondencja prywatna, wreszcie zapisy pa-
mietnikarskie oraz przekazy Owczesnej prasy. Rzetelnoé¢ w poszukiwa-
niach Zrédlowych (a takze wykazana przy tej okazji pomystowosc) poz-
wolily Autorce w sposob drobiazgowy i przekonywajacy odtworzy¢ i upo-
rzadkowaé¢ fakty; forma przeprowadzenia rekonstrukcji obu kampanii
przedsejmowych i przebiegu samych sejmowych obrad zastuguje na mia-
no wzorowej. Wysoko oceniam réwniez konstrukcje wykladu, jego jas-
nos$¢, przenikajgca go logike wywodow, zmyst analizy.

Ksigzka posiada niesporna warto$¢ poznaweza: slusznie podniesiono we
wstepie, ze wprawdzie dluga jest lista nazwisk autoréw, ktérzy dotad ba-
dali ,,problem naprawy Rzeczypospolitej po zalamaniu sie panstwa w wy-
niku wojen kozackich a nastepnie najazdu sawedzkiego” (s. 3), brako-
walo jednak pracy, ktéra by ,,w sposob calo$ciowy i wyczerpujacy oma-
- wiala problem reform lat 60-tych XVII w.” (s. 4) i ktéra by poddawaia
glebszej analizie dzielo sejmow 1661 i 1662 r. Autorka ma swiadomosé
wagi poruszanego przez siebie zagadnienia oraz doniostoéci postawionego
pytania badawczego. Odpowiedz na to pytanie, pytanie ktére musi zainte-
resowa¢ nauke historycznoprawng w stopniu najwyzszym, zostala zawar-
ta w podtytule ksigzki: Przegrana batalia o reforme ustroju Rzeczypospo-
litej.

? Stefania Ochmann, Sejmy lat 1661- 1662, Przegrana batalia o reforme
ustroju Rzeczypospolitej. ‘Acta Universitatis Wratislaviensis No 355, Historia XXIX,
Wroctaw 1977, ss. 279,
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Ksigzka, ujmujaca dzialanie sejmu jako organiczng czes¢ skladowa
funkcjonowania spoleczenstwa i panstwa, dotyczy tematyki zbyt waznej,
by nie podja¢ z autorka dyskusji tam, gdzie tekst do niej sklania. Tym
bardziej, ze budzaca zaufanie warstwa faktograficzna w wykladzie nie
zawsze — moim zdaniem — tlumaczy sagdy ogoélne, ktéore Stefania
Ochmann na jej podstawie formuluje.

I tak nasuwaja sie watpliwosci, czy powotane fakty istoinie potwier-
dzaja podstawows teze, ktéra glosi, ze sejmy lat 1661 - 1662 stanowily
kulminacyjny, zwrotny moment w walce o naprawe Rzeczypospolite] za
Jana Kazimierza, ze batalia na nich rozegrana miala dla dziela reformy
charakter ,zasadniczy”? Zastanawiam sie¢ dalej, czy trafne sa wmioski
autorki wysnute z analizy ukladu sil, ktéry uksztaltowal sie¢ w spoleczen-
stwie szlacheckim w drugim dziesiatku lat panowania ostatniego Wazy
na tronie polskim? Nie podzielam w pelni niektérych opinii na temat roli,
jaka w panstwie — w tym takze w senacie i sejmie — odgrywal monar-
cha. Odnosze wrazenie, ze elementy niespéjnoéci daja o sobie znaé w pre-
zentowaniu doktryny politycznej szlachty potowy XVII stulecia. Wreszcie
sadze, ze po uwaznym zapoznaniu sie z recenzowang praca mozna sie nie
zgodzi¢ z niektérymi elementami oceny samych sejméw, ktére to oceny
— rzecz zZrozumiala — zajmujg w niej eksponowane miejsce.

Zatrzymajmy sie wpierw na obrazie spoleczenstwa szlacheckiego na-
szkicowanym w ksigzce. Jestem z Autorkg zgodny co do tego, ze uklad
sit spotecznych i politycznych w panstwie w rozstrzygajacej mierze ttu-
maczy dzialanie stanéw sejmujgcych, przebieg sejmowych obrad i ich kon-
cowy rezultat, Zgadzamy si¢ réwniez w tym, ze w pracy o tak scisle
zarysowanych konturach pola badawczego jak ta, bo po$wieconej kon-
kretnym sejmom, ktére odbyly si¢ w ciggu zaledwie roku, trudno bylo
wdawa¢ sie w szczegdlowe dywagacje na temat przeobrazen spolecznych
czy w generalia obejmujgce problematyke epoki. Ale tym wickszego zna-
czenia nabierajg stowa, ktére na ten temat napisano.

Autorka ma $swiadomos¢ tego, ze tendencja epoki jest podporzadko-
wywanie sobie szlachty przez magnatenie; trafnie zaznacza, ze proces ten
ma starg metryke 1 siega pierwsze] polowy stulecia, ze objgl on sfere
zaleznosci zaréwno gospodarczej, jak politycznej. Moze z pewna przesads
uwaza wojny 1648 - 1655 za przyczyne sprawczg owego kryzysu. Praw-
da, ze powstanie na Ukrainie, a nastepnie szwedzki potop ,,ujawnily wady
dwezesnego ustroju” (s. 7), zgoda co do tego, ze uczynily to ze szczegélna,
niespotykang wczesniej wyrazistoscig; przeciez jednak nie po raz pierw-
Szy i nie niespodziewanie. '

Z wojnami w latach 1648 - 1655 wiagze autorka ,rosnacy antagonizm’
szlachty wobec magnaterii; stwierdza , kryzys zaufania” pierwszej w sto-
sunku do drugiej. Bylbym nieco ostrozniejszy w tym wzgledzie i nie ujmo-
wal kazdego objawu niecheci wobec pojedynczego senatora, grupy sena-
toré6w czy nawet wobec catej izby jako wyrazu antagonizmu wobec mag-
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naterii jako zidentyfikowanej grupy spolecznej i politycznej. Postulaty
szlacheckich poslow, domagajgcych sie odczytywania w czasie sejmu se-
natuskonsultéw czy skryptéw ad archiwum (a rozlegaly sie one bodaj na
kazdym sejmie w XVII i pierwszej potowie XVIII w.), byly nie tyle ,zada-
niami kontroli izby poselskiej nad senatem” (s. 42 i inme), ile glosami
oburzenia przeciwko rezydentom, zausznikom dworu czy konkretnym re-
prezentantom magnaterii. Przeciwko zwolennikom kréla zwracal si¢ —
tez jakze czesto na réznych sejmach i sejmikach powielany — glos do-
magajacy sie, aby senatorowie przyjezdzali na sejmy z pewng i malq licz-
bg ludzi (s. 65). Podobnie traktowalbym pomysly obostrzenia konstytuciji,
przewidujacej kary na senatoréw nieprzestrzegajacych prawa (s. 78). A ze
,nieprzestrzeganie prawa’ masy szlacheckie utozsamialy z prébami reali-
zowania polityki dworskiej, $wiadczg zadania postawienia przed sadem
obu kanclerzy, M. Prazmowskiego i K. Paca w roku 1662. Pisze autorka,
ze zachowanie sie magnatéw w czasie potopu skompromitowalo ich
w oczach szlachly (s. 10). Prawda jest chyba wzgledna: jedni sie skompro-
mitowali, drudzy zyskali szacunek i popularno$¢. Czytamy w pracy, Ze
po 1655 r. powazna cze§¢ magnaterii opowiedziala sie za reformami (s. 11).
Gdyby tak bylo, do wzmocnienia wiadzy panstwowej bezsprzecznie do-
sztoby u schyltku lat piedédziesigtych (do tej kwestii jeszcze powrdce).
Czyli: sceptyczniej anizeli Stefania Ochmann ocenialbym juz dla tych
lat samodzielnos¢ szlachty jako sily polityczmej. 1 jezeli by z tego punktu
widzenia poddaé analizie instrukcje jakie otrzymywali poslowie na oba
sejmy, to rzuca si¢ w oczy olbrzymia rozpigto§¢ zdan w zasadniczych
kwestiach politycznych. I slusznie stwierdza autorka, ze sejmiki przed-
sejmowe w obu przypadkach obradowaly w atmosferze nacisku ze stromy
magnatéw. Szlachta nie miata juz przywédcéw innych niz rekrutujgcych
sie spoéréd magnaterii, ani tez programéw réznych od tych, ktére akcep-
towali przywédcy. Pozory samodzielnose), podbudowane hastami glosza-
cymd ‘wrogo$¢ w stosunku do magnatéw wynikaja — jak sadze — stad, ze
zwycieska magnateria jest skl6cona z sobg, podzielona na obozy, koterie,
ktére szybko zmieniaja zaréwno orientacje polityczng jak swéj sklad oso-
bowy i ktére w zwigzku z tym wcigz na nowo dzielg miedzy siebie klien-
tele. Ale to — grosso modo — oznacza, ze przeméwienia postéw wypet-
nione hastami niecheci wobec magnatéw — tak skrupulatnie odnotowy-
wane przez autorke — stanowily w istocie najczesciej wystapienia czion-
kow jednej koterii przeciwko czlonkom drugiej koterii, w danym mo-
mencie konkurencyjnej, nie za§ wyraz antagonizmu miedzy mniejszymi
feudalamyi a oligarchig. Lektura ksigzki wykazala — w moim przeko-
naniu ponad wszelkg watpliwosé — ze teza o zyciu politycznym Rzeczy-
pospolitej obracajagcym sie w blednym kole magnackich ugrupowan
i wzajemnych taré¢ odnosi sie 'w pelni juz do lat 1661 - 1662. I tylko z tym
zastrzezeniem mogtbym zgodzi¢ sie ze zdaniem koncowym w pracy, mé-
wiacym o ,,zwyciestwie szlachty, ktéra nie dopuscila do wzmocnienia wia-
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dzy krélewskiej” (s. 247). Prawda, ze szlachta i teraz stanowila site Spo-
teczng, z ktérej interesami przywoddcy koterii nie mogli sie nie liczy¢;
prawda, ze mnajczesciej uwzgledniali oni poglady szlacheckich rzesz
w swoich programach, w propagandzie i agitacji. Ale rozstrzygaly o tym
polityczne interesy koterii, ktérych ptynnoé¢ i zréwnowazony uklad wy-
magaly stalej dbalosci o klientele i ktérym ,partnerstwo” mas, wsparte
pochwatami dla instytucji szlacheckiej demokracji, dawalo niezbedng site,
a zarazem swobode manewru politycznego wobec przeciwnikéw, zwlasz-
cza w stosunku do krélat Fakty przemawiajg za tym, Ze samodzielno§c
szlachty byla pozorna, ze kryla sie za jej fasadg skuteczna kontrola Zycia
politycznego przez magnatow.

O krélu dyskutowalem z autorkg juz przed laty w zwigzku z jej piek-
ng monografig o sejmach z lat 1616 r. 5 Reprezentowalem wéwczas poglad,
ze Zygmunt III zostal w pracy pokazany jako wladca silniejszy nizby to
wynikato ze zrédel. Tym razem réznica zdan jest daleko mniejsza, choé
bynajmniej nie dotyczy spraw blahych. Najwazniejsza sprowadza sie do
kwestii rozmiaru i faktycznej sily stronnictwa dworskiego w okresie
1661 - 1662, wydaje mi sie bowiem, ze z analizy przeprowadzonej w tym
zakresie Autorka nie wyciagnela wszystkich wnioské6w. Przypomniano
W pracy, ze w pierwszych latach po wojnie szwedzkiej stronnictwo popie-
rajgce krola bylo nader liczne i skladalo sie z wigkszoéci senatoréw. Se-
natorowie — dowiadujemy sie — s3 i obecnie jego gléwna, jezeli nie wy-
1gczng podpors. Autorka czyni zarzut krélowi, ze zbyt opieszale starat sie
o wzgledy szlachty, liczac wylacznie na senatordéw i ich wplywy. W moim
Tozumieniu proby pozyskania dla polityki dworskiej przede wszystkim se-
natoréw raczej korzystnie $wiadczg o rozeznaniu, jakie posiadala para
krolewska w aktualnym ukladzie sit politycznych w kraju; wszak uklada-
jac sie z senatorami-magnatami, Jan Kazimierz ukladal sie — mozna
Z pewnym uproszczeniem stwierdzi¢ — z faktycznymi przywédcami szla-
checkich mas.

Mozliwosci kaptowania sobie stronnikéw przez dwor byly weiaz jesz-
cze duze; szeroki byl tez arsenal $rodkéw stosowanych z duzg uporczy-
'Wwoscig zwlaszcza przez Marie Ludwike, dysponujgca pieniedzmi francus-
kimi. Oto repertuar $rodkéw zastosowanych przed sejmem 1661 r.: meto-
dy spisku, tajnych skryptéw, pozyskiwania zwolennikéw juz nie tylko
drogq rozdawnictwae débr i godnosci, ale poprzez jawne przekupstwo na
skale dotqd nigdy nie spotykana, zamysly zdiawienia opozycji przy po-
Mocy wojsk obeych, czy Kozakéw i Tatardw (s. 244).

4 H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii. Prawo — praktyka
— teoria — programy. Wyd. UAM, Prace Wydzialu Brawa nr 24, Poznan 1966, s. 20 -
=21 i inne.

5S8. Ochmann, Sejmy z lat 1615- 1616. Prace Wroclawskiego Towarzystwa

Naukowego. Seria A nr 141, Wroctaw 1970. Rec. moja w ,Kwart. Hist.” R. 1071,
nr, s, 218 - 222,

10 Czasopismo Prawno-Historyczne 179
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Magnaci nie pozostawali na te zabiegi glusi; skladali obietnice, podpi-
sywali skrypty, deklarowali wiernosc krolewskiej polityce. Ale jedno-
czednie starannie obliczali zyski i widoki polityczne, w kazdej chwili goto-
wi do zmiany politycznej orientacji. Z tekstu S. Ochmann wynika, ze
zar6éwno w 1661 jak 1662 r. dwoér zawiodl sie na wigkszosei tych, ktérych
traktowal jako swych poplecznikéw. Zreszta mozliwosci senatorow ,,uwol-
nienia sie” od zobowigzan wobec krolewskiego chlebodawcy byty réino-
rodne, bogatsze od krélewskich o tyle, ze z reguly obliczone na destruk-
cje: podburzali sejmiki, skutecznie wplywali na stanowisko posléw 'w izbie,
stosowali taktyke unikania zajmowania wyraznego stanowiska w spra-
wach drazliwych (m. in. przez absentowanie sie od udzialu w obradach
sejmowych i radach senatorskich). Nikt lepiej od nich nie potrafil opero-
waé¢ zlotowolnosciowa frazeologia i przedstawia¢ sie szlacheckiej opinii
w aureoli obroncéw wolnoéci. Wypada zatowaé, ze na tak dalekim planie
w wykladzie wystepuje posta¢ Jerzego Lubomirskiego, ktéory na polu
lawirowania migedzy dworem a opozycja osiggnal mistrzostwo (nb. biogra-
fia tego utalentowanego dzialacza politycznego czeka na osobne opraco-
wanie!). Niewiele znaczgcym epizodemn bylo przyznanie w dyskusji na
sejmie 1661 r., ze krol (oswiecony przez Boge — jak odnotowal autor dia-
riusza) nie musi przychylaé si¢ do zdania senatorskiej wiekszosci. Bardziej
istotne, ze i sprawa wzmocnienia rzgdu i problem elekcji vivente rege
rozbily sie wlasnie o sprzeciw magnatéw. Autorka dopiero w stowie za-
mykajgcym calo§é¢ rozwazan postawila sprawe $cisle: ,,0g6! magnatéw —
z wyjatkiem waskiej grupy najblizszych wspélpracownikéw kréla — nie
zamierzal popiera¢ planéw wzmocnienia wladzy krolewskiej i zmiany do-
tychczasowego ustroju” (s. 243). Mozna sie bylo z tym liczy¢ jeszcze przed
pierwszym zebraniem sie stanow sejmujgcych. Dwulicowa, nie liczaeca sie
z wymogami racji stanu, polityka wiekszosci magnackiej byla elemen-
tem decydujgco mzutujacym na obnizenie sie autorytetu kréla, co stalo sie
widoczne na obu sejmach, mimo — i to wymaga podkreslenia za Autorka
~— budzgcej uznanie aktywnosci, demonstrowanej wtedy jeszcze przez Ja-
na Kazimierza.

Z tym jednak laczy sie problem, ktory sygnalizowalem wyzej: zagad-
nienie tresci i losow dworskich zamierzen reformy ustroju oraz tendencji
zarysowujgcych sie w szlacheckiej doktrynie politycznej. O planach re-
formy, podjetej przez dwér Jana Kazimierza i Marii Ludwiki w latach
pi¢édziesigtych wiemy juz stosunkowo duzo z licznych opracowan. Ich
wyniki przytacza Autorka w stowie wprowadzajacym: ,,chodzilo o wzmoc-
nienie wladzy panstwowej przez jej scentralizowanie”. Punktem wyjscia
mialo by¢ zreformowanie sejmu, przede wszystkim przez zniesienie libe-
rum veto. Rezultatem — reforma skarbowa oraz przeprowadzenie elekcji
vivente rege. Juz jednak na przelomie lat 1655 - 1656 propozycje dworu
napotkaly na sprzeciw wiekszosci magnatéw, zainteresowanych raczej we-
wzmocnieniu pozycji senatu. Niemniej projekt przygotowany na konwo-
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kacje senatorsko-szlachecka w 1658 r. przewidywal m. in. wprowadzenie
tajnosci obrad do czasu propozycji sejmowej, uporzadkowanie ich toku,
ograniczenie liberum veto do kwestii o szczegblnie powaznym znaczeniu
politycznym, a glosowanie 2/3 w pozostatych. Projekt przewidywal ponad-
to wprowadzenie stalego czopowego i akcyzy oraz poszerzenie skladu rady
rezydentéw o przedstawicieli izby poselskiej. Dyskusja nad reformg byla
przedmiotem obrad sejméw w latach 1658 i 1659, przy czym jej podstawe
stanowil szereg réznych koncepcji, a punkt ciezkosci w zamierzeniach
dworu przesuwal sie z wolna z programu usprawnienia sejmu na plan po-
wolania na tron kandydata francuskiego vivente rege.

Jeszeze raz wroécil dwor do sprawy reformy sejmowej na kolejnej kon-
wckacji senatorsko-szlacheckiej, jaka odbyla sie w czerwcu 1660 r.
w Warszawie, Jak mozna wnosi¢ ze szczuplych danych, wlasnie na tej
konwokaciji walka o reforme sejmu csiagnela swoje apogeum, by zaraz
potem zakonczyé sie dotkliwg kleskg krdla i stronnictwa francuskiego.
To tez sadze, ze wiasnie rok 1660 zakonczy! walke o naprawe sejmu w cza-
sach panowania Jana Kazimierza. Autorka nie jest konsekwentna, gdy
konkluduje: ,,Z obu sejméw pierwszy mial w zamystach dworu odegraé
role bardzo istotny — wnie$¢é nowe elementy w dotychezasowy ustrdj
panstwa. Przedlozone na nim propozycje reformy parlamentu i elekciji
Vivente rege mialy jako 'za'sadnriczy cel wzmocnienie wladz centralnych”
(s. 243). Znacanie blizsza sedna sprawy pozostaje, gdy stwierdza, ze ,trud-
no oprze¢ sie wrazeniu, ze dwor zlekcewazy! sprawe reformy sejmowej
na rzecz elekcji. Nie przygotowano zadnego projektu’ (s. 32). My$l refor-
my zostala ledwie zamarkowana w legacji, wzbudzila zywa niecheé wiek-
Szosci sejmikow, przez same obrady sejmu przewijala sie nicig nader
cienkg. W kampanii przedsejmowej 1662 r., toczacej sie juz pod ci$nie-
niem zgdan konfederatéow wojskowych, a roéwniez w czasie samych obrad
Wwarszawskich problem reformy sejmowania w ogoéle nie wrécit. Pozosta-
la sprawa elekcji, tez juz jednak jako problem coraz bardziej wstydliwy.
Juz w czasie obrad 1661 r. Jan Kazimierz czul sie zmuszony zapewrdac, ze
elekcja vivente rege w zadnym razie nie przyniesie uszczerbku szlachec-
kim wolnosciom, i w najmniejszej mierze nie oznacza odejcia od zasady
Wwolnej elekcji viritim: I owszem jestem tego inconstientia rozumienia, ze
nie moge lepiej wolnosci Waszmoscidw potwierdzié, jako pozwoliwszy
elekcji me vivente, ktéra sama tylko moretur wolng byé nazwana (s. 108 -
- 109),

W $wietle tych uwag musi sie nasuwa¢ wniosek, ze oba oméwione
W pracy sejmy nie byly juz forum walki o reforme ustroju panstwa. Po-
twierdza to posrednio réwniez doktryma polityczna szlachty poczatku lat
Szestdziesigtych. Jezeli nie pozbawione stusznoéei byto stanowisko autor-
ki o tym, ze w pierwszych latach po potopie mysl reformatorska dzelnie
dotrzymywata kroku ideologii ztotej wolnoéci, to od 1660 r. ta ostatmia
Uzyskala zdecydowans przewage, o czym zreszty tekst S. Ochmann wy-
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starczajgco dobitnie informuje. Chcialoby sie powtorzyé za Janem Ka-
zimierzem: Wszystek $wiat sie odmienit w nowe maksymy (s. 110).

Zatrzymajmy sie w koficu nad weztowa dla tresci ksigzki kwestia oce-
ny samej techniki obradowania, nad sprawg atmosfery panujacej w izbach,
a takze sposobu konkludowania w czasie obu sejméw, ktére — jak wia-
domo — nie zostaly zerwane i zakonczyly sie uchwaleniem konsty‘tucji:
Autorka pozytywnie ocenia technike obradowania ,swoich” sejméw, cho¢
oczywiscie nie przymyka zupelnie oczu na zjawiska negatywne (do tych
ostatnich zalicza ,,zbyt rygorystyczne przestrzeganie obowigzku trzyma-
nia sie instrukcji poselskiej” oraz zbyt wielki wplyw magnatéw ma ich
tre$¢). Na poparcie swej tezy ma wazkie argumenty: liczby wybranych
na sejmikach postéw siegaly optimum, w obu przypadkach — zaréwno
w 1661, jak 1662 r. — bez specjalnych zgrzytéw dokonano elekcji mar-
szalka poselskiego, w zasadzie w zarodku tlumiono odruchy protestuja-
cych przeciwko dojéciu obrad. Z powodzeniem aranzowano kolokwia izby
z senatem, przymykano oko na obradowanie ,,przy $wiecach”, do poznej
nocy. Zdaje sig, ze skutecznie radzomo sobie z arbitrami. Najistotniejsze
przeciez, ze mimo zasadniczych rozbieznosci w izbach udato sie obrady
doprowadzi¢ do pomysinego konca.

Mimo tych pozytywow, ktore muszg zwracaé uwage w szczegdlnosel
tego badacza, ktéry lepiej poznal sejmy pdzniejszej epoki, bytbym zdania,
ze uwazna lektura przytoczonego przez Autorke materialu nie potwier-
dza owej globalnje wysokiej oceny funkcjonowania obu zgromadzen sta-
now Rzeczypospolitej. S. Ochmann pisze o zaakceptowanym przez sejm
1660 r. regulaminie obrad jako nadal wigzgcym izbe poselsky. To pickny
cho¢ bynajmniej nie rewelacyjny tekst. Przewidywal on m. in. $cisle
okreflenie por prowadzenia obrad, porzadkowal tryb dyskutowania, za-
kazywal podwazania kwestii juz raz przez zebranych uzgodnionych, usta-
la} prymat materii stanu nad prywatnymi, glosil pochwale autorytetu

- marszatka. Niestety ani na sejmie 1661 r., ani tez na nastepnym regula-
min ten mie miat i nie moégl mie¢ zastosowania. A porzadek prowadzenia
obrad pozostawial wiele do zyczenia. Autor diariusza pierwszego sejmu
zanotowal, iz 'w izbie mialy miejsce rozmaite disputatie o roznych mate-
riach sine ordine et methodo (s. 77). Anonimowy autor broszury Uwagi
o stanie Rzeczypospolitej stwierdzat bardziej generalnie, ze sejmy sq nie
sejmy [...], lecz targi albo jarmarki, nic sie na nich nie dzieje tylko za-
wzietosci, czyjekolwiek dopinanie, wymagaﬁie, nie mozeli byé dobrym spo-
sobem to korupcjami, fakejami, usadzaniem jednych na drugich (s. 157).
W czasie drugiego sejmu stat si¢ poswarek miedzy poslami az po zgb
(s. 193), a wojewoda mscistawski, Mikolaj Ciechanowiecki okreslil obrady
sejmowe sejmowq konfuzjg (s. 210). Zastanawia dalej brak dyscypliny
wsréd postow, ktémzy whrew wyraznym sejmikowym zaleceniom zjawiali
si¢ w Warszawie z bardzo powaznymi nieraz opéznieniami. Zenujaca byla
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liczba asystujacych inauguracji obu sejmow czlonkéw senatu (wyliczytem,
%e na pierwszym posiedzeniu sejmu 1662 r. przy boku krélewskim znaj-
dowalo sie 11 senatoréw). Spozniali sie nawet ci (moze nawet oni w pierw-
szym rzedzie), w ktorych dwér mial prawo widzie¢ zdeklarowanych stron-
nikow. Taktyka ta bedzie $wiecila triumf w poézniejszych latach: Na raku
Primores na sejm jadg, szyje moja w tym, Ze to ex industria, co by sie
Mmateryju na te albo na owa strone wprzéd determinowaia -— napisze
w roku 1688 prymas Stefan M. Radziejowski, kiedy sam przybywszy do
Grodna w miesigec po rozpoczeciu sejmu, stwierdzi pustki w izbie sena-
torskiej 8. Wydaje sie, ze Autorka przywiazuje zbyt duze znaczenie do
zglaszanych w izbie postulatéw ograniczenia uprawmien poslow, op6z-
Majacych swéj przyjazd na obrady. Beda one rozlega¢ sie na kazdym
Sejmie az po konwokacje 1764 r., a ich efekt bedzie rowny temu, kitéry
nasuwa opis Stefanii Ochmann: gloséw tych mnie traktowalbym jako wy-
razu dgzenia do powsciggniecia glosu wolnego; czy to grajae role szan-
tazu, czy wynikajac ze zniecierpliwienia przewlekloscig dyskusji, czy
Wreszeie Swiadomie stuzae komplikowaniu i przecigganiu obrad — z re-
guly konczyly sie kolejng pochwalg glosu wolnego i zasady jednomysl-
nosei. .
Nieporozumieniem wydaje sie tez wprowadzenie do wykladu o sejmie
1662 r. pojecia limity (s. 217). W istocie chodzilo o prolongowanie obrad.
Jak wiadomo limita obrad sejmu walnego zrodzila sie — w przeciwien-
Stwie do prakiyki limitowania sejymikéw — znacznie pézniej, bo w cza-
sach Augusta Mocnego 7.

Autorka podnosi kilkakrotnie, ze urzeczywistnianiu krolewskich za-
mystéw stuzyla praktyka odkladania najwazniejszych i najbardziej skom-
plikowanych spraw na koniec obrad, kiedy to — jak pisze — absencja
Wielu postéw, zmeczenie obecnych przewlekajacymi sie obradami, wresz-
Cie cheé¢ szybkiego zakonczenia sejmu i zalatwienia spraw ,pozwalaly
Przypuszczac” (s. 245), ze opozycja nie wystapi tak ostro. Nie jest to wy-
wod przekonywajacy, nawet gdyby przyja¢, ze liczba obecnych w izbie
Poselskiej w ostatnich dniach obrad bywata wieksza od liczby tych, kt6-
Tzy uczestniczyli w sejmie na jego poczatku. Sprawy trudne, drazliwe
Wracaly w ostatnich dniach najczesciej tylko dlatego, ze nie zdotano ich
zatalwiec wezesniej. Watpliwe przy tym, czy dwoér na tym zyskiwal. Tak
™. in. ocenialbym wysitki pary krolewskiej na rzecz elekeji vivente rege
W czasie sejmu 1661 r.: sprawa chwiala sie od poczatku, by definitywnie
upasc. Chyba podobnie nalezaloby widzie¢ kwestie przeciaggania sie pro-
tedury skladania przez wojewodztwa deklaracii podatkowych na sejmie
W 1662 r, tyle tylko, ze w tej materii — zawsze wyjgtkowo delikatnej —

—_—

¢ Por. H. Olszewski, oc.s. 177.
7 Ibidem, s. 426 i n.
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tym razem przynajmniej nie bylo watpliwoéci co do samej zasady ko-
niecznosci podjecia uchwal podatkowych, za ktérymi opowiadaly sie ge-
neralnie sejmujgce stany.

Nieco réznitbym sie z Autorka réwniez w odpowiedzi na pytanie o przy-
czyne dojscia do skutku obu sejméw. W podsumowaniu wywodow Stefa-
nia Ochmann stwierdza, ze zerwania sejméw 1661 i 1662 r. udalo si€
unikna¢ ,w duzym stopniu dlatego, ze — jak sie okazalo — na obydwu
nie funkcjonowata zadna z dwu gléwnych zasad praktyki parlamentarnej,
ani zasada jednomyslnosci przy uchwalaniu konstytucji, ani tez zasada
jednosci uchwal”. Podnosi réwniez brak istotnych réznic w poréwnaniu
z praktyka pierwszej polowy XVII w.$ Nie podzielam tego pogladu; nie
potwierdza go tez tekst pracy. O zawieszeniu, o niefunkcjonowaniu zasady
jednomys$lnoéci mozna by mowi¢ tylko wtedy, gdyby sejmujacy przecho-
dzili do porzadku nad sprzeciwami postéw. Tego zas nie udalo sie skonsta-
towaé: protestujgcych naklaniano do wycofania sprzeciwu, apelowano
do ich patriotyzmu, wprowadzano z.ceremonialem do izby, wreszcie
- W mniejszym czy wiekszym stopniu uwzgledniano ich postulaty. Argu-

ment za$, ze ,protesty wychodzily nie od jednostek a od pewnych grup”
i ze ,pojedynczy protest nie wystarczal” (s. 247) jest malo precyzyjny
i chyba nie trafia w sedno rzeczy: wiadomo, ze protestujacy poset rzadko
' dzialal w pojedynke, ze z reguly, stawala za nim grupa, koteria. Oczy-
wiscie nie sgdze, by te zaleznosci udalo sie kiedykolwiek ustali¢ z calg
niezawodno$cig: prébowal to uczyni¢ Wiladystaw Konopczynski w swoim
fundamentalnym Liberum veto, ale raczej bez powodzenia. Pragne zatem
ograniczy¢ sie do zdania, iz — w moim przekonaniu — fakt, ze podmio-
tem protestu byly ,,pewne grupy”’ w niczym nie umniejszal mocy zasady
unanimitas. O tym, czy protest ,,wystarczal” do unicestwienia sejmu, de-
cydowal uklad politycznych sil. Inna sprawa, ze w latach 1661 - 1662
liberum veto nie ujawnilo jeszcze swej calej destrukcyjnej potegi, pro-
wadzacej do totalnego paralizu ustawodawczego, skoro kompromisy i kom-
promisowe uchwaly byly mozliwe. Nie kwestionuje tez tej tak dokladnie
odtworzonej i zaakcentowanej przez autorke aktywnosci, jaka wykazywat
Jan Kazimierz w sterowaniu obradami, cho¢ nie wydaje mi sie, by udato
jej sie pokaza¢, ze istotnie krél zachowal wiekszy wplyw na pozytywma
tre$¢ konstytucji i ze gral pierwszoplanowg role przy ich ,ucieraniu”.

Oba sejmy pokazaly, jak wzrosta cena kompromisu politycznego i jak
bardzo pomyslne zakonczenie obrad stanowilo rezultat dzialania takiego
ukladu w stanach sejmujacych, ktéry wyrazat site bezwladu. Takze z tego
wzgledu wydaje mi sie, ze ani na sejmie 1661, ani 1662 r. nie moglo by¢
mowy o ,niefunkcjonowaniu” zasady jednosci aktu sejmowego, nawet je-

8 Por. W. Czaplinski, Z problematyki sejmu polskiego w pierwszej poto-
wie XVII w., ,Kwart. Hist.”, R. LXXVII, 1970, nr 1, s. 41 i n.
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zeli glosy domagajace si¢ nieromstrzgsamia w izbie kwestii juz raz uzgod-
nionych mozna odnalez¢ w diariuszach. _
W ksigzce zapraklo systematyczniejszego omodwienia konstytucji obu
sejméw. Szkoda, bo wiedy jeszcze wyrazniej by sie okazalo, jak ubozuchne
bylo dzielo wielotygodniowych obrad (a moze monografie takie jak ta
powinny w postaci aneksu zawiera¢ tekst konstytucji?).
*

* ’ *

Ksigzka Stefanii Ochmann jest wazkim glosem w toczacej si¢ u nas
od dziesiecioleci dyskusji nad wewnetrznym zatamaniem sie panstwa pol-
skiego za Jana Kazimierza i klesks idei reformy usiroju. Rzuca ona nowe
Swiatlo na dramatyczme wydarzenia, jakie rozegraly sie miedzy szwedz-
kim ,potopem” a rokoszem Lubomirskiego. Wtasnie ten ostatni zwykl
dotagd symbolizowaé zakonczenie skomplikowanego procesu formowania
sie rzadow oligarchii i ostateczng kompromitacje idei sojuszu monarchy
ze szlachty. Lektura tej ksigzki sklania do przyjecia tezy, ze batalia o re-
forme ustroju zostala definitywnie przegrana juz z koficem lat pieddzie-
sigtych. Oba sejmy, ktérych przebieg zostal przez Autorke tak dokladnie
1 sugestywnie przedstawiony, byly juz — jak sadze — podzwonnym owej
batalii, jej epitafium. I balamuctwem byloby twierdzi¢, ze dwér krolew-
ski nie potrafil na nich przeprowadzi¢ swego programu naprawy panstwa;
on go juz nie wysuwal. Wwalce przeciwko koncepcji osadzenia
na tronie kandydata francuskiego, pozbawionej wiekszych szans juz wczes-
niej, wyrazila sie jeszcze jedna kleska stronnictwa dworskiego.

Lata 1661- 1662 wykazaly widoczny w poréwnaniu z okresem 1657 -
- 1660 upadek autorytetu monarchy. Ugruntowaly one te konstelacje
W stanie szlacheckim, ktéra przetrwa az do konca panowania Augusta III,
A mianowicie ograniczong do minimum samodzielnoéé polityczng szla-
checkich mas oraz wyksztalcone w pelni rzady oligarchii (tylko z tym
zastrzezeniem mozemy moéwi¢ o zwyciestwie szlachty, ze magnateria nigdy
nie stworzyla w Polsce osobnego stanu). Chyba dowiodly, ze optymistycz-
ne zalozenie Autorki, sugerujacej, ze inna — nie promagnacka a proszla-
checka — taktyka Jana Kazimierza mogla mu gwarantowa¢ wiekszy suk-
tes na obu sejmach, nie znajduje uzasadnienia w faktach. Jezeli dobrze
odczytalem intencje.Autorki, to stoi ona na stanowisku, ze lata 1661 - 1662
S3 jeszcze jednym ciggiem owych lat zmagan o zreformowanie panstwa.
Dla mnie jej tekst niesie z sobg — i to od pierwszych stronic — wyrazny
Juz powiew rokoszu; dla mnie mozliwosci czastkowej nawet reformy réw-
naly sie juz teraz zeru. Wymowy symbolu nabiera okolicznoéé, ze sejm
1662 r. konczy! sie w atmosferze grozy, w oblezeniu, jako ze kilka tysiecy
konfederatow blokowalo stolice, czekajac na korzystny dla siebie rezultat
PomyS$lnie zakonczonych obrad. Konkludujac: oba sejmy — 1661
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i 1662 r. — naleza juz do tego okresu, ktéremu poczatek dat sejm ,,Sicifi-
skiego”, a ktérego okres ,$wietnodci” przypadnie na czasy obu Sasow.
Prawda, ze ich obrady nie pokazaly jeszcze calego zla, dla tego stbulecia
charakterystycznego, ale zaznaczyly sie najistotniejszym: niezdolnoscia do
konstruktywnego dzialania, na miare rzeczywistych potrzeb panstwa.

Potwierdzajg takg opinie zespoty faktow, ktére tak skrupulatnie i su-
gestywnie przytoczyla Stefania Ochmann w swo;e] ksigzce, ciekawej,
inspirujacej, potrzebnej.



