CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXXI — Zeszyt 1 — 1979

WANDA SUDNIK (Warszawa)

,,Ten konserwatyzm jest martwy”

,,J’ai pour les institutions
democratiques un gbut de téte,
mais je suis aristocratique
par instinct” (A. de Tocqueville).

(Na marginesie ksiazki W. Wtladyki, Dziatalno$é¢ polityczna polskich

stronnictw konserwatywnych w latach 1926 - 1935, Wroclaw—Krakow—

Warszawa-—Gdansk, Zak!. Narod. im, Ossolinskich. PAN—IBL. 1977,
ss. 252)

Niezapomniany prof. K. Grzybowski, wytrawny znawca historii mysli
politycznej i prawnej oraz historii ustroju. ale tez wybitny dzialacz pol-
skiego ruchu konserwatywnego w Polsce miedzywojennej, przydajac —
zapozyczony tu — tytul swej wypowiedzi w 1964 r.!, wystawial — rzec
mozna — akt zgonu konserwatyzmowi. Nurt ten, jak wyjasnial, o angiel-
skim rodowodzie, narodzony na kontynencie po 1815 r., panowal we Fran-
cj do rewolucji 1848 r., zas w latach 1848 - 1918 w Niemczech i w Austrii.
W Anglii przy istotnych przemianach, przetrwal on jako wazka sila spo-
leczna i polityczna. Gdzie indziej wieksza role odgrywal jako doktryna
przeciwstawna w XIX stuleciu liberalizmowi, a od jego schytku przede
wszystkim pradom socjalistycznym i ludowym. Z ideg spotecznego pater-
halizmu Igczyl konserwatyzm negacje egalitaryzmu — cho¢by formalnego
— demokracji burzuazyjnej; krytycyzm wobec jednostronnosci rozwoju
kapitalizmu i kult tradycji z przekonaniem o mozliwosci jej powolnego
modernizowania na drodze ewolucji; przede wszystkim jednak obrone
»Starych” warstw spolecznych przeciw prgdom radykalnym epoki z wia-
ry, iz w solidaryzmie oraz w traktowaniu wlasnoéci jako obowigzku,

—_—— . S O —_— e

'K, Grzybowski, Ten konserwatyzm jest martwy, w: tcgoz Refleksje
Sceplyczne, t. 1, Warszawa 1970, s. 106 - 109,
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a wiasciciela jako ,,naturalnego przywédcy” i opiekuna warstw nieposia-
dajacych szuka¢ nalezy przeciwwagi dla walki klas. ,,A nie brak go (tj-
konserwatyzmu — przyp. W. S.) bylo — pisal dalej K. Grzybowski —
i w Polsce od pewnych koncepcji Jozefa Pilsudskiego zaczynajac przez
konserwatywna grupe ,,Polityki” z Ksawerym Pruszynskim, Adolfem Bo-
chenskim, Piotrem Borkowskim (i Konstantym Grzybowskim) az po pol-
ski syndykalizm Kazimierza Zakrzewskiego, od tej grupy nie tak bardzo
daleki [...]. Tyle, ze stawal sie martwym, zanim $mier¢ jego stwierdzily
rezultaty drugiej wojny $swiatowej” 2.

Jak do tego doszto? Bylo to samobéistwo polityczne czy zabdjstwo,
czy tez skutek nieuleczalnej choroby anachronizmu w obrebie zmienia-
jacego sie swiata, coraz mniej powigzanego z tradycjy przedkapitalistycz-
ng? Udzelajgc na wszystkie te pytania odpowiedzi pozytywnej, K. Grzy-
bowski wyjasnial generalny mechanizm obumierania konserwatyzmu
w jego kontynentalnej postaci. Ale brak w polskie] historiografii opra-
cowan obejmujacych dzieje tego nurtu, zwlaszcza w okresie miedzywojen-
nym, nie pozwalal na pekiejsza konkretyzacje problemu. Szczegélnie od-
czuwano potrzebe nowoczesnych studiéw nad dziejami ugrupowan kon-
serwatywnych w Polsce, rozwijanych na styku socjologii i historii w uje-
ciu integracyjnym, obejmujacym zaréwno sfere ideawo-doktrynalng i pro-
gramowsa, jak réwniez formy jej realizacji. Te ostatnie wyrazaly sie nie
tylko — jak to najczesciej rozumiano — na drodze uczestnictwa partii po-
lityeznych czy ich dzialaczy w polityce panstwowej, lecz takze przez mo-
delowanie struktur organizacyjnych oraz ksztaltowanie skladu osobowego
crganizacji konserwatywnych 3.

Stgd z zainteresowaniem siega si¢ po niedawno opublikowana ksigzke
W. Wiadyki. O ile pozwala ona znalei¢ odpowiedZ na wskazane wezesniej
pytania, o ile spetnia nadzieje i oczekiwania nauki?

Pochwaly publicystyki pod adresem Autora ksigzki uznaé trzeba za
uzasadnione . Jest to bowiem jedna z ciekawszych pozycji, pierwsza
préba ukazania dziatalnosci konserwatystéw po zamachu ‘majowym
1926 r. na szerokim tle, co jest jej szezeg6lna zalets.

1. Zalozenia i warsztat pracy

Ksiazka W. Wiadyki jest — jak sam pisze — skrécong wersjg pracy
doktorskiej, co w pewnej mierze tlumaczy wystepujaca niekiedy skréto-
wos¢ wywodéw, ograniczanych czasem do zaprezentowania materiatu fak-

2 Ibidem, s. 108 - 109.

*M. Sobolewski, Jak pisaé historie partii politycznych, ,Historyka”, t. V,
1975, s. 69 - 80.

*S. Stomma, Konserwatysci, ,,Tygodnik Powszechny” nr 17 (1526) z 23 IV
1978, A. F. Grabski, Rzecz o0 konserwatystach. ,Odglosy”, 1978, nr 16, s. 3.
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tograficznego. Podjety temat stanowi kontynuacje badan Autora, ktorego
wezeéniejsze publikacje predestynowaly do jego podjecia. Cho¢ tytul pra-
cy sugeruje ograniczenie sie do dziejéw stronnictw zachowawczych w wy-

ranym okresie, W. Wiadyka nie mogl pozosta¢ obojetny wobec zagad-
nien szerszych, jakkolwiek nie okreslil, w jakim stosunku pozostawaly
do siebie dziatalno§é stronnictw konserwatywnych, ich formy organiza-
cyjne a reprezentowana przez nie ideologia.

Celem Autora bylo gtéwnie przedstawienie wybitnego — jak stwier-
dza — udziatu ugrupowan konserwatywnych w ksztaltowaniu si¢ obozu
sanacyjnego, w jego ewolucji politycznej, jak tez che¢ zaprezentowania
miejsca i roli konserwatystéow w zyciu politycznym kraju i w elicie wia-
dzy, inicjatyw wychodzacych z lona stronnictw zachowawczych, walki
o pozycje wewngtrz obozu sanacy jnego, wreszcie staran o wywarcie wply-
wu na jego ideologie i taktyke. Ten szeroki zakres faczy Aulor z analiza
sytuacji wewnetrznej w obozie zachowawczym, badaniem zbieznoéci czy
odmiennosci miedzy poszczegdinymi dziataczami tego obozu, jego ugru-
powaniami a prasg.

Prace swg podzielil Autor na 5 rozdzialéw, z ktdérych kazdy objal ko-
leyne okresy: pierwszy — zatytulowany ,Prolog” — do zamachu majo-
wego 1926 r., drugi — ,,Powrdot na scene” — do marca 1928 r., trzeci —
,,Okres zludzen i marzen” — do listopada 1930 r., czwarty — ,,Zmierzch
snow o potedze” — do pazdziernika 1935 1 pigty — ,,Epilog” — do wrzes-
nia 1939 r. Zasadniczg partie ksiazki stanowia rozdzialy obejmujace lata
rzadow J. Pilsudskiego i pare miesiecy po jego $mierci, az do rozwigzania
BBWR. Konstrukcja oparta wiec zostala na kryteriach chronologicznych,
a cezury wewnetrzne — jak Autor stwierdza — ,,wyznaczone w zgodazie
z przyjetymi powszechnie zasadami periodyzacyjnymi”.

Udane tytuly rozdzialéw sugeruja, iz podstawe dla nich stanowi¢ mia-
ly dzieje konserwatystéw po zamachu majowym. W rzeczywistosci Autor
przyporzgdkowuje dzieje konserwatystow przemianom organizacyjnym
BBWR oraz cezurom ogélnym, stwierdzajgc m. in., iz wybory parlamen-
tarne z lat 1928 i 1930 sta.nbwiq ,0CZyWistg cezure wewmneirzng w dzie-
Jach obozu konserwatywnego, sanacyjnego, takze w historii Drugiej Rze-
czypospolitej” (s. 4). Nie umniejszajac znaczenia powstania BBWR i wy-
boréw 1928 r. nalezy — sadze — przyja¢ w dziejach ,pomajowej’ RP
lat 1926 - 1635 jako zasadnicza cezure wewnetrzna date rozwigzania Izb
Ustawodawczych przez prezydenta 30 VIIT 1930 r., ktérej bezposrednim
skutkiem stal sie Brzes¢ — symbol brutalnych metod zastosowanych
w walce z opozycjy. Byl to poczatek nowego etapu, nazwanego przez
A. Préchnika okresem jedynowladztwa i kryzysu gospodarczego’. Wow-
Czas bowiem w caloksztalcie wydarzen przejawilo si¢ jednoznaczne zwy-

5 A Proc hn1k Pzerwsze pzetnastolecze Polskz mepodlegle] 7arys dzze:éw '
politycznych, Warszawa 1957, s. 371 n.
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ciestwo autorytarnej dyktatury, przeobrazenia sie rzadéw — jak pisat
francuski konstyiucjonalista Mirkine-Guetzevitsch — pozakonstytucyj-
nych w rzady antykonstytucyjne ®. Godzac sie¢ z Autorem w ocenie waz-
kiej roli BBWR dla konserwatysiow oraz z teza, iz lata 1926 - 1935 byly
odrebnym etapem charakteryzujacym sie duzg akitywnoéeig polityczna za-
chowawcéw”, nalezy zglosi¢ zastrzezenia wobec przyjecia ,ze wzgledu na
znaczenie dla strommictw zachowaweczych faktu istnienia BBWR” (s. 3),
jako cezury ad quem rozwigzania tej organizacji w pazdzierniku 1935 r.
Wieksze znaczenie chyba mialo uchwalenie Konstytucji kwietniowej] jako
podstawy ustroju panstwa oraz w pare tygodni potem Smierc J. Pilsud-
skiego, jedynego autorytetu spajajacego na zewnatrz Scierajace sie we-
wnatrz obozu sanacyjnego kierunki i grupy.

Wydarzenia te stanowily katalizator zmian, ktérych wyrazem stala si¢
likwidacja BBWR, zrozumienie czego ulatwia i ksigzka W. Wladyki. Gdy
chodzi o periodyzacje i jej kryteria, nader pomocnym jest pojecie asyn-
chronizmu réwniez w badaniu poszczegélnych struktur czy organizacj
politycznych.

Istotne znaczenie zalozen metodycznych decydujacych czesto o wymi-
kach pracy, znajduje potwierdzenie réwmez w ksigzce W. Wladyki. Przy-
jeta metoda opisu chronologicznego ,,z dnia na dzien, z tygodnia na ty-
dzien, z miesigca na miesiac” 7, nie tylko traci anachronizmem, ale tez
zmniejsza przejrzystos¢ pracy i klarowno§¢ wywodéw. Mozna bromi¢ tego
ujecia checig zaprezentowania dymamiki procesu. Niewatpliwie Autor
ustrzegl sie przed wcale czestymi, takze u historykow, ujeciami statycz-
nymi, ale nie przeszkadzaloby temu ustalenie katalogu pytan i ujecie pro-
blemowo-chronologiczne.

Baze zrodlowa pracy, jak pisze W. Wladyka, stanowily przede wszyst-
kim materialy archiwalne, rekopi$mienne i prasa. Obszerny wykaz zrédet
stanowigcy dowédd rzetelno$ci Autora wskazuje na udokumentowanie ba-
danych procesow. Szkoda jednak, iz w niewielkim tylko stopniu zaprezen-
towano w ksiazce krytyczna ocene tych zasob6w, co stanowiloby natural-
ne wprowadzenie do tematu, a jednoczesnie merytoryczny drogowskaz dla
nastepnych badaczy. Trudno nie zaznaczy¢ zapoznawania czasem autorow,
ktérzy na dane zrédlo — jak zapiski Kazimierza Switalskiego — zwr6cili
uwage wezesniej, a publikujac je czy powolujagc wprowadzali w obieg
naukowy 8. Podobnie rzecz si¢ ma z opublikowanym , Archiwum Poli-
tyeznym Ignacego Paderewskiego”, gdzie Autor dwukrotnie odwolywat
si¢ do tek archiwalnych (s. 13, 172 - 173), sugerujac brak aktu w druku

¢B. Mirkine-Guetzevitsch, Les nouvelles tendences du droit con-
siitutionnel, Paris 1931, s. 180.

TA . F. Grabski, o.c. .

8 M. inn. W. Hulewicz, Obbz pilsudciykowski wobec Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, ,Studia Historyczne”, 1972, z. 3(58), s. 443 - 469,
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lub odmiennoéci tekstu, co nie odpowiada rzeczywistosci?. Biorac pod
uwage walor poznawczy konfrontacji zrédel odnotowaé trzeba niewy-
starczajace wyzyskanie zrédel proweniencji lewicowej. W wykazie brak
Biblioteki Sejmowej. Szczeg6lne miejsce wsréd znajdujacych sie tam Zro-
de! zajmujg drukowane sprawozdania stenograficzne posiedzen Sejmu
i Senatu. Nie sposob bez analizy, ku czemu zmierzali na tym terenie za-
chowawcy, budowaé uogoélniajace wnioski o ich pozycji i pogladach. Zréd-
fowy artykul J. Jaruzelskiego cytowany m. in. dla skonstatowania udziaiu
konserwatystow w Sejmie i jego komisjach (s. 117) powinien byl da¢
asumpt do dokladniejszej tu kwerendy, podobmie jak wskazane przez
Autora (s. 237), ale nie wyzyskane w pelni w tekscie materialy Sejmu
1 Senatu w zespole Prezydium Rady Ministréw.

W Bibliotece Narodowej warto za$ bylo siegnaé do przechowywanych
iu papieréow L. Wasilewskiego, przydatnych i w kontekscie rozwazan
‘W. Wiadyki, jak o tym przekonuje A. Micewski 0.

Nalezaloby tez uwszgledni¢ szereg publikowanych pamietnikéw, jak
wspomnienia Janusza Jedrzejewicza, Jana Hoppego, Stefana Glasera, Hen-
ryka Grubera czy fragmenty — niedocenianego przez badaczy — dzien-
nika Waclawa Sieroszewskiego 1!. Warto ez byloby odwola¢ sie do ,,Dia-
riuszy” Szembeka, ktérych cze$¢ opublikowana przed laty w ,,Kulturze”
wniosta interesujgce dane o wewnetrznej polityce J. Pilsudskiego (,,teoria
wahadla”), majgce swoj walor i przy rokwazamu jego stosunku do kon-
serwatystow 12,

Niemaly liczbg pozycji mozna by uzupelni¢é w wykazie bibliograficz-
nym czes¢ ,Broszury, publicystyka polityczna” (s. 241 - 242). Przewa-
zajg tu wypowiedzi w dyskusji wokol zmiany konstytucji i ogélnych za-
gadnien ustrojowych. Autor wymienii m. in. dwa artykuly profesora Uni-
wersytetu Poznanskiego A. Peretiatkowicza opublikowane w czasopismie
»Ruch Prawmiczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”. Czy rozwazania wyhbit-
nego profesora prawa panstwowego na famach powaznego periodyku nau-

¢ Archiwum Polityczne Ignacego Paderewskiego (opracowanie zbiorowe), t. III,
Warszawa 1974, t. 197 - 199.

1 A, Micewski, W cieniu marszatka Pilsudskiego, Szkice z dziejéw my$li
polityczne) II Rzeczypospolitej, Warszawa 1968, s. 360 - 361 (dalej: W cieniu mar-
szalka).

J, Jedrzejewicz, W stuibie idei. Fragmenty pamietnika i pism, Londyn
1972, ss. 355. Por. J. Bardach, Ze wspomniett i pism bytego premiera. ,Przeglad
Historyezny”, 1973, z. 3, s. 587-602; J. Ho p pe, Wspomnienia, przyczynki, refleksje,
Londyn 1972, ss. 395; S. Glaser, Urywki wspomnierr, Londyn 1974. ss. 203; H.
Gruber, Wspomnienia i uwagi 1892 - 1942, Londyn 1968, ss. 574. Por. W. Sudnik,
Wspomnieniq Prezese PKO. ,Kwartalnik Hist.”, 1972, z. 1, s. 145-151; W. Siero-
szewski, Dziela, t. XX (2), Dziennik, Krakéw 1963, s. 9 - 148.

12 Zapiski ministra Szembeka z 1937 v. (IV): ,Marszalkowa teoria wahadla”.
Opr. A. Garlicki, ,Kultura® nr 44 z 2 XI 1969, s. 9 (dalej: Zapiski ministra
-Szembeka).
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kowego z tytutu bliskich zwiazkéw uczonego z konserwatywnym ,Dzien-
nikiem Poznanskim” (s. 121, 126, 140) powinny by¢ ujmowane w grupie
publicystyki 13?

Dokladniejsza lektura powolanego periodyku poznanskiego pozwala
zreszty zauwazy¢, iz A. Peretiatkowicz — wystepujacy w dyskusji kon-~
stytucyjnej takze i po 1929 r.} — nie byl jedynym autorem godnym uwa-
gi 15, Jednoczednie upomnieé¢ sie trzeba o zapoznane przez Autora inne
opracowania naukowe sprzed 1939 r., by wskazaé¢ tylko 6wczesne systemy
prawa panstwowego m. in. piéra W. Komarnickiego 8. Uzupelni¢ tez moz-
na by pozycje publicystyczne proweniencji sanacyjnej!’. Siegniecie do
wspomnianych prac umozliwitloby Autorowi weryfikacje szeregu wnios-
kéw, jak i poglebienie analizy przy omawianiu kwestii ustrojowych.

Gdy chodzi o tytuly prasy niekonserwatywnej (s. 239 - 240) — poza
cytowang raz jeden, acz bez okreslenia jej pochodzenia, prokartelowa
wDepeszg' oraz 16dzks ,Prawda” — nie ma wzmianki o prasie zwigzane]
z tzw. sferami przemystowymi czy z prorzadowsg tzw. Pierwsza Brygada
Gospodarcza, odgrywajaca niemalg role w dyskusjach toczacych sie
1 wéréd konserwatystow. Autor rezygnuje jednak nierzadko nie tylko
z prezentowania niektorych wazniejszych dyskusji, stwierdzajac jedynie
udzial w nich zachowawcéw, ale unika tez nieraz oceny ich pogladéw,

3 Obie prace wydane zostaly takze jako odbitki: Cezaryzm demokratyczny
a konstytucja polska, Warszawa 1929, ss. 28; Reforma konstytucji polskiej, Warsza-
wa 1929, ss. 39. Por. tez: B. Koskowski. Chcecie rozwoju czy przewrotu? Czyli
o kilku bledach prof. Perctiatkowicza, Warszawa 1929, ss. 127. Prawda, ze okresle-
nie w jakim stopniu pozycja uczcnego, a zarazem aktywnego dzialacza politycznego
podporzagdkowana byla pogladom ideowym i potrzebom chwili, a w jakiej mierze
pozostawala praca naukowg, jest sprawg otwarta, wymagajacg niekiedy odrebnych
studiéow.

4 A. Peretiatkowicz, Polska deklaracja konstytucyjna z 1935 r. ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” (RPEIiS), 1936, z. 4, s. 265 - 275,

¥ M. in. S. Starzynski, O dgzeniach do reformy ustroju w niektérych pan-
stwach, a zwiaszcza w Polsce. RPEIS, 1930, z. 1, s, 123 - 133,

¥ W. Komarnicki, Ustréj panstwowy Polski Wspbiczesncj. Geneza i system,
Wilno 1937, ss. 443; por. tegoz, Ustréj panstwowy Polski wspébtczesnej, Cz. I,
Ewolucja ustrojowa Polski wspéiczesnej, Wilno 1936, Rec. M. Staszewski,
RPEiS 1937, z. 1, 5. 6-9.

17 Pozostajac tylko przy kwestiach ustrojowych warto tu odnotowaé kilka bo-
daj, nieuwzglednionych przez Autora, pozycji: A. Bochenski, Ustréj a racja
stanu, Lwoéw 1928; S. Car, Konstytucja 17 marca a polska rzeczywistodé (odczyt
wygloszony w Krakowie w dn. 24 XI 1929), Warszawa 1930; T. Holé wko, Dla-
czego trzeba zmienié konstytucje? Warszawa 1930; te goz, O naprawe konstytucji.
»Droga” 1929, z. 9; E. Kwiatkowski, Istotne zatozenia w walce o nowy ustréj,
Lwéw 1929; A. Piasecki, Zagadnienia Senatu Polski wspbiczesnej, Warszawa
1831; W. Stpiczynski, Glos prawdy, Warszawa 1930; K. Zakrzewski, Na
marginesie dyskusji konstytucyjnej. ,Przelom”, 1932, nr 1/2; Rewizja Konstytuci,
opinig zbiorowa prawnikéw, Warszawa 1929; Zbiér materiatéw dotyczqcych zmian
i uzupelnienia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1929,
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pozostawiajac je bez niezbednego komentarza. Ulega tez niekiedy zr6d-
Yom proweniencji najezesciej konserwatywnej, widzac rzeczywistos¢ ocza-
mi konserwatystow. |

Z wazniejszej literatury powojennej nalezy upomnie¢ si¢ o peiniejsze
wyzyskanie opracowan poéwieconych zwlaszcza dziejom endecji 18, ktérej
oceny Autora razg czesto jednostronnoécig. Nie mozna tez akceptowad
pominiecia prac historyczno-publicystycznych A. Micewskiego 1%, ktory
podjal w sposéb nowatorski wiele interesujacych kwestii. W. Wiadyka nie
w pelni zreszta docenil prace nawet K. Grzybowskiego, powolujac jedy-
nie w bibliografii ksigzke Ojczyzna, naréd, panstwo, w ktoérej ciekawie
zaprezentowano rozwazania na temat konserwatywmnego pojecia narodu
i1 panstwa oraz wplywu tych uje¢ na koncepcje J. Pilsudskiego oraz naj-
blizszego mu otoczenia 2°. Poming! za$§ dwutomowe Refleksje sceptyczne,
publicystyczne w pierwszym, ale naukowe w drugim tomie 2!,

Zawezenie pola obserwacji i analizy naukowej, widoczne 1 w rezygnacji
z krytycznej weryfikacji pogladéw innych autoréw, utrudnity czasem
ujawnienie oscbistych osiggnie¢ badawczych W. Wiadyki.

Wspomée Autora mogly tez pominiete catkowicie publikacje obcoje-
zyczne, nierzadko recenzowane na lamach polskich periodyké6w nauko-
wych. Brak ten kojarzy sie za$ z ograniczeniem badanej materii do prze-
mian wewnetrznych, przy niewielkim odstepstwie na rzecz polityki za-
granicznej, gdy chodzi o réznice miedzy koncepcjami konserwatystow
a grupy rzadzacej, bo nie obozu rzadzacego, jak pisze W. Wiadyka (s. 4),
sugerujac jego w tym zakresie monolityczno§é. Nazbyt pochopnie rezyg-
nuje Autor z podejécia poréwnawczego, co uniemozliwia mu widzenie za-
chodzacych procesdbw w Polsce ,pomajowej” w kontekscie przemian
w skali cgélnoeuropejskiej czy przynajmmiej Europy srodkowowschod-
niej 22, decydujacych takze i o sytuacji konserwatystow. Zawazylo to
zwlaszcza przy ocenie kwestii ustrojowych i doktrynalnych. Wspomnieé¢
tu trzeba niedocenianie indokirynacji przez wioski faszyzm, przejawiaja-
cej sie¢ m. in. w korporacjonistycznych koncepcjach. Znajdowaly one
odbicie w postulatach zaréwno pilsudczykéw, co konserwatystéw nie za-

8J. J. Tercj, Idee, mity, realia. Szkice do dziejéw Narodowej Demokracji.
Warszawa 1971, ss. 246; te goz: Rzeczywisto$C i polityka. Ze studibw nad dziejami
najnowszymi Narodowej Demokracji, Warszawa 1971, zwlaszeza s. 9 - 111,

¥ A Micewski, W cieniu marszalka; tegoz Z geografii politycznej II
Rzeczypospolitej. Szkice, Warszawa 1964, ss. 406; tegoz, Roman Dmowski, War-
Szawa 1971, ss. 424.

® K. Grzybowski, Ojczyzna, naréd, panstwo, t. I,  Warszawa 1970, s. 167,
181 - 191.

# K. Grzybowski, Refleksje sceptyczne, Warszawa 1970. .

%2 Por. Dyktatury w Europie Srodkowo- Wschodniej 1918 - 1939, Wroclaw-War-
Szawa-Krak6éw-Gdansk 1973, ss. 235; P. Lossowski, Kraje battyckie na drodze
?gndemokracn do dyktatury (1918 - 1934), Wroclaw—Warszawa—Krak6w—Gdansk

ss, 303.
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wsze jawnie, jak W. L. Jaworski czy A. Peretiatkowicz (s. 140) do fa-
szyzmu nawigzujacych 2, a przy tym przeciwnych, jak to wynika i z ToZ~
wazan W. Wiadyki, wzorem hitlerowskim. Interesujace byloby tez usta-
lenie zasiegu wplywéw Mackiewiczowskiego patrona ideowego, Charles
Maurras’a % na konserwatyzm polski badanej doby. :

Eksponowanie tu gléwnie nazwisk nie jest przypadkowe, bowiem
glownymi ,bohaterami” ksigzki W. Wiadyki sa ludzie, co jest wazka za-
leta pracy. Prawidlowa ocena zasiegu ich oddzialywania, mj,arodaj‘noéq
postaw oséb dla stronnictw, do ktérych nalezeli, wymaga charakterystyki
tylez poszczegodlnych grup politycznych czy stronnictw konserwatycznych,
ile postaci. Poawoliloby to poglebi¢ caloksztalt obrazu przez uwydatnienie
wyrazniejsze ich ewoluciji politycznej. Pomocnymi moglyby sie tu okaza¢
nie tylko ,portrety” w literaturze pamietnikarskiej, ale tez biogramy
publikowane w Polskim Stowniku Biograficznym.

Widoczne sa tez uchybienia Swiadczace o mechanicznym przygotowy-
wanju indeksu. Wystepujg one niekiedy w podawaniu w wykazie strony,
na ktorych danej osoby brak (s. 140 — K. Grzybowski), a jednoczesnie
na opuszczaniu nazwisk autoréw cytowanych w tekscie jak H. Jablonskie-
go. Brak w indeksie tez powolanego w tekscie B. Mussoliniego (s. 140),
gdy osoba A. Hitlera zostala pominicta w ogéle, co wynika z abstrahowa-
nia od wplywu zmian zachodzacych w Niemczech na wewnetrzng sy-
tuacje w obozie sanacyjnym.

Ambitne zamierzenia badawcze Autora pozostaly w czesci postulatem
na przyszloéé, w niemalym stopniv wiadnie z tytulu uchybien metodolo-
glcz'no-warsztatowych ‘

2. Konserwatyzm: ideologia — doktryna — mentalnoéé

Konserwatyzm europejski XIX 1 XX w. i jego adaptacja w dobie
II Rzeczypospolitej wymagaty miewstpliwie blizszego okreslenia. Dobrze
si¢ wiec stalo, iz W. Wiadyka nie zrezygnowal z ambitnej préby zaprezen-
towania giéwnych zatozen europejskiego i polskiego konserwatyzmu. Od-
rzucajagc — i slusznie — teze o miemoznoéci zdefiniowania tego poje-
cia ?, podtrzymal poglad o jego pluralizmie znaczeniowym, lecz podatl

B Por, Wi. L. Jaworskiego Zycie i dziataino$¢é — napisali St. Estreicher,
F. Zoll, K. W. Kumaniecki, M. Rostworowski, K. Grzybowski,
J.Lande, A. Benis, A. Krzyzanowski, Ks. K. Michalski, R, Tauben-
schlag, Mik. Rej, J. Hupka, K. Srokowski, M. Zdziechowski, M.
Szarski, Stan. Wroblewski, W. Zbyszewski, St. J. Langrod. Krakow
1931, m. in. s. 97.

% Na wiez ideowg obu politykéw zwracal! ostatnio uwage J. Jaruzelski,
Mackiewicz ¢ konserwatysci. Szkice do biografii, Warszawa 1976, s. 91.

% Sz. Rudnicki, W. Wtadyka, Prasa konserwatywna w Drugiej Rzeczy-
pospolitej. Zarys problematyki i przeglad tytuléw. ,Rocznik Historii Czasopi$émien-
nictwa Polskiego”, 1975, z. 4, s. 409.
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jednoczednie ogélne jego zrozumienie. Jest wiec komserwatyzm w jego
ujeciu ,nurtem, ktéry sprzeciwia si¢ zmianom istniejacego ukladu
spoleczno-politycznego, lub ktéry stara si¢ op6zni¢ jego tempo” (s. 7-8).
Potoczne to sformulowanie sugeruje, ze kazda opozycja przeciw zmianom
rzeczywistoéci spoteczno-politycznej uznana byé moze jako dowodd konser-
watywnej, ,zachowawczej” postawy. Wyczuwal to Autor przytaczajac
w $lad za tym pewne kanony ideowe dziewigtnasto- i dwudziestowiecz-
nego polskiego konserwatyzmu (s. 8), ustalone wczesniej wraz z Sz. Rud-
nickim, Przydatna to konstatacja, jakkolwiek przez brak odniesien histo-
rycznych oraz przez statyczno$§é ujecia mie w pelni przejrzysta. Nie
wystarcza tez zwrocenie uwagi na wznowienie po zamachu majowym
1926 r. dyskusji o konserwatyzmie wsrdd jego zwolennikéw, nasilajacej
si¢ zwlaszcza do wyboré6w 1928 r., bez jednoczesnej analizy na czym po-
legalo ,rozstrzgsanie roéznic miedzy doktryng a metoda”’, czy stawianie
znaku réwnosci miedzy nimi z wlgczeniem — jak pisze Autor — do ideo-
logii takze ,sposobu dzialania”. Nie zadowala réwmiez wskazanie bez
wyjasniendia, iz ,,w wielu wypadkach mamy do czynienia w II Rzeczy-
pospolitej z nowatorskimi prébami okreslenia, na czym polega¢ powinno
dzialanie zachowawcze i jaki jest dekalog cnét i obowigzkéw konserwa-
tywnych” (s. 102 - 103). Chcialoby si¢ ponadto uzyskaé pelniejsze udoku-
mentowanie, iz ,,byly to préby typowo publicystyczne” bez glebszej ana-
bizy mysli zachowawczej na Zachodzie, acz z pozytywnym niejednokrot-
nie odbiorem elementéw konserwatyzmu francuskiego i angielskiego i do-
sirzeganiem -zasadniczych odrebnosci Polski w postaci braku silnego
mieszczanstwa, W tym konteks$cie niezbyt przekonywajgco brzmi teza, iz
»rozwazania teoretyczne konserwatystow polskich stanowily odrebng
«szkote» w skali europejskiej, ktora zreszta nie wydata wiekszych prac
"a ten temat”. Propagowanie idei konserwatywnych majacych stuzyé
~konkretnym celom politycznym” laczy Autor dopiero z dazeniem do
»Siworzenia ideologii skonsolidowanego obozu zachowawczego’, ale gdzie
indziej stwierdza, iz ,konserwaty$ci w obozie prorzadowym wyrézniali
si¢ skrystalizowang ideologia polityczng” (s. 100). Zatarciu ulegly tu 6z~
nice ideowe pomiedzy poszczegélnymi osrodkami zachowawczymi, ktérych
Ujawnienie poglebitoby znacznie prezentowany obraz, powstrzymujac
Autora przed dokonywang nieraz uniformizacja ideowo-doktrynalng pol-
,Skiego konserwatyzmu. Niedocenianie znaczenia tych réznic, widoczne
takze w niewyzyskaniu literatury 2, musiato spowiodowac rozbiezne mie-
kiedy wnioski.

Poglebiona analiza powstrzymataby zapewne Autora przed nazbyt
pochopnym stwierdzeniem, iz po zamachu majowym ,réinice miedzy
ugrupowaniami konserwatywnymi sprowadzaly sie wiasciwie do odmien-
noéci taktycznych”, bowiem ,,z prasy zwigzanej z réznymi orodkami za-

® M. in. J. Baszkiewicz F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prgw-
aych, Warszawa 1973.

11 Crasopismo Prawno-Historycane /78
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chowawczymi wynika, ze gléwne cechy programu tych stronnictw doty-
czyty wszedzie wzmocnienia wiadzy wykonawczej, dokonania zmian na-
tury gospodarczo-spolecznej, ze szczegblnym uwzglednieniem obrony pra-
wa Wwiasnosei i status quo spolecznego” (s. 34 - 35). Takie ujecie z jednej
strony pomniejsza przewodnia role w sferze doktrynalnej dorobku kra-
kowskich ,,staficzykéw” z Michalem Bobrzynskim na czele, z drugiej zas$
— neglizuje konflikty i spory w toku ksztaltowania wspoélnych sta-
nowisk i taktyki. Wynikaly za$ one tyle z odmiennosci ideowo-politycz-
nych wsréd konserwatystow, ile z oddzialywan czynnikow zewnetrznych.
Niemalg role odgrywalo tu ureakcyjnianie si¢ prawicy w Europie, zwlasz-
cza od czasu ,marszu na Rzym” Mussoliniego i pod wplywem rozwoju
faszyzmu 2. Ale réwniez nie spos6b nie docenia¢ reakcjonizmu o rodo-
wodzie feudalnym. Nie zawsze musial konserwatyzm reakcyjny, jak nazy-
wal go w odniesieniu do Rosji recenzent ksigzki W. Wiadyki 28, ujawniac¢
sie w wyraznie sformulowanej zasadzie powrotu do status quo ante, co
bylo miemozliwe w panstwach wyzwalajacych sie po pierwszej wojnie
Swiatowej spod jarzma zaborcow. Tu tkwito zrédlo, ze — jak stwierdzano
we wczeSniejszej publikacji — ,,w Polsce [...], w odréznieniu np. od
Francji, nigdy nie istniala tendencja powrotu do status quo ante” 2.
W mentalnosci sfer ziemianskich te tendencje wystepowaly jednak cal-
kiem wyraznie %, Pisze o tym i W. Wiladyka, wskazujac iz ,archaiczne
zwyczaje, kultywowany nieraz wzorzec «zabawowy», jak rowniez dbalo§¢
o utrzymanie «czystosci» herbowej rodzin ziemianskich i arystokratycz-
nych byly pozostalosciami stanu szlacheckiego z wiekoéw ubiegiych”, po-
dobnie jak utrzymywanie sie¢ dawniejszych regul przy zawieraniu mat-
zenstw, hierarchii tytulow, nazwisk i majgtkéw obok bardzo popularnego
wzorca osobowego rodem z minionej epoki (s. 8 - 9). Mialo to swe odbicie
i w sferze ideowo-doktrynalnej. Dal temu wyraz dzialacz zachowawczy
S. Stablewski notujagc w swych pamietnikach, iz ,,«<zachowywanie» nalezy
odnosi¢ do tych nieprzemijajacych wartosci, ktére rozstrzygaja o zacho-
waniu przy zdrowiu spoleczenstw cywilizowanych. Sg nimi w pierwszym
rzedzie religia, rodzina, wlasno§¢, praworzadno$é. Sa one zakotwiczone
W prawie natury, a wiec w prawie boskim” (s. 10). Widaé tu iunctim mie-
dzy prawem natury a prawem boskim, charakterystyczne dla reakcyjnej
ideologii francuskiej XIX — poczatku XX w. W Polsce miedzywojennej
relacje konserwatyzm-reakcjonizm nalezy — wydaje sie — ujmowaé

% Por. m. in. L. Hass, Z socjalnych %rédel przewrotu majowego (Inteligencja
— pilsudczycy). ,,Kwartalnik Hist.”, 1970, nr 2, s. 379 - 389.

% S.Stomma, o.c.

® Sz. Rudnicki, W. Wtadyka, lc.

% J. Bardach, Z dziejéw mentalnosci feudalno-konserwatywnej (w zwigzku
z ksiazka ks. Waleriana Meysztowicza, Gawedy o czasach i ludziach). ,Prze-
glad Hist.”, 1977, z. 1, s. 107 n., 126.
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przede wszystkim w kategoriach nie doktryn, ale mentalnosci uwarunko-
wanej przez spoleczny charakter bazy nurtu zachowawczego, a oddzialy-
wajgcej tez na funkejonowanie organizacji konserwatywnych.

2. Baza spoleczna polskiego konserwatyzmu

Teza, iz ,brak silnego mieszczanstwa i burzuazji, a takze — z wyjat-
kiem Wielkopolski — zamoznego chlopstwa powodowal, ze konserwatyzm
opart sie jedynie ma ziemianstwie” upraszcza nieco rzeczywistos¢. Zie-
mianstwo bylo warstwa zbyt nieliczng i malejaca, by moglo stanowic¢ je-
dyne oparcie polityczne obozu zachowawczego. Nalezaloby mocniej pod-
nie$¢ natomiast wewnetrzne zroznicowanie w ruchu konserwatywnym,
zdeterminowane w znacznej mierze nieréwnomiernosciami rozwoju struk-
tur politycznych i spolecznych w poszczegolnych zaborach 31, Nie wystar-
cza ,nadmieni¢ {...] o wystepujacych duzych réznicach miedzy ziemia-
nami z kreséw, z b. Kongres6wki czy np. Poznanskiego”, nawet, gdy sie
stusznie dodaje, iz ,,grupy dzielnicowe charakteryzowaly sie odmienng po-
stawg w wielu kwestiach spotecznych i politycznych — «zubréw» cecho-
wala czesto postawa wlasciwa dziedzicom z okresu feudalno-stanowego,
a ziemian poznanskich bardziej nowoczesny kapitalistyczny system war-
tosci i ocen, a takze metod dzialania” (s. 9). Odmiennosci te wyjasniaja
m. in. utrzymywanie sie rozdrobnienia politycznego wsrod konserwaty-
_stow, diuzej anizeli w innych nurtach ideowo-politycznych. Uproszczenie
stanowi utozsamianie obu tych grup, che¢ Autor odchodzi w tekscie od
wsiepnego zalozenia o monopolu ziemianstwa ma konserwatyzn, funkcjo-
nujacego zresztg w Swiadomosci spolecznej, ale odbiegajgcego zaréwno
przed jak i po maju 1926 r. od rzeczywistosci. Nie wszedzie ,,zamykano”
stronnictwa konserwatywne w kregu ziemianstwa, raczej klasy obszar-
niczej, ktérej nieziemianskg cze$§¢ — wydzielong przekonywajaco przez
J. Zarnowskiego 3 — Autor usuwa z pola widzenia, jednoczesnie przyta-
czajac fakty istnienia jej przedstawicieli w ruchu konserwatywnym. Dzia-
fali w nim takie reprezentanci inteligencji w duzej czeci pochodzenia
ziemianskiego, ,,do ktorej — jak pisal cytowany przez Autora J. Zarnow-
ski — przechodzila tez znaczna cze$é mlodego pokolenia obszarniczego’”,
acz — dodajmy — nie brak bylo wsréd konserwatystéw réwniez osob
o rodowodzie mieszczanskim, a wyjgtkowo i chlopskim, by wspomnie¢
tylko wywodzacego sie z kregu ,stanczykéw” krakowskich premiera
W 1922 r. J. Nowaka ¥, Konserwatysci mieli tez pewne oparcie wéréd za-

3 Por. R. Wapinski, Podstawowe przemiany polskich partii buriuazyjnych
od schytku XIX wieku do roku 1939. ,Historyka” 1978 t. VIII, s. 31 m.

% J Zarnowskid, Spoteczenstwo Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1973, s.
280,

8 K. Grzybowski, Refleksje sceptyczne, t. I, s, 354 - 356.
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moznego chiopstwa poznansko-pomorskiego uczestniczacego w Stronmic-
twie Chrzescijanisko-Narodowym, a od 1928 r. — po rozhiciu tego ostat-
niego — w Stronnictwie Chrzescijanisko-Rolniczym (SChR). Najdobitnie]
zZhozono§é problemu spolecznego oblicza konserwatyzmu wuznal sam
W. Wiadyka stwierdzajac, iz koniecznoéé szukania oparcia i w innych
warstwach spolecznych wynikala z ,tradycji krakowskich «stanczykow»,
ktorzy nigdy nie byli grupa reprezentujacg tylko interesy ziemianskie”
(s. 42, por. s. 159 - 160).

Zjawisko to zarysowal wcale przekonujaco S. Cat-Mackiewicz, piszac
iz ,mySmy reprezentowali ubozejace ziemianstwo czy tez inteligemcje
szlacheckiego pochodzenia, Janusz Radziwill chcial kierunek konserwa-
tywmny oprze¢ réwniez mna sferach przemystowych, zrobi¢ z niego obodz
produkeji polskiej” (s. 55). Jego koncepcje zbiegajac sie z pogladami
W. Stawka wychodzily naprzeciw pragnieniom J. Pilsudskiego, a byly
stymulowane przez czynniki obiektywne. Jednym z decydujacych byl
mozwdj kaniunktury gospodarczej. Proces ten dat znaé o sobie juz u po-
czgtku 1926 r., a zdyskontowany zostal przez J. Pilsudskiego wraz z od-
cieciem sie od radykalnych postulatéw niektérych pilsudczykéw, co uspo-
koito sfery gospodarcze, zapewniajac ich poparcie dla nawej ekipy rz3-
dzacej 3.

Powigzania ziemianstwa i sfer przemystowych rn.asﬂaly sie zardwno
w Tramach wewngatrzorganizacyjnych, jak ma forum parlamentu, prze-
ksztalcajgec oboz konserwatywny w reprezentacje mie tylko ziemianstwa,
lecz sfer posiadajgcych. Jednym z przelomowych — jak stwierdza W. Wia-
dyka — momentéw stalo sie tu utworzenie w czerwcu 1928 r. w nowo
obranych Izbach Ustawodawczych Kola Gospodarczego Postéw i Senato-
row BBWR, dzialajacego i w nastepnej kadencji (s. 108, 136). Co prawda
stwierdzenie jednego z wybitnych dzialaczy, iz konserwatysci otrzymali
zgode na to, ze ,sprawy przemysiu wielkiego beda w stosunku do rzadu
regulowane wylacznie przez nas” (s. 136 137) wymagaloby weryfikacji
w Swietle praktyki.

Obiektywne przyczyny takiego ukladu wyjasniat — w 1932 r. —
K. Grzybowski piszac, iz ,,wynikal on nie tylko z trafnego zrozumienia,
iz ziemianstwo nie stanowi juz ostatecznego oparcia politycznego dla kon-
serwatystédw i trzeba szuka¢ polaczenia wszystkich sfer gospodarczych”,
ale i z potrzeby znalezienia kapitaléw dla unowoczeénienmia gospodarki
Tolnej (s. 200 - 201). Dlatego trudno widzie¢ w tym tylko ,,jedng z metod”
dziatania zachowawcéw, nie sposéb tez godzi¢ sie z ocena, iz ,alians ten
mial przede wszystkim charakter taktyczny” (s. 159). W ksigzce zabrakilo
pelniejszego wyjasnienia stanowiska sfer przemystowych wobec kon-

M Z. Landau, Wplyw 2amachu majowego ma gospodarke polskq. ,Przeglad
Hist.”, 1967, z. 3, s. 502 - 519.
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serwatyzmu 3. Proces odrywania sig elity zachowawczej na czele z J. Ra-
dziwiltem od czesci tradycyjnej klienteli politycznej, postepujacy wraz
z oligarchizacjg systemu politycznego oraz zmniejszaniem si¢ poparcia
spolecznego dla pitsudczykowskiej elity wiadzy, z ktéra grupa J. Radzi-
wilta — jak ukazal W. Wiadyka — zadzierzgala coraz silniejsze wiezi,
ttumaczy wiele konfliktéw w lonie obozu konserwatywnego.

4. Na drodze ku konsolidacji

Zamach majowy 1926 r. zastal ruch konserwatywny podzielony i zréé-
nicowany nie tylko w sferze organizacyjnej. Przejawem tego stalo sie
stanowisko poszczegdlnych ofrodkéw wobec przewrotu interesujgco za-
prezentowane przez W. Wiladyke. Jak stwierdza on , w momencie roz-
poczecia walk dziataly trzy oérodki zachowawcze: Stronnictwo Prawicy
Narodowej (SPN) w Krakowie, Stronnictwo Chrzescijansko-Narodowe
(SChN) w Poznaniu z kilkoma oddzialami w innych miastach wojewodz-
kich (m. in. Lwéw, Krakéw) oraz grupa konserwatystow skupiajaca sie
wakél redakeiji wilenskiego ,,Stowa” i jego wydawcoéw” (s. 16). Czy wy-
ksztalcenie si¢ osrodka warszawskiego nastapilo dopiero po zamachu ma-
Jowym? Istnialy wszak — jak podaje sam Autor — w stolicy organizacje
ziemiansko-konserwatywne, jak Klub Mysliwski, Towarzystwo Kredytowe
Ziemskie, dzienniki zachowawcze wydawane w Warszawie, wiec ,,War-
szawianka' i ,,Dzien Polski” zwigzane z SChN. Juz w toku walk czeét
dziataczy zachowawczo-ziemianskich na czele z C. Cat-Mackiewiczem —
Jjedynym wowczas bez zastrzezen zwolennikiem przewrotu — podjeta sie
w Warszawie pertraktacji, zmierzajacych do przyciggniecia zachowawcoéw
pod sztandary J. Pilsudskiego (s. 71). Nie brak tez bylo w stotecznym
grodzie dzialaczy zwigzanych i z krakowskimi ,stahczykami”. Z inicja-
tywy tych ostatnich Jan Bobrzynski, syn Michala, podjal sie zorgami-
Zowania w porozumieniu z sympatykami SPN J. Targowskim oraz
W. Rostworowskim konkurencyjnej — w stosunku do wilenskich ,zub-
réw” — grupy ziemianskiej majacej wspélpracowaé z J. Pilsudskim
(s. 23-26). Nie spos6b wigc odméwi¢ juz przed zamachem majowym
istnienia ofrodka konserwatywnego w stolicy. Jesli — jak pisze W. Wia-
dyka — ,,w Warszawie wytworzyly sie dwa oérodki konserwatywne, oba
hie zorganizowane jeszcze formalnie, lecz juz od poczatku ze sobg kon-
kurujace” (s. 26), byl to raczej dow6d ozywienia sie wplywéw zachowaw-
céw krakowskich oraz wilenskich i na tym terenie. Rychlo tez, bo jeszcze
W czerwcu 1926 r., uksztaltowaly sie tu dwie organizacje zachowawcze:

¥ Za kwalifikowaniem czeSci grup konserwatywnych jako grup konserwa-
tywno-burzuazyjnych opowiedzial sie ostatnio R. Wapinski, oc., s. 32.
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oddziat warszawski SPN oraz Zwigzek Zachowawczej Pracy Panstwo-
wej (ZZPP), skupiajacy konserwatywne zywioly réznych odcieni z b. Ko-r.l-
gresowki %. Gléwnym zadaniem warszawskiego ZZPP mialo by¢ uzyskanie
bezposredniej mozliwoéci reprezentowania elementow zachowawczych wo~
bec J. Pilsudskiego i rzadu, bez ,,przyjmowania zadnej odpowiedzialnos’c’i
wyraznego ugrupowania czy stronnictwa politycznego” (s. 31). ZapowiedZ
ta znajdzie niebawem uzasadnienie.

Koncentracja zycia politycznego w stolicy przenosila punkt ciezkosci
w dzialaniu zachowawcéw stopniowo ku Warszawie, co wynika i z wy-
wodow W. Wiadyki. Nie znaczy to jednak, by nie podejmowano prob orga-
nizacyjnego rozwoju w innych o$rodkach celem przyciggniecia ,,prawicy
pozostajacej dotad poza ruchem narodowym lub majgcej z nim bardzo
luzne zwiazki”. W tej grze z udziatem J. Pilsudskiego nie moglo uczest-
niczy¢ dominujgce wéréd ziemianstwa wielkopolskiego i majace wplywy
w b. Kongreséwce SChN, wobec proendeckiego w Warszawie stanowiska.
Jakkolwiek nie zabraklo tu podzialéw na tle wyboru miedzy R. Dmow-
skim a J. Pitsudskim, pozostawalo to na marginesie. Pedobnie jak w sto~
licy réwnolegle powolywano — odrebne od warszawskiego ZZPP — pla-
cowki srodowiskowe w postaci czy to Klubow Zachowawczej Pracy Pan-
stwowej (Poznan, Liwéw), czy Organizacji ZPP w Wilnie (OZPP) z jednej
strony, z drugiej za§ — tworzono oddziaty SPN. Ale rozwdj organizacji
Zachowawcze] Pracy Panstwowej tym sie wyréznil w stosunku do stron-
nictw konserwatywnych, iz tu najwcze$niej zarysowala sie préba we-
wnetrznej konsolidacji, podejmowanej w ruchu zachowawczym od po-
czatku niepodlegtosci, Juz bowiem w grudniu 1926 r. polaczy¢ zdotano
warszawski ZZPP oraz ‘wileniskg OZPP powolujgc pod prezesurg E. Sa-
piehy Polska Organizacje Zachowawczej Pracy Panstwowej (POZPP), ro6z-
nigcg sie — zaznaczmy — wyrnaznie od SPN, ale i od SChN, nie tylko
znamiennym odejSciem w nazwie od poje¢ funkcjonujgcych w systemie
partyjnym, lecz — co najmniej istotne — dopuszczeniem tu idei mo-
narchistycznej (s. 45).

38 W. Wladyka nie wyjasnil dlaczego we wladzach warszawskiego SPN i ZZPP
znalezli sie niekiedy' ci sami dzialacze, jak J. Bobrzynski, J. Radziwill, W. Ros-
tworowski czy J. Targowski. Zaznaczenie, iz unie personalne niwelowaly ostrosé
antagonizmoéw, nie wystarcza, W $wietle zaprezentowanych materialow mozna wno-
si¢, iz szlo tu o zachowanie pewnej swobody manewru. Przez wejscie do ZZPP
stawali jego czlonkowie jednoznacznie po stronie obozu majowego, przez pozostanie
w SPN zastrzegali sobie mozliwo$¢ wejécia w porozumiénie z innymi partiami, jak
chotby z PSL ,Piast’, z ktérym SPN w Krakowie przed, ale i po zamachu majo-
wym wicdlo pertraktacje. Piszac o tych ostatnich warto bylo odnotowaé, iz
wezesniej juz w literaturze je wspominano. Por. m. in. J. R. Szaflik, Polskie
Stronnictwo Ludowe ,,Piast” 1926 - 1931, Warszawa 1970, s. 165-166; A. Zakrze w-
ski, Wincenty Witos — chlopski polityk i mqs stanu. ,Miesiecznik Literacki” 1974,
nr 6, s. 104. Por. t e g 0z, Wincenty Witos — chlopski polityk i maqz stanu, Warszawa
1977, s, 149 i 218 - 219.



, TEN KONSERWATYZM JEST MARTWY” 167

Organizacy jna dwutorowos¢ wskazuje, iz pilsudczykowskie hasto ,apo-
litycznosei” rozunianej jako odejécie od systemu partyjnego i praktyk
parlamentarno-gabinetowych rzadéw przedmajowych czynilo postepy
wéréd nieendeckiej prawicy. Szkoda, iz W. Wiadyka nie docenil tych zja-
wisk, Ten oczywisty kamuflaz mial okreslone przyczyny 7. Dadzy sie one
powiazal z akeja stworzenia wspolnego frontu POZPP oraz SPN wobec
SChn, w ktérym jedna z orientacji na czele z S. Stronskim jawnie sta-
nela po stronie utworzonego przez R. Dmowskiego w koncu 1926 r. Obozu
Wielkiej Polski (OWP), dokonujac zasadniczego wyboru.

Trudno jednak zgodzié sie z W. Wiadyka, gdy stwierdza, ze obdz rz3-
dowy w 1927 r. zmierzat ,do zakonczenia zwycigskiej walki z Narodowsg
Demokracja”. Ksztattujgey sie dopiero po zamachu majowym, daleki od
wszechwladzy, ob6z rzadowy w 1927 1. nie mial po temu dostatecznych
sit, jak nie miata ich zreszta tez ND czy OWP (por. s. 22 i 49). Narzucato
to koncepcje organizacyjno-taktyczne J. Pilsudskiemu, o czym $wiadczyt
utrzymywany — co prawda z rosngcymi ograniczeniami — system parla-
mentarno-gabinetowy 3. Stad tez i przyjecie przez marszatka poczatkowo
rcli ponadpartyjnege cérodka decyzji z zachowaniem — do czasu —
uczestnictwa pilsudczykéw w stronnictwach lewicy i centrum 39. Wyply-
waly z tego okreslone konsekwencje i dla zwigzanych z J. Pilsudskim za-
chowawcow, Poczatkowo zmierzali oni do pokierowania zywiclow prawi-
cowych pod sztandary sanacji poprzez rozbudowe stronnictw konserwd-
tywnych. Ale wobec znanej niecheci do partii J. Pilsudskiego oraz ideo-
logow pitsudczykowskich na czele z A. Skwarczynskim, zapoznanym przez
Autora wspOltwéreg antypartyjnej idei ,,uspolecznienia panstwa’” prze-
jetej od W. Slawka4? z jednej strony, z drugiej za§ — przy nasilajacym
sie antyparlamentaryzmie 4 mozna bylo spodziewaé sie trudnoéci i dla
stronnictw zachowawczych, nawet przyjmujgcych odmienne od tradycyj-
nych poje¢ nazwy. Ujawnilo sie to niebawem z chwily podjecia przed
wyborami 1928 r. prac nad utworzeniem nowej formacji w postaci Bez-
partyjnego Bloku Wspdipracy z Rzadem.

Nie doceniajac tych antycedencji, W. Wladyka nie mégt przekonujgco

37 Zwracal na to uwage m. in. J. Zarnowski, Struktura i podioze spoteczne
obozu 7rzqdzqcego w Polsce w latach 1926 - 1939. ,Najnowsze Dzieje Polski” 1966,
t. X,, s. 68 (dalej: Obdz rzadzacy 1926 - 1939).

3 O konijecznosdci istnienia partii politycznych w systemie rzaddéw parlamen-
tarno-gabinetowych zob. M. Pietrzak, Rzady parlamentarne w Polsce w latach
1919 - 1926, Warszawa 1969, ss. 354.

¥ M. in. J. Zarnowski, Obéz rzadzqcy 1926 - 1939, s. 70. O drugoplanowej ro-
li zwigzkéw formalnych w strukturze obozu sanacyjnege do 1930 r. zob. ostat-
hio R. Wapinski, o.c., s. 41.

“J Hoppe, oc,s. 135; A. Micewski, W cieniu marszatka, s. 74.

41 Szkoda, ze W. Wiadyka nie uwzglednil ‘interesujacego' artykulu D. Natecz,
»Droga” jako platforma ksztattowania sie ideologii pitsudczykéw. »Przeglad Hist.”,
1975, z. 4, s, 589 - 608.
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zaprezentowaé przemian w sferze orgamizacyjnej wéréd konserwatystow
oraz w obozie sanacyjnym w latach 1926 - 1928, jak i pézniej. Ogoblna bo~
wiem sytuacja decydowala o tym, iz ,,poczatek 1927 r. malezal do naj-
aktywniejszych okreséw w dziatalnoéci obozu zachowawczego po maju
1926 r.”, umozliwiajac konsolidacje dzialarn POZPP i SPN przez powotana
Komisje Porozumiewawcza z jednoczesnym umocnieniem sie SPN na
niekorzysé wilenskich ,zubréw”, w chwili zamachu majowego odgrywa-
jacych wazka role w reorientacji zachowawcéw. Stalo sig¢ tak nie tyle
przez to, iz udzial w obozie rzagdowym konserwatystow ,przestal by¢ no-
woseig i oryginalnoscig” (s. 55). Decydujacym stymulatorem wszystkich
niemal zmian, takze w ukladzie sit wéréd konserwatystéow, stala sie wias-
nie generalna rozgrywka, jaka stanowily wybory parlamentarne. Dla
J. Pilsudskiego zasadnicza kwestig bylo rozszerzenie bazy spotecznej obo-
zu i zdobycie 3/5 wickszoéci w izbach ustawodawczych celem dokonania
zmiany konstytucji. Wileriskie ,,zubry” ze swymi dazeniami do zamknie-
cia konserwatyzmu — jak wspomniano — w kregach ziemianskich mu-
sialy ustgpié ,stanczykom’”, wzmocnionym przez warszawsky grupe ida-
cg — jak to ukazuje W. Wladyka — dalej nawet, niz jej krakowscy par-
tnerzy, przez przyciggniecie sfer przemystowo-kupieckich do organizacji
zachowawczych (s. 64 - 65). Pozycje SPN umacnial nadto argument w po-
staci bliskiej J. Pilsudskiemu doktryny ustrojowej i zaplecza intelektual-
nego, mogacego — dodajmy — przeciwstawi¢ sie wcale powaznemu
oparciu ND w$réd znamienitych znaweéw prawa konstytucyjnego (W. Ko-
marnicki, S. Glgbinski czy powigzany z nimi, E. Dubanowicz z SChN).

W obliczu wybordéw parlamentarmych nasililty sie tendencje konsolida-
cyjne wsréod zachowawcéw powigzanych z obozem J. Pilsudskiego lub
zblizajacych sie do niego, acz réznice doktrynalne proces ten hamowaly.
Rozbiezno§¢ w rozumieniu form konsolidacji przez dazialaczy stronnictw
konserwatywnych i przywédcéw obozu rzadowego, zasygnalizowana zo-
stala przez konferencje¢ w Dzikowie 14 -16 IV 1927 r., na kt6érg zapro-
szono nie wladze poszczegblnych grup, lecz personalnie notabli.  Obawa
przed przybyciem zachowawcéw nastawionych antyrzadowo z SChN gra-
la tu role¢ — zda si¢ — jednak nie pierwszoplanowa. Wazniejsze bylo
stwierdzenie W. Slawka, iz — uznajgc potrzebe znaczniejszej niz w latach
»przedmajowych” roli zachowawcéw w zyciu politycznym kraju — ,wy-
obraza sobie reorganizacje obozu konserwatywnego na mnowych, niepar-
tyjnych zasadach”. Rzad widzac trudnoéci w popieraniu stronnictw kon-
serwatywnych — konstatowat dalej Stawek — ,,z cala gotowoscia pociag-
nie do wspélpracy ludzi z obozu konserwatywnego” (s. 73). Bo tez kon-
cepcja zapowiedzianego jednoczesnie BBWR przeciwstawna byla partiom
politycznym. Warto zaznaczyé, iz niezamierzonym efektem zjazdu dzi-
kowskiego stala sie zapowied? utworzenia zjednoczonego stronnictwa z od-
rzuceniem w zasadzie (poza lokalnymi porozumieniami) bloku wyborcze-
go z obozem rzadowym (s. 74). Zdaje sie, iz obok przywiazania i Tozumie-
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nia potrzeby istnienia stronnictw politycznych przy funke jonorwaniu insty-
tucji parlamentarnych, niemalg role w zdystansowaniu si¢ konserwa-
tystow wobec koncepcji W. Stawka odegral fakt, iz — jak relacjonowat
wybitny dziatacz SChN — ,Slawek nie powiedzial nic konkretnego,
a przede wszystkim mie obiecal zadnego poparcia dla konserwatystow.
Kazal Slepo wierzyé w marszatka i w jaka$§ wielkg i tajemnicza jego
dzialalnosé” (s. 75).

Liczono jednak takze, iz wypracowanie wspoélnej platformy sktani
J. Pilsudskiego i W. Stawka do dalszego zblizenia z konserwatystami,
do uwzglednienia w wiekszym stopniu intereséw zachowawczych. W tej
sytuacji 24 X 1927 r. uchwalono Deklaracje Ugrupowan Zachowawczych,
ktéra stala sie — dla POZZP, SPN oraz czesci SChN (pézniej SChR) —
platforma wspélpracy z rzadem w granicach przez ten dokument okres-
lonych. Jednoczesnie utworzono Komitet Zachowawczy z trzyosobowym
Wydzialem Wykonawczym na czele, dla koordynacji i stalej wspélpracy
tych ugrupowan. Jego powolanie — nie likwidujgc samodzielnosci po-
szczegblnych stronnictw (s. 78 - 80) — umocnilo pozycje przede wszyst-
kim prezesa Komitetu J. Radziwilla. Wokét J. Radziwilta ksztaltowala sie
zachowawcza elita, przyjmujgca forsowang przezen koncepcje organiza-
cyjng obozu konserwatywnego, jak i form jego wspdlpracy z rzgdem.
Na poczatku 1929 r. — w momencie ostrego konfliktu w Komitecie Za-
chowawczym — J. Radziwill sam stwierdzal, iz realizowana dotad kon-
cepcja polityczna zachowawcéw opierala sie na Komitecie Zachowawczym
jako przedstawicielstwie 3 stronnictw zachowawczych z jednej i na Ko-
mitecie Gospodarczym jako przedstawicielstwie trzech wielkich zwigz-
kow przemystowych i ziemianskich (Zachodnio-polskiego, Lewiatana,
Zwigzku Ziemian) z drugiej strony. ,Kolo tych oérodké6w — méwit Ra-
dziwill — mialy sie grupowaé inne organizacje o charakterze gospodar-
czym i politycznym” (s. 130). Tym samym stronnictwa zachowawcze upo-
dabniaty sie do politycznych grup interesu, wylaniajacych czasem cziton-
kow elity wladzy 42, do ktorej zaliczy¢ nalezy przede wszystkim J. Ra-
dziwilta. Zadecydowata o tym wspomniana blisko§¢ pogladéw przywodey
konserwatystow i W. Slawka. Podkreslal jg K. Grzybowski piszac, iz ,,Ja-
nusza Radziwilla i Walerego Slawka laczy podobny poglad ma strukture
zycia politycznego i struktury panstwa. Dla obu czynnikiem zycia poli-
tycznego wazniejszym od masowych stronnictw sg grupy polityczne zwar-
te ideologicznie, nieliczne, o charakterze raczej klub6éw, reprezentujace
réwnoczesnie okreslone interesy spoteczne [...] oraz wszystkie sity ideolo-
giczne, i prawice, i lewice. I dla obu majg one w interesie panstwa, dla
nadrzednego stanowiska panstwa uwzgledniaé swe stanowiska w rozsad-
nym kompromisie. Konserwatywno-panstwowe stanowisko Radziwilla zbie-

€ Por. S. Ehrlich, Wiadza i interesy. Studium struktury politycznej kapi-
talizmu, Warszawa 1967, s. 65.
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ga sie w tym obrazie struktury politycznej z panstwowym stanowiskiem
Slawka. Ich drogi nieraz rozejda sie pozniej, gdy przyjdzie do ustalenia,
jaka ma by¢ tres¢ tego kompromisu” (s. 110 - 111). J. Radziwill nawigzy-
wal — zda sie — do partii ,.komitetow wyborczych” charakterystycznych
dla ruchu konserwatywnego XIX w.4 W. Stawek widzial za§ w swoim
antypartyjnym nastawieniu ,sejm zlozony z niczym nie skrepowanych
w swym dzialaniu jednostek, a nie sejm zdyscyplinowanych grup” — jak
konstatowat w innej pracy K. Grzybowski . Prezes BBWR chcial by
konserwatysci, jak i inni kandydaci, staneli przed wyborcami jako jed-
nostki, a nie przedstawiciele zblokowanych grup, podporzadkowani jedy-
nie — a nie bylo to mate ograniczenie — autorytetowi J. Pilsudskiego.

Cheé wykorzystania przychylnej koniunktury polityczmej dla umoc-
nienia wplywoéw zachowawcow i ich stronnictw wiodla do zdystansowania
sie wobec koncepcji W. Stawka. Nie wynika stad jednak, iz BBWR ,,po-
wstal wiasciwie tylko na czas wyboréw i byl organizacja tymczasows”,
o czym $wiadczyla — zdaniem W. Wiadyki4® — ,chociazby pierwotna
nazwa z 1928 r.” Bezpartyjny Blok Wspolpracy z Rzgdem Marszatka Pil-
sudskiego, oraz fakt, iz zakladano w nim okreslony kompromis réznych
tendencji i doktryn celem rozbicia ND i wygrania wyborow (s. 106). Tym-
czasowos$¢ stanowi¢ mogla pium desiderium konserwatystow, gdy dla
tworcy BBWR i zwigzanych z nim pilsudczykéw mialo to prowadzi¢ do
przeorganizowania spoteczenstwa i panstwa na zasadach solidarystycz-
nych nie tyle na czas wybordw, co dla przeprowadzenia zmiany konstytu-
cji i wypelnienia jej nowg trescig spoleczno-polityczng. Nazwa nowej for-
macji oznacza¢ miala wspélprace nie tylko z rzgdem, na czele kitdérego
jako premier stal J. Pilsudski, ale z kazdym gabinetem faktycznie prze-
zen kierowanym i posiadajacym w swym skladzie marszalka przymaj-
mniej w charakterze ministra spraw wojskowych 46,

W. Wiladyka wskazuje, iz pod wplywem ogélnych przemian BBWR

4 M. Sobolewski, Od partii komitetowej do partii wyborcéw (Historyczne
ewolucje typéw buriuazyjnych partii politycznych). ,Historyka” 1978, t. VIII, s. 9-
-11.

# K. Grzybowski, Pieédziesigt lat 1918 - 1968, Krakéw 1977, s. 116 - 117.

4% W. Wiadyka powtérzyl tu sformutowana wczesniej teze, w: A. Chojno w-
ski, W, Wtadyka, O partiach politycznych II Rzeczypospolitej (w zwiazku
z ksigzka J. Holzera, Mozaika polztyczna Drugiej Rzeczypospolitej). ,Przeglad
Hist.” 1976, z. 2, s. 269" - 280.

4% Por. J. Jedrzejewicz, oc., s. 172 (takze s. 11 i 225). I 6éwczesnym czlon-
kom BBWR zdawal sie najwazniejszy fakt uczestnictwa J. Pilsudskiego w gabine-
tach. Por. m. in. wypowiedz wojewody krakowskiego Kwasniewskiego, w ktérej po-
tepiajac dzialalno$¢ opozycji skierowanej przeciwko J. Pilsudskiemu w prasie oraz
sejmie, wyraznie méwil: ,Jest obowiagzkiem kazdego z nas i podleglych nam urzed-
nikéw na tego rodzaju akcje bezwzglednie wszelkimi rozporzadzalnymi $érodka-
mi reagowa¢ i podtrzymywaé nalezy autorytet Rzadu, w ktérym zasiada Marsza-
tek Pilsudski”. Arch. UJ S II 525 t. Wiladze polityczne polskie 1919 - 1937. Protok6t
Wojewé6dzkiego Zebrania Periodycznego odbytego dn. 26.II1.1929 (maszynopis), s. 2.
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przeksztalcal sie sam stopniowo w klub partyjno-parlamentarny, rzadzac
sic wlasciwg innym parlamentarnym grupom dyscypling wewnetrzng 47.
Znalazly one m. in. wyraz w okélniku Klubu Sejmowego BBWR z 13 I
1931 r. w sprawie zglaszania wnioskéw i interpelacji przez jego czlon-
kéw. Pclecano w nim ograniczenie tych wystapien ,,do wypadkéw ko-
niecznych”, postulujae, ,,aby kazda inicjatywa posta Klubu BBWR byla
z Rzadem malezycie uzgodniona, a zwracanie sie do Rzadu z zapytaniem
w kwestiach Klub blizej interesujgcych, co partie sejmowe zwykly robi¢
w formach interpelacji”’, podlegalo kontroli wiadz Bloku z wylaczeniem
drogi sejmowej %8, ‘

Dazenia do silnjejszego zwigzania ugrupowan konserwatywnych

z BBWR daja sie przeséledzi¢ w ksigzce, acz nie zawsze sa wyraznie wska-
zane. Widaé to przy analizie podeimowanych przez konserwatystow —
mimo trudnoéci — préb konsolidacji, bliskich zreszty koncepcji J. Ra-
dziwilta. Zmierzaly one do $cilejszego powigzania grup zachowawczych
i ,,zawodowych” organizacii sfer posiadajgcych, przede wszystkim w dro-
dze zespolenia sie ich wiadz czy wybilniejszych przedstawicieli. Stad
utworzenie w poczatkach 1930 r. Zachowawczego Zwigzku Organizacji
Politycznych 1 Gospodarczych (ZZOPiG) — nadal pod prezesurg J. Ra-
dziwilla — nie przyniosto ,zadnych powazniejszych mnastepstw organiza-
cyjnych (...). Nadal punkt ciezkodci polityki konserwatywnej znajdowat
si¢ na terenie Bloku Bezpartyjnego, istotng role odgrywali wiec postowie
i senatorowie” (s. 160). Z politycznego punktu widzenia owa reorganizacja
nie byla — jak sadzi W. Wiadyka — ,zapewne czeSciowym wynikiem
zmiany stanowiska Slawka do konserwatystow”, ktérym pozwoli¢ mial na
- wprowadzenie propagandy dziatalnoéci stronnictw zachowawczych oraz
rezpoczecie przerwanych uprzednio dyskusji na temat konserwatyzmu”,
lecz skutkiem dgzenia do poglebienia propilsudczykowskiego stanowiska
tych ugrupowan. Dowodzil tego m. in. fakt, iz wspomniana propaganda
' podjeta zostala glownie przez dzialaczy prosanacyjnych — A. Piaseckiego -
i J. Bobrzynskiego, ktérych wystapienia w prasie ,,znamionowaly [...]
akcenty propitsudczykowskie, powolywanie sie na hasta mocarstwowe”
(s. 161). W obliczu nasilajacej sie rozgrywki z Centrolewem zmiany te
mialy okres$long wymowe.

Pozniejsze wydarzenia — w szczegélnosei ,,Brzes¢” 4 — spowodowaty
szereg trudnosci i doprowadzily do zaprzepaszczenia idei ZZOPiG, co ttu-
maczyloby fakt, iz jego dalsze dzieje umknely uwadze Autora. ,,Brzesé”
wywolal powszechne — jak stwierdza Autor — oburzenie wsrod zie-

4 J. Jedrzejewicz, oc, s. 227. 7

# Archiwum Akt Nowych, Zesp. BBWR, t. 52, k. 22: Okélnik nr 2 wiceprezesa
Klubu BBWR.

4 W Brzeéciu — obok ostawionego komendanta twierdzy W. Kostka — Bier-

nackiego ,wyréznil” sie mjr Ryszanek, a nie Bierzanek, jak pisze Autor (s. 170
oraz 247).
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miahstwa. Nieobce bylo ono i mniektérym wybitnym dziataczom konser-
watywnym odgrywajacym niemals role w gospodarczych instytucjach sa-
morzadu, jak pominigte przez Autora Izby Rolnicze czy lzby Przemysto-
wo-Handlowe. .

Ich rola w spolecznych organizacjach ziemianskich tez byla bardzie]
Zréznicowana, nizby to wynikato z wywodéw W. Wiadyki. Przykladem jest
tu dzialalnoéé jednego z przeciwnikéw J. Radziwilla w kregach zachowaw-
czych, Zdzistawa Lubomirskiego, oraz sytuacja w najpowazniejsze] st\t"—
malizowanej grupie intereséw ziemianstwa, tj. w Radzie Naczelnej Organi-
zacji Ziemianskich (RNOZ). Juz w koncu 1926 r. prezesure w RNOZ —
po ustgpieniu Maurycego Zamoyskiego — objat Kazimierz Lubomirski,
wowczas jeszcze wraz ze swym bratem Zdzistawem zwigzany ponot
z wilenskimi ,zubrami”, podejmujgc sie przyciggniecia ziemianstwa ku
obozowi J. Pilsudskiego, m. in. przez odpowiednie posuniecia w podleglym
mu aparacie organizacyjnym (s. 85) Przeszedlszy po wyborach 1928 r. —
wraz ze Zdzistawem — pod sztandary utworzomego SChR (s. 112), juz
w 1929 r. zaoponowal ostro wraz z prezesem nowego stronnictwa J. Wike-
lowiejskim przeciwko odsuwaniu K. Bartla i wiazaniu sie J. Radziwitla
z grupg ,pulkownikéw” oraz — jak pisze W. Wiadyka — przeciwko ,ra-
dykalnej polityce Switalskiego wobec Kosciola i linii politycznej pism sa-
nacyjnych «Glosu Prawdy» i «Epoki», ktére czgsto atakowaly na swoich
lamach konserwe ziemianska” (s. 130). Tyle bylo w tym — zaznaczmy —
przywigzania do tradycji liberalnej, ile obaw przed niedo$¢ katolickg prze-
szlodcig pitsudezykéw. Krytycyzm Z. Lubomirskiego wzrést po ,,Brzesciu”,
powodujac odsuniecie sie jego nie tyle od obozu zachowawczego (s. 172),
skoro znalazl sie w 1937 r. w Stronnictwie Zachowawczym (s. 232), co
od dzialalnosci w BBWR. Aktywno$é swa Z. Lubomirski skierowal glow-
nie ku organizacjom ziemianskim. Kiedy zmar! dotychczasowy prezes
RNOZ, Kazimierz Lubomirski, na poczatku 1931 r. zaczeto forsowaé na to
stanowisko kandydature senatora Stanistawa Dambskiego z BBWR, ktory
jednak przegral wybory na rzecz Zdzislawa Lubomirskiego. Przegrana
S. Dambskiego byla skutkiem nie jego zwigzkéw =z ostabionym w swej
pozycji w obozie rzadowym oSrodkiem krakowskim (s. 202), lecz zajmo-
wang przez tego senatora od 1930 r. wiceprezesura klubu BBWR (s. 138)
i wspétodpowiedzialnodcig za polityke realizowana pod tym sztandarem.

Trudno bez szczegétowych badan okresli¢ sytuacje panujaca w Cen-
trali Towarzystw, Organizacji i Kélek Rolniczych (CTOiKR). Mozna jed-
nak mie¢ watpliwodei czy ,,zmiany personalne $wiadezyly o ostatecznym
opanowaniu przez BBWR organizacji ziemianskich i rolniczych” (s. 202).
Mimo ze w kierownictwie jego zasiadali dzialacze SChR, nie spelnili oni
chyba pokiadanych przez kierowniké6w BBWR nadziei, skoro na poczatku
1932 r. konstatowano w SChR ,,zanik wszelkiej dzialalnoéci zachowawcow
poza parlamentem i poza BBWR”, ktéry nie rozwingwszy pracy w terenie
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nie stworzyl konserwatystom mozliwosci wykazania sie ,swoja przydat-
noécia na tym polu dla obozu rzadzacego” (s. 197) 5.

Przemiany te stymulowaly nawrét konserwatystéw do koncepcji kon-
solidacji jedynie ugrupowan politycznych, co znalazlo wyraz w utworze-
nin w lutym 1933 r. Zjednoczenia Zachowawczych Organizacji Politycz-
nyeh (ZZOP). Jak stwierdza W. Wladyka, bylo to ,sformalizowaniem
istniejacej juz od dawna struktury wiladz ruchu konserwatywnego”
s. 206). Mozna, mieé¢ jednak co do tego watpliwosci, zwazywszy odejscie
ad koncepeji ZZOPiG, jak tez okreélenie nowo utworzonej platformy jako
partii konserwatywnej (s. 207). Czy rzeczywiscie ,,ani warunki wewnetrz-
ne (brak organizacji terenowej), ani sytuacja zewnetrzna nie ulegly zmia-
nie” {s. 207)? Zmiany w sytuacji zachowawcoéw juz w chwili tworzenia
ZZOP ujawnila wszak m. in. tzw. sprawa koncernu Flicka, ktérej jed-
nym ze skutkéw bylo dgzenie do konsolidacji wewmetrznej konserwa-
tystow (s. 206 - 207). Warto poswiecié jej nieco uwagi, wlasnie w aspekcie
polityki konserwatywnej.

Na poczatku 1933 r. minister przemystu i handlu F. Zarzycki zainicjo-
wal na forum sejmu akcje przeciwko Polakom, cztonkom rad nadzorczych
koncernu Flicka, stawiajac im zarzut zaprzedania intereséw narodowych
w imie prywatnych korzysci. We wladzach tego koncernu obok J. Ra-
dziwilla zasiadali konserwatysci czy sympatycy tego ruchu — A, Potocki,
J. Zychlinski, A, Wieniawski i H. Gliwic. U podloza akcji Zarzyckiego
thwil rozwijajacy sie w dobie kryzysu gospodarczego interwencjonizm
panistwowy, zastgpiony od konca 1932 r. etatystyczna polityka rzadu
ujmowang nie programowo, lecz wynikajaca ze stabosci polskiego kapita-
ki prywatnego 1. Konserwatyscei, ktorzy widzieli w etatyzmie zapowiedz
ograniczenia stanu posiadania ziemianstwa, a takze prywatnego wielkie-
g6 przemystu, laczyli sie w walce przeciw niemu z obroncami gospodarki
liberalnej z innych stronnictw czy ugrupowan politycznych 52,

»Z4 pozoru niekontrclowany atak” min. F. Zarzyckiego na konserwa-
tystow, a zwlaszcza na ich lidera, Autor odnotowal ,jako pewnego ro-
dzaju przelom w okresie wzglednej monolitycznosei wystapien BBWR
hnarzuconej organizacyjnie na poczatku lat trzydziestych” (s. 208). Tym-

% Watpliwosci te umacnia J. Bork o wski, stwierdzajac, iz konserwatysci wy-
stepowali poza sejmem i senatem przede wszystkim w organizacjach zawodowych
— ,w Zwiagzku Ziemian, w Zwiazku Izb i Organizacji Rolniczych, w mniejszym
stopniu w Centralnym Towarzystwie Organizacji i Kétek Rolniczych, skad wypierali
ich zetowey...”, w: Historia Polski, t. IV, Cz. 3 (1926 - 1935) pod redakecjg T. Je-
druszczaka, Warszawa 1978, s. 479. '

B J Tomaszewski, Z. Landau, Zarys historii gospodarczej Polski (1918 -
~1839), Warszawa 1971, s. 239.

¥ Por. J. Golebiowski, Spér o etatyzm wewnqtrz obozu sanacyjnego w la-
tach 1926 - 1939, Krakow 1978, s. 45 n.

/
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czasem mial on swoje antycedencje w postaci chotby ostrych SpOTeW
J. Radziwilla z wojewods $laskim M. Grazynskim z 1932 r. (s. 207), do-
wodzac zmian w sytuacji konserwatystow w obozie rzgdowym.

W dazeniu do zréwmowazenia wplywoéw polskich i niemieckich w za-
kiadach koncernu Flicka wobec jawnej dysproporcji na miekorzys¢ Polski
rzad byl zmuszony do zajecia stanowiska. Podjecie takiej inicjatywy tiu-
maczyly zaréwno obiektywne warunki gospodarcze, jak i sytuacja mie-
dzynarodowa. W pierwszym kwartale 1933 r. w Polsce produkcja prze-
myslowa oOsiggnela najnizszy w czasach kryzysu poziom %. Poglebiaja-
cy sie kryzys w rolnictwie oraz kryzys finansowy * stwarzal poczucie
zagrozenia. Mozliwoéé wystapienia jednak uwarunkowala réwniez polityka
miedzynarodowa. Mozna akcje min. Zarzyckiego odezytaé¢ jako cheé za-
akcentowania ochrony intereséw Polski wobec Niemiec, gdzie docho-
dzity do glosu sity macjonalistyczne w postaci rzadu gen. Schleichera.
Wbrew Autorowi sugerujgcemu, iz wystapieniu min. Zarzyckiego nie
przypisywano charakteru politycznego (s. 206), sadzi¢ nalezy, ze zamie-
rzenia gen. Schleichera utworzenia ententy niemiecko-francusko-rosyj-
skiej z wyeliminowaniem z tego uktadu Polski 55, nie mogly pozostaé bez
echa. Che¢ unikniecia zadraznien na zewngtrz 58, ttumaczyto — zda sie —
skierowanie ostrza ataku na Polakéw zasiadajagcych we wladzach kon-
cernu Flicka. Kontrakeja bezposrednio zaatakowanych u czynnikéw naj-
wyzszych (s. 206) moze tlumaczy¢ ,,wyciszenie” w prasie sprawy tego kon-
cernu, jakkolwiek mie catkowite jej zamkniecie, a to wobec akcji opozycji
oraz kontynuowania obrony przez J. Radziwilla na forum parlamentu.

Na ,,wyciszenie” sprawy Flicka wplynela tez zaostrzona reglamentacja
wolnosci prasy (pominieta przez Autora milczeniem) wyrézniajaca sie od
dojscia Hitlera do wtadzy specjalng ochrong Niemiec, usankcjonowana
i umocniona niebawem odrebnym porozumieniem prasowym obu panstw
z 24 11 1934 1.57

Czynnikiem warunkujacym powstanie, ale i dzialalno§¢ ZZOP, byla
tez sytuacja w obozie rzadowym, wskazujgca na stopniowe ostabianie
pozycji konserwatystéow w BBWR. Zrédlem tego byla akcja protestacyjna
wobec ,,Brzescia” w lonie BBWR, ktéra stanowila widoczny poczatek —
datowanej przez Autora na 1934 r. (s. 219, por. s. 202) — ,, dekompozycji”
obozu sanacyjnego, poczatkowo z pomocg antydemokratycznych metod
w swej zewngtrznej jednolitosci utrzymywanego, co rodzilo dalsze kon-

58 J Tomaszewski, Z. Landau, o.c., s. 203 n.

54 Tbidem, s. 182 - 191 oraz 227 - 232.

8% M. in. J. Ciatowicz Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921- 1939, War-
szawa 1970, s. 178 n.

5 J . Tomaszewski, Z. Landau, o.c., s. 226-227, gdzie m. in. o tolero-
waniu przez wladze polskie dyktowanych przez kapital obcy warunkow.

57 M. Pietrzak, Reglamentacja wolnosci prasy w Polsce (1918 - 1939), War-
szawa 1963, s. 245 oraz 447 n.
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flikty i z konserwatystami. Ich pozycje okreslaly tez przemiany w tonie
gabinetéw, jak i ich dzialalno$¢, zwlaszcza rzadu pod prezesura A. Pry-
stora oraz nastepnego (od 10 V 1933 r.) — z Januszem Jedrzejewiczem
jako premierem. Uderzajaca jest nader negatywna opinia o J. Jedrzeje-
wiczu sformulowana po latach przez S. Cat-Mackiewicza, stawiajgcego
premierowi zarzut dokonywania reform ,,w imie ideologii, doktryny, a nie
doraznego interesu panstwowego”. Kryla sie tu krytyka tyle reformy
szkolnictwa, co i reformy uposazen urzedniczych, z pomocy ktérej — jak
stwierdzal S. Mackiewicz — ,,Jedrzejewicz obnizajac pensje szarego urzed-
nika podwyzsza ministrom az do 5000 z}”, a wiec o przeszlo trzy tysigce 8.

Rzady A. Prystora i jego nastepcy zbiegly sie z frontalnym atakiem
na zdobycze mas pracujgcych, ujawnionym w tzw. ,,ustawodawstwie so-
cjalnym” idacym tylez po my$li przemyslowcoéw, co i obszarnikéw 9.
I to — mimo konfliktéw i réznic — stanowito zrédlo ltagodniejszej z cza-
sem oceny tych gabinetéw przez ziemianstwo, w ktorego kregach jeszcze
w koncu 1929 r. wyrazano przekonanie, iz ,,obecny rzad piastujacy wiadze
przez trzy lata zadnej zasadniczej reformy nie przeprowadzit. Moraczew-
ski stworzyl Kasy Chorych i opieke spoleczng, ktora trwa w pelni. Witos
przeprowadzil reforme rolng, ktéra trwa takze. Grabski wprowadzil po-
datek majgtkowy, podatek obrotowy i szereg innych hamujgcych rozwdj
kraju, ktérych nie zmieniono, a obecna sytuacja ekonomiczna przestata
by¢ dla rzadu pomyslng”. Trafnie zauwazajgc, iz ,,byly to najwieksze bo-
lgczki zaréwno ziemian, jak i przemystowcéw, totez na zmianie tych re-
form zalezalo im najbardziej [...]” (s. 158 - 159), Autor nie podjal sie
pelniejszego wy jasnienia, w jakim stopniu faktycznie udato sie zachowaw-
com wplynaé¢ na decyzje wladz panstwowych, by zabezpieczy¢ interesy
reprezentowanych przez nich warstw od strony pozytywnej. Warto bylo
awlaszcza zastanowi¢ sie w jakiej mierze udzialowi konserwatystéw mozna
przypisa¢ dzialania gabinetu A. Prystora, za czaséw ktoérego podjeto pra-
ce nad projektem ustawy o kartelach uchwalonej 28 III 1932 r., a tak
dopracowanego, by stuzyla w swym caloksztalcie interesom kapitatu mo-
nopolistycznego ®. Nieprzypadkowy byt tu zbieg z wydaniem ustaw li-
kwidujacych cze$¢ wezesniejszych zdobyczy $wiata pracy. Mozna wnosié,
iz mobilizacjg tzw. sfer gospodarczych w obliczu prac nad owymi ustawa-
mi wyttumaczona powinna by¢ inicjatywa utworzenia ZZOP.

8 S, Mackiewicz (Cat), Historia Polski od 11 XI 1918 do 17 IX 1939, Lon-
dyn 1841, s. 250. Por. M. Drozdowski, Polityka gospodarcza rzqdu polskiego
1936 - 1939, Warszawa 1963, s. 30.

5 Historia panstwa i prawa Polski (1918-1939) pod red. F. Ryszki, cz. 2,
Warszawa 1969, s. 271.

% Dz, U. R. P. nr 31, poz. 270. Por. sprawozdanie sten. z 97 posiedz. Sejmu dn.
16 III 1933 r. Takze: J. Baran, Ustawa kartelowa, Warszawa 1933; R. Battaglia,
Panstwo a kartele, koncerny i trusty, Warszawa 1929; te go z, Zagadnienie karte-
lizacji w Polsce. Warszawa 1933.
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Czynmikiem mobilizujgcym zachowawcéw do zwarcia saeregéw byly
te, wybory prezydenckie w 1933 r. w zwiazku z uplywem kadencji do-
tychezasowego Prezydenta RP. Wydarzenia te uszly uwadze Autora, mimo
iz w powolanym przez siebie materiale mogt znalezé dowody, iz niosty one
poglebianie sie réumic w srodowisku konserwatywnym (s. 213). Utworzenie
ZZOP moglo stanowi¢ argument przetargowy w rozgrywkach w obozie
rzadowym. Sugerujac umochienie sie szeregébw konserwatywmnych, mialo
ulatwié jednoczeénie zajecie jednmolitego stanowiska wobec ponownej
kandydatury na Prezydenta RP 1. Moscickiego. Stymulatorem konsoli-
dacji ugrupowan zachowawczych byla takze przygotowana reforma ustro-
ju samorzgdowego na odcinku samorzadu gospodarczego w latach 1932 -
- 1934, za$ w odniesieniu do samorzadu terytorialnego zrealizowana ustawa
1933 r., sankcjonujaca rozszerzanie nadzoru nad nim ze strony admini-
stracji 0og6lnej 6!, Wobec znaczenia, jakie konserwatysci przydawali —
takze w przekonaniu Autora — samorzgdnym instytucjom oraz swej dzia-
talnoéci na tym terenie, warto by sprobowaé ukaza¢ role konserwatystéw
w ksztaltowaniu prawnych rozwigzan ustroju samorzgdowego.

W zyciu politycznym Polski duze echa wywolala ,,afera zywamdowska
z 1934 r., ktérej Autor sklonny jest przypisa¢ zasadnicze znaczenie dla
dziejow obozu rzagdowego, konserwatystow, jak i calego kraju. Szio tu
o doé¢ ostre pociggniecia wiadz polskich wobec eksploatacyjnej polityki
kapitalu francuskiego prowadzomej w Towarzystwie Zakladéw Zyrar-
dowskich, wlasnosci M, Boussaca, a zarzadzanych przy wspéludziale Po-
lakéw. .

Staly sie one wprawdze czynnikiem napiecia miedzy Francjg i Polska,
odgrywaly jednak mniejsza — =zda sie — role niz sugeruje Autor (s. 217),
nie doceniajgc rosnacych juz wezesniej, zwlaszcza od 1932 r. zadrainien
miedzy obu panstwami. Po ukladzie polsko-niemieckim ze styczmia 1934 r.
zaskoczona mim Francja podjela prébe ,catkowitego — jak zapowiadal
jej minister spraw zagranicznych Barthou -— wyprostowania stosunkéw
polsko-francuskich”. Stuzy¢ temu miala wizyta tego ministra w Polsce,
ktorej jednym z punktow staé sie miala sprawa Zakladéw Zyrardowskich,
wobec ogloszenia wowcezas wladnie przez Sgd Okregowy w Warszawie ich
sekwestru i aresztowania dwu francuskich dyrektoréow 62,

Sprawa nie zakonczyla si¢ jednak, gdy po wizycie Barthou w kwietniu
1934 r. napiecie w stosunkach polsko-francuskich zostalo usunigte. Wy-
razona przez J. Pilsudskiego w toku rozméw jego z Barthou 3 cheé utrzy-
mania dobrych stosunkéw z Francjg miala — zdaje sie — wplyw na
»Sprawe zyrardowsky” w tej mierze, iz nastgpila do$¢é znamienna zmiena,

$1 J. Bardach, B, Le§nodorski, M. Pietrzak, Historia pahstwa i pra-
we polskiego Warszawa 1976, s. 543 - 544.

# M.in. J. Ciatowicz, oc., s. 195 - 300.

® Ibidem, 8. 202 n.



, TEN KONSERWATYZM JEST MARTWY” 177

polegajaca na zaatakowaniu publicznie jedynie Polakéw zasiadajacych
w radach nadzorczych Zakladéw Zyrardowskich, w tym i konserwa-
tystéw. W tej kampanii prasowe]j zaaktywizowali sig miarodajni reprezen-
lanci grupy ,,putkownikéw” 1. Matuszewski i B. Miedzinski przy udziale
ministra spraw zagranicznych J. Becka (s. 215). Je$li zaatakowano ostro
wybitnych dziataczy konserwatywnych zasiadajacych we wladzach tych
zakladéw, jak A. Dobiecki, M. Sobolewski, J. Targowski, aresztujagc nawet
prezesa rady nadzorczej Henryka Potockiego, chciano najwyrazniej stwo-
rzy¢ wrazenie wobec Francuzéw, iz ,,czynniki miarodajne” zachowuja za-
sade rownorzednego traktowania wszystkich winnych drastycznej sy-
tuacji w tych zakladach. To tlumaczyloby ,usztywnienie” wladz wobec
H. Potockiego, ktéremu nie pomogly nawet interwencje J. Radziwilta
i kardynala Kakowskiego (s. 216 -217). Ma racje¢ Autor, gdy zaznacza
zbieg wielu przyczyn zaatakowania wowczas konserwatystow, jakkolwiek
trudno zrozumieé, czemu przy okazji afery zyrardowskiej stwierdza ,,roz-
poczecie walki wewnetrznej w lonie obozu rzagdowego z udzialem grupy
putkownikéw (s. 217), skoro — jak sam uprzednio dowodzil — trwala
ona od poczatku, tj. od zamachu majowego.

Nie abstrahujgc od zauwazonego ,niechetnego stosunku niektérych
wplywowych dziataczcy BBWR do przedstawicieli wielkiej wlasnosci —
'w pojeciu szerszym niz konserwatyzm’ (s. 217), za decydujacy czynnik
rozglosu nadanego ,sprawie zyrardowskiej’ nalezy uznaé¢ ogédlna sytu-
acje spoleczno-polityczng i gospodarcza w kraju, determinujacg — po-
dobnie jak sytuacja miedzynarodowa — polityke rzadu wobec sfer go-
spodarczych, niezaleznie od wiezéw i — czestych — sympatii wobec kon-
serwatystow. Interes ogoélny obozu rzadzacego, takze w sytuacji zaakty-
wizowania sie od 1933 r. klasy robotniczej, wymagal bardziej przekonywa-
jacych dowodow obrony mas pracujacych i intereséw konsumentéw, ani-
zeli rozw6j robét publicznych czy polityka obnizenia cen niektérych ar-
lykutow skartelizowanych 8. Liczyé sie musiano réwniez z rosngcym nie-
zadowoleniem warstwy inteligencko-urzedniczej, jak i kol legionowo-
-peowiackich. Wiekszosci tych ostatnich faktycznie niewiele przyszto
z wmawianej im przez propagande szczegblnej misji i prawa decydowa-
nia o losach panstwa w imie zastug polozonych w okresie walki o niepo-
dleglo$¢. Drazni¢ ich musialo uksztaltowanie sie — jak okreslano —
»Czwartej Brygady” z udzialem konserwatystéw i innych ,,pomajowych
pisudezykow” uzyskujgcych nierzadko pierwszenstwo w rozdziale stano-
wisk i pieniedzy. Konflikty te objawialy sie takze w sferze polityki.

W toku prowadzonych pertraktacji w 1928 r. w sprawie ustalenia listy
kandydatéw w wyborach seimowych, K. Switalski — odgrywajacy wioda-
€3 rolg przy ich przygotowywaniu — motywowat ,,zawéd uczyniony kon-
Serwatystom”, m. in. faktem, iz ,rzad ma znaczne zobowigzania co do

% J, Tomaszewski, Z. Landau, o.c., s. 237 - 239,

12 Czasopismo Prawno-Historyczne 1/79
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mandatéw wobec legionistow i réznych agitatoréow, ktorzy oddawali mu
ustugi rozbijajac «Piasta» i «ChD».” (s. 99, przypis 273). Nie znaczylo 10,
ze z zobowigzan tych wywigzywalo sie kierownictwo BB ku pelnemu za-
dowoleniu grup legionowo-peowiackich. Niezadowolenie wsréd mich wzra-
stalo wraz z nasilaniem sie kryzysu gospodarczego oraz oligarchizacja
systemu politycznego. Ci, co pozostali wierni tradycjom demokratycznym,
utworzyli w 1930 r. odrebny Zwigzek Legionistéw Demokratow . Ale za-
sieg fermentu byl o wiele szerszy.

Nie moglo to pozosta¢ bez wplywu na pozorowanie antykapitalistycz-
nej polityki, co nie znalazto odbicia u W. Wiadyki. A pozwoliloby to r6w-
niez zrozumieé, ze to nie ,niejasnoéé afery zyrardowskiej” ujal publicys-
ta neokonserwatywnych ,,Probleméw”, kiedy pisal, iz ,, Zyrardéw nie byl
w Polsce jedyng spétka z radg nadzorcza wypelniong figurantami, ze
Potocki nie byl jedynym prezesem rady nadzorczej, ze nie jest jedynym
czlonkiem rady nadzorczej Zyrardowa. Ze sg jeszcze inni czlonkowie rad
nadzorczych, innych spélek akcyjnvch, ze panom tym nigdy sie nic nie
stalo, nie dzieje sie i nie stanie [.. ] prawdopodobnie z powodu «zastug»”
(s. 207). W tych posunieciach rzadu widziano niekiedy w sferach konserwa-
tywnych ,nowy kurs lewicowy rzadu, (ktory) objawil sie i tym, ze rzuco-
no na pastwe hrabiego i co gorsza okazalo sie, ze towarzyskie wspblzy-
cie i sanacyjne herbatki nie daja zadnych korzysci” (s. 217, przypis 127).

Tymczasem rzeczywistoéé byta bardziej skomplikowana i w catoksztai-
cie swym determinowata potrzebe podjecia przez osrodek wladzy ostrych
decyzji w sprawie zyrardowskiej., Ulatwily je na pewno konflikty konser-
watystéw z rzadem w innych kwestiach, by wskaza¢é — obok sporé6w
z premierem L. Kozlowskinm wokdt polityki rolnej — wzmagajaca sie
niecheé¢ ich wobec dyktatury autorytarnej. Dotknieci wspomnianymi de-
cyzjami odegrali w Zakladach niezbyt pozytywna role, acz bez szczegélo-
wych badan trudno okre$li¢, w jakim stopniu zarzuty stawiane woéwczas
uczestnikom ,,afery zyrardowskiej” byly sluszne. Zasugerowany zrédiami
konserwatywno-ziemianskiej proweniencji, W. Wiadyka zaakceptowal m.
in. teze sformulowang przez szczegdlnie zainteresowanego ta aferg, bo
uznanego winnym przez wiadze BBWR A. Dobieckiego, iz byl on ,kozlem
ofiarnym”, zrehabilitowang (przez kogo i kiedy?) ,,ofiarg, ktora placila za
nie popelnione winy i byla wygodnym symbolem spolecznym zaréwno dla
propagandy rzadowej, jak i opozycyjnej” (s. 216 - 217). Rozumiejac zlo-
zono$¢ sytuacji i przydatnoé¢ owych ,symboli” dla polityki witadz, nie
sposéb bez dodatkowych argumentéw podzieli¢ tego stanowiska.

Watpliwosei budzg nie tylko oceny ludz i ich roli w aferze, lecz tak-
ze generalne ujecie tych wydarzen. Nie negujac, iz afera ,zaszkodzila
powaznie w oczach opinii publicznej tak przedstawicielom wielkiej wla-

. 8 ,,My$l Legionowa” 1930, wrzesien, nr 4, s. 5-6 oraz s. 8-13. Por. ,My$! Le-
gionowa” 1929, sierpiefi, nr 2; takze: ,Legion” 1931, nr 11-12, s. 6-17.
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snoéci, jak i konserwatystom, ktérzy w sensie negatywnym stali sie bo-
haterami prasy wszystkich kierunkéw politycznych” (s. 219), nalezy za-
uwazyé¢, iz nie przyniosia tez korzysci obozowi sanacyjnemu, poglebiajac
istniejace podzialy, ujawniajagc chwianie sie kompromisu pilsudczykéw
1 konserwatystow. Jak pisano w ,,Depeszy”, afera ta godzila bezposrednio
w grupe Radziwilla (s. 212), acz — dodajmy — nie tak bezposrednio, jak
sprawa koncernu Flicka. Mimo tych czy innych posunigé¢ wiadz, trudno za-
akceptowaé wniosek Autora, ze w 1934 r. mozna widzie¢ , pewne umocnie-
‘nie sie wplywéw lewicy Bloku” (s. 219), czego potwierdzenia szuka tez
w zmianach perscnalnych przeprowadzonych rzekomo w gabinecie 1. Ko-
zlowskiego. Stanowigca tu podstawe wywodow ,,Depesza” pissla wpraw-
dzie, iz gabinet ten podejmujgc sprawe zyrardowska wyrazil swoj lewi-
cowy kurs, wyraznie jednak wskazywala, ze ,grupe zachowawcza pozba-
wiono najpierw udzialu w rzadach. Minely czasy Meysztowiczéw, Nie-
zabytowskich, a nawet Janty-Polczynskiego” (s. 212-213)%.  Bo tez
ostaini — wybitny dzialacz SChR — mianowany ministrem rolnictwa
w poczgtku 1930 r. w zwigzku z wspomniang wyze; walka o opanowanie
organizacji rolniczych, w czym wazika role przewidziano dla tego stron-
nictwa wspomagajacego i administracje terenowsg 7 ustgpil juz w marcu
1932 r. — po polgczeniu resortéw rolnictwa i reform rolnych — Sewery-
nowi Ludkiewiczowi %, Udzial jednego z prominentéw konserwatywnych
w' gabinecie utracil wowczas warto§é nie przynoszgc rekompensaty po-
lityeznej kotom rzadzgcym coraz silniej atakowanym za swg wspdipra-
te z zachowawcami. Nie oznaczalo to — wbrew , Depeszy” — by po odej$§-
ciu Janty-Polczynskiego zachowawcy pozbawieni zostali reprezentaciji
w rzadzie. Jednoczeénie bowiem ministrem bez teki, a od 2 IX 1932 r. mi-
nistrem skarbu i wicepremierem zostal prof. W. Zawadzki. Aktywny —
Jak dowodzi W. Wiladyka — dzialacz zachowawczy nie mogt co prawda
cieszy¢ sie pelnym poparciem sfer konserwatywnych, zwlaszeza tzw. ko6l
gospodarczych, bowiem bedgc zwolennikiem klasycznej ekonornii liberal-
nej, ale i autorem 6wcezesnej polityki deflacyjnej jako wicepremier wszyst-
kich polskich gabinetéw okresu depresji pokryzysowej (poza rzadem Ko-
Sciatkowskiego) ¢ firmowal ich etatystyczne posuniecia.

Zastanowi¢ sie warto nad zjawiskiem, na ktére zwrécil uwage W. Wia-

% Przy okazji cytowanej relacji trzeba upomnieé sie o pelniejsza i bardziej
wywazong analiz¢ 1 ocone dzialalnosci ministréw oraz innych wyzszych urzednikéw
administracji panstwowej z krcgu konserwatystow. Wyraznic data sie odczué
m, in. tendencja idcalizacji w cytowanych przez Autora zrodlach odnosnie do mi-
aistra sprawiedliwoscei A, Meysztowicza, za czaséw ktérego wszak podjeto refor-
mq sadownictwu vmicrzajacy w kierunku podporzadkowania go systemowi autory-
tarnemu. Por. Historia panstwa i prawa Polski (1918 - 1939), s. 11 n.; M. Pietrzak,
Reglamentacja, s. 61,

% Por. Sprawozd. sten. z 29 posiedz. Senatu dn. 11 1II 1930, 1. 31 -32.

% A.Prochnik, c.c., s. 426.

% M. Drozdowski, oc, s 30-31; A. Préchnik, o.c., s. 426.
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dyka, ze powotanie rzadu L. Kozlowskiego ,interpretowano jako poczatek

konca ruchu konserwatywnego w Polsce”. Konserwatysci i ziemianstwo
pomni byli zapewne faktu, iz L. Koztowski piastowat teke ministra reform

rolnych w gabinecie A. Prystora. Od czasu objecia premierostwa przema-

wiala przeciwko niemu w opinii zachowawczej nie tylko ,afera zyrar-

dowska”, ale réwniez podjecie polityki oddtuzania w rolnictwie, kontynuo-
wanego zresztg przez gabinet W. Stawka 7°. Mimo iz korzysci z tej akcjl

odnosity przede wszystkim gospodarstwa obszarnicze i wielkochlopskie,

nie zawsze odczuwano je wsrdd wiascicieli ziemskich jako wystarczajace,

skoro ,ceny artykuléw rolnych nadal znizkowaly” 7!. Powodem niechect

do L. Kozltowskiego w sferach gospodarczych mogt stac sie tez nacisk na

obnizke cen wywierany w latach 1934 - 1935, acz niekonsekwentny, wo-

bec unikania w zasadzie ostrzejszych zatargéw z duzymi organizacjami

kartelowymi 72,

Jednoczesnie i sfera polityczne] dziatalnoéei rezimu nie mogla —
w oObliczu powolania dnia 17 VI 1934 r. rozporzagdzeniem Prezydenta RP
obozu odosobnienia w Berezie Kartuskiej -— pozosta¢ bez wplywu na na-
stroje konserwatystow. Nie wystarcza odnotowaé¢ potepienia Berezy przez
grupe neokonserwatywng (s 215) bez ogdlniejszej oceny tego wydarzenia.
ktérego wplyw na postawy zachowawcoédw daje sie odczyta¢ takze w cyto-
wanych przez W. Wiadyke innych wypowiedziach. Nie zaprezentowal tez
pogladéw w tej sprawie pézniejszy wiezieh Berezy S. Cat-Mackiewicz,
zawartych w jego artykule Rozmys$lania o Berezie Kartuskiej (datowanym
w ksigzce mylnie na luty 1934 r. s. 225, przypis 152).

Warto bylo siegnaé¢ do pozniejszych oren Cata o Berezie, co pozwoli-
toby uwypuklié¢ jego stanowisko. Nawet w 1941 . nie widzial on w istnie-
niu obozu odosobnienia zasadniczego punktu oskarzenia przeciwko E. Ry-
dzowi-Smiglemu i F. Slawoj-Skladkowskiemu, uznajac ,stosunek rzadu
do cerkwi prawostawnej [...] za milionkroé¢ wieksze przesterstwo niz Be-
reza”. Cho¢ po osobistych doéwiadczeniach nie pochwalal tego obozu,
widzac w nim ,czynnik stwarzajagcy dualizm wymiaru sprawiedliwosci”
ulatwiajacy odosobnienie ,,mnéstwa ludzi kompletnie niewinnych” 78, wig-
zala go pamie¢, iz obdz ten powstal za jego pelng aprobatg. Réznil sie tym
od wielu konserwatystéow, ktérzy od poczatku wyrazali zastrzezenia
w stosunku do tego nowego posuniecia w walce z demokracjg.

W artykule — warszawskiego juz — ,,Czasu” z 29 VI 1934 r., opubli-
kowanym w kilkanascie dni po wydaniu rozporzadzenia powolujacego
ob6z odosobnienia, stwierdzano niedwuznacznie: ,Jeste$my liberalnymi
konserwatystami. Nie pragniemy nikogo niszczyé, nikogo przesladowaé

™ M. Drozdowski, o.c,s 30; J. Tomaszewski, Z. Landau, o.c., 5. 233.
1 J. Tomaszewski, Z. Landau, o.c., s. 234 - 235.

7 Ibidem, s. 237 - 238.

%S Mackiewicz (Cat), o.c, s. 323 - 324.
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{...]. Jestesmy ludzmi kompromisu, ludzmi wspéipracy, zarzuci¢ nam
mozna zbytnig miekkos¢” (s. 225-226). Cytujac ten tekst W. Wladyka
nie uchwycil jednak jegc zwiazku z utworzeniem obozu w Berezie. Kom-
promisowoé¢, miekko$é¢ w stosunku do rezimu nie chronily co prawda pism
konserwatywnych przed konfiskatami, Dotknety one ,Czas” juz
w 1926 r., gdy protestowal przeciwko tzw. ,kagancowemu” dekretowi pra-
sowemu ™, czy 16 1 1932 r. za zamieszezenie uchwaly frakeji parlamen-
tarnej socjalistéw francuskich (SFIO) w sprawie wyroku w procesie
»brzeskim’, ktéra pietnowala ,skandaliczng parodie sprawiedliwoéci, jaka
rozegrala sie przed sadem warszawskim” i wskazywata ,,przede wszystkim
nieodpowiedzialno§¢ systemu dyktatorskiego stworzonego przez Pilsud-
skiego” 75, W psrzeddzier'} za$ opublikowania wspomnianego artykulu o li-
beralnej postawie, wiec 28 VI 1934 r. skonfiskowano ,Czas” za artykutl
w zwigzku z zabéjstwem ministra spraw wewnetrznych B. Pierackiego 7,
ktore stanowito bezposredni bodziec do utworzenia obozu w Berezie Kar-
tuskiej. Mozna sadzi¢, iz nastepnego dnia swe niezgodne z rzadzacymi
stanowisko konserwatysci postanowili zaprezentowa¢ w zawoalowanej nie-
co formie 77. A reglamentacja wolnoéci stowa nie ograniczata sie do cenzu-
ry prasowej, by wspomnie¢ tylko o wprowadzeniu — po ,,Brzesciu” — cen-
zury w parlamencie sprawowanej przez marszatkéw sejmu i senatu 78.
Dla zrozumienia sytuacji konserwatystow w obozie prorzadowym
istolnym zdaje sie by¢ pewien rozziew interesow sfer przemystowych
1 ziemianstwa stymulowany nieréwnomiernoscia kryzysu, jak {ez niemoz-
nos¢ powstrzymania przez zachowawcéw, jesli nie odptywu tych grup od
obozu, 1o nasilania sie krytycyzmu wsérdd nich, a zwlaszeza niepowodze-
nie w walce z ND, zgodnie z przewidywaniami M. Koszutskiej z czerwca
1926 r. Pisata ona woweczas, iz ,,Piisudskiemu moze si¢ uda¢ znaczne osta-
bienie endecji [...], ale o calkowitej likwidacji ND nie moze byé¢ mo-
wy” 7. Szczegdlnego w tym kontekscie znaczenia nabierajg tyle ustepstwa
SChR na rzecz ,endekoistdéw” (s. 185), co powodzenie niekiérych préb
przyciggniecia na strone rezimu rzgdzacego pewnych odlaméw endecji. Tu
nalezy przejscie do obozu ,sanacji” Zwigzku Mlodych Narodowcéw
w 1934 r. Konserwatysci nie mogli liczy¢ na dalszg petng ich obrone przez
rzgdzacy elite, ktorej politycznym potrzebom nie zawsze umieli sprostaé,

“ M. Pietrzak, Reglamentacja, s. 54 oraz 157.

» Ibidem, s. 344 - 345.

% Ibidem, s. 361 - 362.

7 Podobnic nie zdolaly przedstawi¢ w pelni swego stanowiska w sprawie Be-
Tezy i ncokonserwatywne ,Problemy”, podlegajac konfiskatom i wczesniej, bo juz
1 maja 1934 r. za krytyke uchwalonego w Sejmie — a przeslanego do Senatu —
projektu nowej konstytucji. Por. ibidem, s. 333 oraz 337 - 338.

7 Ibidem, s. 225 n.

™ M. Koszutska, Pisma i przeméwienia, cyt. za A. Czubinskim, Centro-
lew, Poznan 1963, s. 63 - 64,

'
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a przez brak dyspozycyjnosci musieli drazni¢. Problem porozumienia Si€
z odlamami endeckimi stanowil jedno ze Zrédel wewnetrznych tar¢ jesz-
cze przed 1935 r. w elicie pilsudczykowskiej, ,,zdekomponowanej” ostatecz-
nie po $mierci J. Pilsudskiego. _

Istotng role odegraly tez réznice w kwestiach ustrojwych, dajace si€
odezytaé w prezentowanej przez Autora akeji o zmiane konstytucji. Nowe
materialy, ktére przytacza, pozwalaja na bardziej precyzyjng — niZz to
uczynil — analize. Nalezaloby przy tym wykorzysta¢ pominigta literaturg
historycznoprawng 8. Warto przede wszystkim zaznaczyé wplyw doktryny
konstytucyjnej krakowskich ,stanczykéw” wyrazonej w pracach M. Bo-
brzynskiego na poglady ustrojowe Pilsudskiego oraz jego najblizszych
wspétpracowmkéw 8!, Ten wplyw stanowil istotny czynnik umocnienia
pozycji zachowawcow w obozie rzadowym. Ale wobec ujawniajacych sie
roznic na tle rozumienia i realizacji podstawowej zasady tej doktryny —
roli glowy panstwa jako pouvoir régulateur 8 — sytuacja ulegla zmianie.
Spowodowalo to ostabienie wplywoéw SPN, acz nie na tyle, by catkowicie
pozbawiony zostal — co sugeruje Autor — przedstawicielstwa w parla-
mencie (s. 168), skoro (jak cdnotowano jednocze$nie) cze$é kandydatow
proponowanych przez zachodniogalicyjskich konserwatystéw znalazla sie
w Klubie BBWR po wyborach w listopadzie 1930 r.

Wracajac do sprawy rewizji konstytucji, trzeba stwierdzi¢ brak kon-
sekwencji u Autora w ocenianiu udzialu zachowawcéw przy formulowaniu
kolejnych — dodajmy -—— trzech réinych projektéw konstytucyjnych 8,
jak i samej konstytucji. Trudno zgodzi¢ sie, iz , prezentowali oni w spra-
wach reformy konstytucji przygotowany juz program” w przeciwienstwie
do pozostatych grup w BBWR (s. 118), skoro w zainicjowanej przez W.
Stawka dyskusji ,,wystepowali oni nie jako reprezentanci skonsolidowa-

8 M. in. J, Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, o.., s. 503-516;
A, Czubinski, Préby wprowadzenia nowej konstytucji w sejmie II kadencji
(1928 - 1930). ,Zeszyty Naukowe Uniw. Pozn.”, nr 47, Historia 1964, z. 6, s. 257-
-283; E, Gdulewicz, Niektédre koncepcje wustroju politycznego w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1935 r., ,,Panstwo i Prawo”, 1875, z. 3, s. 71 -
-82; por. tejie, Geneza i zasady naczelne Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 23 kwietnia 1935 r., Lublin 1973, ss. 327 (praca doktorska — maszynopis, UMCS
Wydzial Prawa i Administracji, Instytut Administracji i Prawa Publicznego);
T, Smolinski, Dyktatura Jézefa Pilsudskiego w S$wietle konstytucji marcowe)
w latach 1926 - 1930. Parlament—prezydent—rzad, Poznan 1970, ss. 210.

8 E.Zwierzchowski, Recepcja syntezy Bobrzynskiego a niekibére elementy
sanacyjnej komncepcji ustrojowej. ,Zeszyty Naukowe UJ”, CLX, Prace prawnicze,
z. 31, Krakow 1967, s. 117-139; K. Grzybowski, Ojczyzna, mnaréd, panstwo,
s. 181 - 191,

& Kontynuacja zachowawczej doktryny o pouvoir régulateur monarchy byla te-
za o nadrzednosci Prezydenta RP, ale reakcyjny wyraz doktryna ta uzyskala w Kon-
stytucji 1935 r. Zob. K. Grzybowski, Refleksje sceptyczne, t. 11, s. 224, 271 - 292.

8 E. Gdule wicz maszynopis pracy doktorskiej, s. 68 - 69. )
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nych konserwatystéw, lecz jako indywidualnie zaproszéni goscie, czion-
kowie BBWR”, nader w swych pogladach ustrojowych zréznicowani
(s. 119). Nie odmawiajac niektérym z nich pewnego wplywu na posta-
nowienia projektow, nie sposéb nie doceni¢ znaczenia faktu, iz zgloszony
przez Klub BBWR projekt konstytucji z 1929 r. — jak sam Autor przy-
zhaje — ,,zostal opracowany w wielkiej tajemnicy przez trzy, cztery oso-
by” (s. 145).

Przecenit tez W. Wiladyka role w pracach nad konstytucjag W. Rostwo-
rowskiego. Jesli endecka ,Gazeta Warszawska” z ironig nazywata kon-
stytucje 1935 r. ,konstytucja Rostworowskiego”, czynila tak nie dlatego.
iz byl on najwazniejszym z zachowawczych wspoltworcéw ustawy za-
sadniczej, ale wskutek podjecia sie przezen funkcji gléwnego jej referenta
w senackiej Komisji Konstytucyjnej. Odroznienie etapéw uchwalania kon-
stytucji w sejmie i w senacie jest za$ o tyle istotne, ze w izbie wyzsze]j
whasnie (nb, widzianej przez Autora przy omawianiu projektu z 1933 r.
jako organ wiadzy wykonawczej! — s. 221) konserwatystom udalo sie
przeprowadzi¢ m. in. odrzucenie zasady wyborow proporcjonalnych 8.

Ale po uchwaleniu konstytucji, stymulujgcym kompromis konserwa-
tystow z przywddcami BBWR, nie zaprzestano sporéw ustrojowych w obo-
" zie rzadowym. Nie mniejszg wage mialo przygotowanie, tym razem bez
ich — jak dowiodt W. Wiladyka — udzialu, ordynacji wyborczych do izb
ustawodawczych, dziela przede wszystkim W. Stawka. Jego tendencje
elitarne, wyrazone juz wczesniej w koncepcji Legionu Zastuzonych oba-
lonej przez J. Pilsudskiego 8, po $§mierci marszatka doszly znéw do glosu,
wykraczajgc poza rozwigzania konstytucyjne. Warto przesledzi¢ stosunek
konserwatystow do W. Slawka i jego dziela, wcale niejednoznacznie —
Jak sugeruje Autor — pozytywny. Odejscie marszatka przyspieszylo ewo-
lucje postawy J. Radziwilla wobec W. Slawka i jego koncepcji. Przy-
wodca zachowawcoéw zaatakowa! ostro jako czltonek sejmowej Komisji
Konstytucyjnej ordynacje wyborcze 8. Rozejscie sie obu tych politykow
dalo sie najdobitniej zauwazy¢ niebawem w akceptacji przez J. Radziwilta
jako prezesa ZZOP Obozu Zjednoczenia Narodowego (O.ZN) powstalego
wbrew zamystom W. Stawka, ktéry przemysliwal nad utworzeniem —
po rozwigzaniu BBWR — Powszechnej Organizacji Spolecznej (Spote-
czenstwa) 87,

Przy ogélnej ,dekompozycji” obozu sanacyjnego, konserwaty$ci nie
zrezygnowali z préb rozwiniecia dzialalnoéci. Sprzyjajace warunki dla
akcji konsolidacyjnej znalezli dopiero w 1937 r., co przyniosto utworze-

8 Ibidem, s. 79. Por. referat o projekcie ustawy konstytucyjnej W. Rostwo-
rowskiego na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej Senatu z 11 XII 1934 r. (w:)
W.Komarnicki, o.c., s. 88 przypis 3.

8% W. Komarnicki, o.c; K. Grzybowski, Pieédziesiqt lat, s. 132.

8 S. Mackiewicz (Cat), oc., s. 271.

82 J. Bardach, Ze wspomnie. s. 593 n.; Por. J. Hoppe, o.c.. s. 144 - 155.
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nie Stronnictwa Zachowawczego, ktéremu poS§wieca Autor kohcowsg parti€
ksigzki. Skrotowosé ujecia uniemozliwila Mu dokonanie poréwnan migd’l}’
ZZOP i nowym Stronnictwem, jak i ujawnienie znaczenia tego druglego-
Decydujacy wplyw na ozywienie osrodkéow zachowawczych oraz ich
prasy — jak wynika z rozwazan W. Wiadyki — mialo uwme OZN.
Akeja prowadzona pod kierunkiem A. Koca przy pelnym poparciu nowego
niebawem marszatka RP E. Rydza-Smiglego znajdowata odbicie i w forme
ZZOP. Po ogloszeniu deklaracji OZN prezydium ZZOP powzielo w cze W=
cu 1937 r. uchwale stwierdzajaca, iz nalezenie do ZZOP lub jego ogruw
srodowiskowych nie przeszkadza aktywnemu udzialowi w pracach obo-
zu pik. Koca. Bylo w tym co§ wiecej anizeli przerwanie trwajacego
od czasu rozwigzania BBWR prowizorium (s. 221), wyrazajacego si€
w wyczekujacej w zasadzie postawie konserwatystéw wobec toczacej sie
po S$mierci J. Pilsudskiego walki w lonie pilsudezykowskiej elity .
Mozna upatrywaé w tym — wydaje sie — rozwigzanie kompromisowe.
ZZOP jako caloéé nie deklarowalo wstapienia do OZN, ale pozostawiato
swoim czlonkom wolng reke, uznajac za mozliwe pogodzenie przynalez-
noéci do OZN z czlonkostwem w organizacji konserwatywnej. Byla w tym
postawa bardziej wstrzemiezliwa niz wobec BBWR, do ktérego organi-
zacje konserwatywne wchodzily zbiorowo. Ta rezerwa byla wyrazem
nie jednolitosci postaw wobec nowej platformy politycznej sanacji. Co bylo
ich przyczyna? Sadzi¢ mozna, ze pewng role odegralo tu — zwlaszcza
dla nurtu liberalnego — narastanie nacjonalistyczno-totalitarnych ten-
dencji, ktérych wyrazem byla m. in. organizacyjna struktura, ale i de-
klaracja ideowa OZN, jakkolwiek dalej szla jeszcze w tym praktyka zycia
politycznego®. Poglebialo to istniejgce rozbieznosci wsréd konserwaty-
stéw, widoczne na lamach ich prasy i w poszezegblnych oérodkach. Stad
tez ,,Wielkopolanie postulowali zmiane dotychczasowego negatywnego sta-
nowiska wobec Stronnictwa Narodowego, a Mackiewicz coraz wyrazniej
przejawial tendencje krytyczne w odniesieniu do rzadu” (s. 232). Ale
dlaczego prezydium ZZOP (a wiec i S. Cat-Mackiewicz, pelnigcy obo-
wigzki jednego z wiceprezesoéw tej organizacji) garnelo sie pod sztandary
OZN? Mozna wnosié, iz jedng z wazkich przyczyn bylo dazenie do uzy-
skania przez kierownictwo konserwatystébw wplywu na nowy oérodek
wiladzy z jednoczesnym — byé moze — zahamowaniem tu doplywu innych.
Ale sytuacja komplikowala sie coraz bardziej.

8 Por. A. Garlicki, ,,Kultura” nr 44 z 2 XI 1969, s. 9.

% Por. J. Majchrowski, Czynniki jednoczgce mnaréd w mysli politycznej
Obrazu Zjednoczenia Narodowego, Krakéw 1978, s. 118, gdzie Autor obala mit
o jednoznacznie klerykalnym obliczu OZN, wskazujac na zlozono§é sytuacii w tym
Obozie. Takze recenzje: W. Kulesza, W poszukiwaniu ideologii, , Polityka” nr 32
z 17 VIII 1978; Z. Szczeniowski, Préba konsolidacji narodu. ,Tygodnik Pow-
szechny” nr 39(1548) z 24 IX 1978.
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Aktywnoéc konserwatystow nie pozostala — zdaje sie — niezauwazong,
przez kierujgcy nawa panstwowsa triumwirat: E. Rydza-Smiglego, J. Becka
i 1. Moscickiego ®. Dowodzilo tego zebranie przedstawicieli arystokracji
zorganizowane 6 XI 1937 r. u wiceministra Szembeka z udzialem J. Becka,
ktory — w opinii gospodarza — zostal wowczas ,powotany do zabierania
glosu we wszystkich zywotnych sprawach panstwowych”, a podjawszy
wlasnie nowsg misje przeprowadzania sondazy politycznych ,zwrdcit sig
|...] o opinie najpierw do nich”. Wsréd obecnych na spotkaniu ZZOP
reprezentowal jeden z jego wiceprezeséw sen. Stanistaw Wankowicz ®1.
Nieprzypadkowsa chyba byla absencja J. Radziwilta. W dazeniu do przy-
ciggania szerszej reprezentacji sfer arystokratyczno-ziemianskich, nie
cheiano najwyrazniej sugerowa¢ uznania przywodztwa J. Radziwilla, co
zbieglo sic z nastrojami panujacymi w Srodowisku zachowawczym. Prze-
konywalo o tym utworzenie Stronnictwa Zachowawczego w grudniu
1937 r. Czego dowodzilo powstanie jednolitego stronnictwa konserwatyw-
nego? Na to pytanie u W. Wiadyki brak odpowiedzi.

Zebranie listopadowe ujawnilo daleko idacy krytycyzm Srodowiska
wobec istniejacej rzeczywistosci, ujety przez J. Becka jako ,.pesymizm
w ocenie sytuacji”. Streszczato sie to w podkreslaniu podczas dyskusji bra-
ku jednolito$ci w postepowaniu czlonkéow rzadu, w ,dekompozyciji wla-
dzy u dotu”, w krytykowaniu pustki organizacyjnej po rozwigzaniu BBWR,
ulatwiajacej dzialalno$é ,czynnikom wywrotowym” zwlaszcza na wsi,
a wreszcie w wyrazaniu zaniepokojenia ,,z powodu wzmagania si€ procesu
radykalizacji spoleczenstwa. czemu sprzyja fakt braku reprezentowania
przez wladze panstwowe jakiej$ zdecydowanej ideologii”. Dystansowanie
sie zebranych wobec polityki wiadz zmusito tez J. Becka do sformulowa-
nia nast¢pnego dnia wobec jednego z rozméwcoéw pytania czy ,zareago-
waliby oni pozytywnie ma jego ewentualny apel” #2? Czy chodzilo mu
o propozycje wstgpienia ZZOP do OZN?

Deklaracja OZN zdawala sie stwarza¢ szanse uformowania bariery
dla wplywow lewicy. Tlumaczyloby to pozytywny stosunek do deklaracji
takze i nowo utworzonego rychio potem Stronnictwa Zachowawczego, acz
nie rezygnowano w nim — z odnotowanej przez W. Wladyke — krytyki
dzialan taktycznych i organizacyjnych OZN (s. 232). Krylo sie za tym
narastanie wsréd zachowawcéw nurtu klerykalno-nacjonalistycznego
w sferze ideowej przy jednoczesnym dystansowaniu sie niekiedy wobec
tendencji totalitarnych OZN. Przy zbieznosci kierunku ewolucji ideowej
konserwatysci latwiej niz OZN mogli porozumie¢ sie ze Stronnictwem Na-
rodowym, giéwnym konkurentem obozu rzadowego. I w tym tkwilo za-

% Por. W. Sudnik, Wojsko a wladza w II Rzeczypospolitej (1935 - 1939). CPH;
1971, z. 1, s. 135 n. Takze: K. Grzybowski, Pieédziesigt lat, s. 132.

# Zapiski ministra Szembeka.

92 Ibidem,
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rzewie konfliktéw. Tendencja ta znalazla wyraz w wyborze wiadz naczel-
nych nowego ugrupowania . _

Najwymowniejszym byl wybor na stanowisko prezesa Rady Naczelne]j
SZ Adolfa Bninskiego z Wielkopolski, sympatyka SN i prezesa Akcji Ka-
tolickiej. Niemniej ciekawie prezentuje sie reszta skladu wladz naczel-
nych. Blizsza jego analiza pozwolilaby da¢ pelniejsza ocene zmian. Ale juz
spojrzenie w kategoriach wcze$niejszych przynaleznosci organizacy jne]
tych os6b i podejmowanych przez nie dzialan, pozwala zauwazyé, iz naj-
silniejsza grupe stanowili dzialacze z Wielkopolski, z kregu SChR oraz
poznanskiego Klubu Zachowawczej Pracy Panstwowej (A. Ohanowicz,
J. Lipski). Kragg dawnego SChN mial swego przedstawiciela w osobie
Jerzego Michalskiego obranego wiceprezesem SZ, gdy sekretarzem gene-
ralnym zostal niebawem po utworzeniu Stronnictwa S. Stablewski, pel-
nigcy wezesniej funkcje zastepcy redaktora naczelnego konserwatywnego
»,Dziennika Poznanskiego”. Swa przynaleznoé¢ do kregu zachowawczego
formalnie zglosili tez profesorowie UJ A. Krzyzanowski i J. Gwiazdo-
morski. L.6dzki oddzial SPN we wladzach SZ reprezentowal Gustaw Geyer,
jeden z najwiekszych przemyslowcéw tego miasta, ktérego brat Robert
wczesniej wyr6znial sie swa aktywnoscia w ZZOP. Nie zabraklo w SZ
takze 1 przedstawicieli kierownictwa ZZOP w osobach S. Wankowicza
oraz Janusza Radziwilla.

Wybor Rady Naczelnej SZ dowodzit wprawdzie porazki dotychezaso-
wego uznanego przywodcy konserwatystow, ale dla oceny stopnia prze-
granej nalezaloby podjgé¢ dokladniejsze badania. Trudno za wystarczajace
uzna¢ uzasadnienie, iz ,,wladza w Stronnictwie Zachowawczym przeszla
w rece ludzi, ktorzy w wiekszosci nie zgadzali sie z polityks akceptacii za
wszelka cene poczynan rzadu i stosowanych przezen metod (Brzesé, pacy-
fikacje, Bereza) przed rokiem 19357 (s. 232). Echa tych wydarzen po-
brzmiewaly najpewniej w tym wyborze, ale nie oznacza to wcale wzmoc-
nienia tendencji liberalnej, skoro jednoczesnie grupa dzialaczy poznan-
skich wykazywala ,coraz zywsze sympatie dla obozu narodowego’.
Uwzglednienie sytuacji w SN, okre§lenie z jakim jego nurtem sympaty-
zowali ,,endekoisci” z SChR (czego brak u W. Wiadyki) mialoby istotne
znaczenie dla ustalenia rzeczywistych postaw tych ostatnich.

Zréznicowanie w kregach zachowawczych znajdowalo odbicie réwniez
i w koncepcjach polityki wobec mniejszosci narodowych (s. 57). Umknat
jednak uwadze Autora wezeSniej problem pacyfikacji Galicji Wschodnie]
w 1930 r, a takze sprawa prze§ladowania prawoslawia w latach trzy-

9 Podany sklad personalny wladz Stronnictwa Zachowawczego (s. 231 - 232)
zawiera szereg nazwisk przez W. Wiadyke ,hierozszyfrowanych”, jak wybranego wi-
ceprezesem SZ Waclawa Bruna, Pawla Zélkiewskiego (uczestnika wspomnianego
spotkaniia z J. Beckiem) czy W. Babifiskiego, jednego z dzialaczy ZZOP.
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dziestych 9. Totez niezrozumialym stalo sie stwierdzenie, 1z wiekszosé
czlonkéw SZ byla takim posunieciom przeciwna. Jedno z najistotniejszych
dla II Rzeczypospolitej zagadnien nie zostalo w pelni docenione, co zna-
lazto wyraz takie w rezygnacji z analizy dyskusji w tej materii wsrod
zachowawcow. Stad nie sposdb zrozumieé ideowo-politycznej drogi neo-
konserwatywnej grupy skupionej wokoét ,Buntu Mlodych” (pdzniejszej
,,Polityki”), do ktérej dolgczyl jeden z wybitnych konserwatystow, aktyw-
nych w kwestii mniejszoéciowej, wojewoda Iwowski i poznanski hr. P. Du-
nin-Borkowski. ,,Mocarstwowa” koncepcja polityki zagranicznej, stano-
wigca — zdaniem W. Wtadyki — najwazniejszy wskaznik odrebnosci tej
grupy, byla wszak sciSle powigzana z ich stosunkiem do mniejszoéci naro-
dowych, zwlaszcza stowianskich, co nie znalazlo odbicia w rozwazaniach
Autora. Analiza tych probleméw ulatwilaby zrozumienie przemian doko-
nujgcych sie wéréd zachowawcéw takze i po $mierci J. Pilsudskiego.
zwlaszcza w ich stosunku do OZN. Nie pozostawal bezkrytycznym wobec
polityki realizowanej na Kresach pod auspicjami OZN Janusz Radziwitl.
Dat tego dowod, gdy jako senator w swej — skonfiskowanej przez mar-
szalka Senatu — mowie stwierdzal, iz na Wolyniu ,,bez sagdu odbywa sie
polowanie na ludzi winnych, a czesto, bardzo obawiam sie, na mato win-
nych” %, Byla to ewolucja czy utrzymanie wczesniejszych pogladéw i po-
staw w tej materii przez J. Radziwilta? Czym sie r6znil od innych czlon-
kéw wladz Stronnictwa Zachowawczego? Utworzenie nowego centralnego
oérodka, powracajgcego — co znamienne — nawet w nazwie do tradyciji
z odrzuceniem spoleczno-organizacyjnej nomenklatury okresu BBWR, nie
likwidowalo istniejacych wsréd zachowawcow podziatow i rdéznic. Tu tez
lezato zrodlo, iz mimo ze «Czas» byl najbardziej zwigzany z SZ , w redak-
cji nie dawalo sie odczué¢, iz obowigzuje ja okreslony program polityczny”,
acz zdawano sobie jednoczesnie sprawe z tego, iz kolejni redaktorzy na-
czelni czesto spotykali sie z J. Radziwillem jako prezesem Spéldzielni Wy-
dawniczej, a J. Moszynski — redaktor naczelny ,Czasu’ po $mierci
S. Baupré — nalezal do jego najblizszych wspolpracownikow (s. 235) %.
Porazka przywodey konserwatystéow w SZ ukazywala sie wiec
w mniejszych wymiarach, jak odmiennie tez jawila sic jego postawa poli-
tyczna. Malo precyzyjng pozostaje roéwniez ocena osrodka wielkopolskiego,
gdzie obok wskazania tendencji zolizania sie jego dzialaczy ku obozowi na-
rodowemu — czytamy, iz konserwatywny , Dziennik Poznanski” w latach

% Por. m. in. P. Stawecki, Nastepcy komendanta (Wojsko a polityka wew-
netrzna Drugiej Rzeczypospolitej w latach 1935 - 1939), Warszawa 1969, s. 189 n.

% M. Pietrzak, Reglamentacja, s. 228.

% Nie ma racji J. Majchrowski, gdy do grup i redakeii pism wrogich
»Zdecydowanie Obozowi” Zjednoczenia Narodowego zalicza ,mimo swej niejed-
nolitej postawy organ konserwatystéw «Czas», tegoz, Czynniki jednoczqce naréd,
s. 18 przypis 16.
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1935 - 1939 ,,nadal walczy? z endecja i z opozycja rzadowy” (s. 235). Dziw-
ne to rozréznienie wylaczajace endecje z opozyciji przeciwrzadowe]. Przed-
stawiona wyzej ocena moglaby by¢ wytlumaczona Scieraniem sie réznych .
stanowisk takze na tym terenie. Réwniez ,Dziennik Poznanski” pozosta-
wal — mimo swych zwiazkéw z SZ choéby przez osobe swego redaktora
i sekretarza generalnego SZ S. Stablewskiego — ,pod wrazeniem tez
Mackiewicza”, ktéry po 1935 r. ,byl najbardziej konsekwentny”, wraca-
jac w ,,Stowie” ,czesto do swoich artykuléw z okresu BBWR”, wystepu-
jac ,jako obronca konstytucji kwietniowej’, podkreslajac ,zawsze [...]
lojalny stosunek do Stawka i ,,imperialistyczny” charakter ,,Slowa” (s. 235).

Warte wiekszej uwagi zdaje sie by¢ zwlaszcza zagadnienie obrony kon-
siytucji 1935 r., skoro stala sie ona réwniez ,zalozeniem programowym
Stronnictwa Zachowawczego”, podobnie jak krytyka ordynacji wybor-
czych, bo chyba nie tylko sejmowej (s. 233). Nie wyjasnit Autor skad wy-
nikalo opugnowanie przez SZ ordynacji wyborczych przy jednoczesnej
obronie ustawy zasadniczej, jakie wytaczano argumenty i jakich szukano
uzasadnien . Mogloby to ujawni¢ rozbieznosci miedzy praklyka rezimu
a poglagdami konserwatystéw, ale takze roznice wsréd nich w materiach
ustrojowych pogiebiajgce sie u schylku I1 Rzeczypospolitej. Wiazalo sie
to i ze stopniem uczestnictwa we wiadzy.

Autor nie dat dokladnych danych co do ilosciowego udzialu zachowaw-
cow w izbach ustawodawczych, podobnie jak i co do ich dzialalnosci na
tym odcinku. Po wyborach do sejmu II kadencji Koto Gospodarcze Po-
stéw i Senator6w BBWR — traktowane jako ugrupowanie zachowawcze
— liczylo w 1929 r. 22 czlonkéw sejmu i 19 reprezentantéw izby wyzszej
(s. 145). Wskazujgc, iz w 1930 r. oslabienie pozycji konserwatystow
w obozie rzadowym wyrazilo si¢ m. in. w przesunieciu ich kandydatur
na listach BBWR na dalsze miejsca, co spotkalo wéwczas i J. Radziwilla
(s. 168), W. Wladyka jednoczesnie podaje, iz wedlug tego ostatniego istnia-
o w sejmie okolo 40 poslow, a wraz z senatorami blisko 60 oséb, daja-
cych sie zaliczy¢ do reprezentacji zachowawczej (s. 172, por. 167, 179).
Stwierdzenie, iz zmalata liczba konserwatystéw w poréwnaniu z 1928 t.
na korzys¢ innych grup BBWR (s. 169) daje sie uzasadni¢ nie w liczbach
bezwzglednych, ale w stosunkowym ukladzie sil wewnatrz znacznie zwigk-
szonej po wyborach 1930 r. reprezentacji BBWR.

Gdy chodzi o udziatl zachowawcéw w izbach ustawodawczych wybra-
nych w 1935 r., Autor w ogdle zrezygnowal z préby ustalenia ich liczeb-
nosci. Stad trudno okresli¢ stopiern zmniejszenia sie reprezentacji SZ
w 1938 r. do dwu 0s6b (s. 233). Sprawy te wigza sie z postulatem uwzgled-
nienia problemu ksztaltowania sie elity wladzy zaréwno przed, jak i po
1935 r. w kategoriach procesu historycznego, podobnie jak i udzialu

, ¥ Na temat praktyki konstytucyjnej zob. m in. J. Hoppe,‘ o.c., s. 131 oraz 153 -
-155; S. Mackiewicz (Cat), o.c., s. 270- 273.
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w niej konserwalystéw jako reprezentantéw intereséw nie tylko ziemian-
stwa, ale i sfer finansowych oraz przemyslowych. Czy przegrana J. Radzi-
willa w Stronnictwie Zachowawczym oznaczala odejscie od kierunku
przeksztalcania tego ruchu w ,,0béz produkeji polskiej”? O czym $wiad-
czyto odejscie jego i innych konserwatystoéw z parlamentu w 1938 r.?
Czy wprowadzeni don dwaj przedstawiciele SZ mieli broni¢ jedynie inte-
resow ziemianskich? Czy rzeczywiscie zasadna jest teza, Ze do wrzesnia
1939 r. Stronnictwo ,nie wyszlo poza etap wstepnych prac organizacyj-
nych”, a ,,0b6z konserwatywny tracit w dalszym ciagu wptywy, nie po-
trafil rozwingé szerszej dzialalnosci w poszezegdlnych oérodkach, a poza
tym kurczyla sie w sposob wyrazny elita polityczna tego ruchu” (s. 233)?

Rozwazania W. Wladyki, przydajacego wielekro¢ pierwszoplanowa role
konserwatystom w obozie sanacyjnym w latach 1926 - 1935 przy jedno-
czesnym dowodzeniu stabniecia ich wplywéw po 1930 r., nie pozwalaja
w pelni uchwycié¢ przemian zachodzacych w kregu ,,pomajowej” elity wia-
dzy. Problem to nietatwy. W naukach teoretycznych wystepujg trudnosci
w rozumieniu pojecia elity wiladzy °8. Badania historyczne moglyby tu
wiele pomoée. Interdyscyplinarna optyka pozwolilaby na pelniejsze wy-
jasnienie m. in. procesu zawezania sie elity wladzy wraz z przeksztalce-
niem sie systemu parlamentarno-gabinetowego w aulorytarng dyktature
Znalazly sie tego dowody i u W. Wiadyki, ale zabraklo widzenia tych
przemian w szerszym kontekscie, wykraczajgcym poza krag obozu sana-
cyjnego. Stalyczne ujecie przez Autora grupy ,,putkownikéw’ usprawied-
liwi w duzej mierze brak badan nad tym problemem, moggcym stanowié
wdzieczny, ale i trudny zarazem przedmiot studiéw. Nie znajduje jednak
wytlumaczenia przecenianie wplywow dzialaczy konserwatywnych w rzg-
dzeniu ,,pomajowa’’ Polsks.

Ugodowcsé stanowiaca istotna ceche tego srodowiska % wigzala sie za-
rowno z ich tradycyjna kulturg polityczng, ale wynikala tez ze slabosci
bazy spolecznej. Ponadto $cisla grupa rzadzaca, nie zawsze pozostawala
w zgodzie z gléwna podpora konserwatyzmu -— ziemianstwem. Jego inte-
resy, sprzeczne nieraz z potrzebami ogéiu spoleczenstwa i panstwa, mu-
Slaly ustepowa¢ pola w walce z nowymi sitami spoteczno-politycznymi.
W rozumieniu tych zagadnien pomaga takze ksiazka W. Wiadyki. Inspi~
ruje do dyskusji. Stanowi tez niemaly wklad Autora na drodze do pozna-
nia dziejow obozu sanacyjnego i jednego z wspoltworzacych go ugru-
powan.

% Krytyezny przeglad literatury ¢wiatowej wraz z wlasnymi propozycjami
dat W. Lamentowicz Klita rzqgdzqca a grupa rzqdzgcea (7 metodoiogicznych pro-
bleméw nauki o panistwie), ,,Panstwo i Prawo” 1972, z. 3, ~. 30-71: Por. tez uwagi
A Wroblewskiego, ,Panstwo i Prawo” 1973, z. 5, s. 130.

¥ Wymowny zapis pozostawit J. Zdano ws ki, wybitny dziatacz endecki, pi-
Szac, iz ,nasi najwicksi konserwatyéei sy zarazem psychologicznie najwiekszymi
ugodowecami”. Cyt, za: A. Garlicki. Przowrét majowy, Warszawa 1978, <. 64.






