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VI. RECENZJE I NOTY RECENZYJNE

Hans-Werner Goetz, ,Dux” und ,ducatus”. Begriffs- und verfassungsge-
schichtliche Untersuchungen zur Entstelung des sogenannten ,jingeren” Stam-
mesherzogtums an der Wende vom neunten zum zehnten Jahrhundert, Bochum:
Studienverlag Dr. N, Brockmeyer, 1977, ¢s. 519, mapy.

W opracowaniach dziejow wczesnosredniowiecznych Niemiec pojecie ,ksiestwa
szczepowego” {(Stammesherzogtum) jest powszechnie przyjete i stosowane na okres§-
lenie formy politycznej powstalej ma obszarach zajetych przez wielkie plemiona
zachodniogermanskie i uksztaltowane] w okresie Merowingéw. W okresie wezesnych
Karolingow, a wiec w wieku VIII, nastgpila likwidacja ksiestw szczepowych (ostat-
nie z nich, bawarskich Agilolfingdw, przestalo istnie¢ w roku 788); podstawowym
I jedynym oghiwem zarzadu loknlnego weczesnofeudalnej monarchii karolinskiej sta-
to sie hrabstwo z komesem na czele. W niewyjasnionych blizej okoliczno$ciach,
w ciggu wicku IX, w niewatpliwym zwigzku z postepujacy dezintegracja panstwa
Karolingbw, pojawiaja sie symptomy ponownej konsolidacji czolowych plemion
wschodniofrankijskich i odradzania sie instytucji ksiestwa szczepowego. W pierw-
szych dziesiecioleciach X wieku zjawisko to stalo sie instytuejz powszechng w Niem-
czech i akceptowang przez monarche. Dla odréznienia od dawnego ,merowinskiego”,
wprowadzono dla tego drugiego ctapu rozwojowego nicmieckiej panstwowosci ple-
miennej nazwe ,,miodsze ksiestwo szczepowe” (jiingeres Stammesherzogtum). Ogra-
niczane stopniowo w ciggu wiekéw X - XII przez polityke kréléw nicmieckich,
a przede wszystkim przez postepy procesu kszialtowania sie wiadztw {erytoriainych,
instytucja ,,mlodszego” ksiestwa szczepowego zniknela z dziejdow Niemiec w roku
1180, wraz z upadkiem ostatniego — saskiego i bawarskicgo — ksigeia szezepowcego
Henryka Lwa. Problem, czy instytucja ksi¢stwa szczepowego charakterystyezna byla
réwniez dla zachodniej (francuskiej) czesei panstwa Frank6w, postawiony na nowo
W sensie pozytywnym przez Walthera Kienasta?!, pozostawiamy poza obrebem
niniejszych rozwazan.

Zagadnienie niemieckich ksiestw szczepowych posiada, jak latwo sie domysleé,
przebogatg literature przedmiotu, ktérej tu omawia¢ nie sposob. Jednoczesnie jed-
nak w nowszych czasach nieczesto pojawialy sie préby calo$ciowego i poréwnaw-
Czego ujecia zagadnienia. Totez, jak to nierzadko bywa w nauce, okazalo sie, ze
wicle probleméw, tak szczegblowych jak i bardziej ogélnej natury, wlasciwie nie
doczekalo sie opracowania. Do mnajbardziej dyskusyjnych nalezalo zawsze zagad-
Nienie genczy ,,mlodszego” ksiestwu szczepowego. Wieloéé stanowisk w tej sprawie

~ 'W.Kienast, Der Herzogstitel in Frankreich und Deutschland (9. bis 12. Jh.).
Mit Listen der dltesten deutschen Herzogsurkunden, Miinchen-Wien: Oldenbourg,
1968, Do krytyki tezy Kienasta por. F. L. Ganshof, Stimme als ,Triger des
Reiches”? Zu Walther Kienasts Studien iiber die franzosischen Volksstimme des
Friihmittelalters, Zeitschr. d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgesch.,, Germ. Abt. £9/102
(1972), s. 147-160. Polemika kicruje sie bezposrednio przeciw innej monografii

lenasta: Studien iiber die franzisischen Volksstimme des Friihmittelaliers
(Pariser Histor. Studien, 7), Stuttgart: Hicrsemann, 1968.
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mozna sprowadzi¢ do dwéch podstawowych: czy podstawa tej instytucii byt (jakby
to sugerowata jej nazwa) konséns ogblu plemienia, czy odgbérna kreacja ze strony
monarchy. Wedlug pogladu najbardziej bodaj rozpowszechnionego, wtadza ksiazat
szezepowych wylonila sie droga uzurpacji prerogatyw wtadzy monarszej przez urzed-
nikéw, wojewodéw krélewskich za stabych péZnych Karolingéw. Delegowana wiadza
wojewody (dux) karolifiskiego (Amtsherzogtum) przeksztalcila sie¢ w Bawarii, Sak-
sonii, Szwabii (Alemanii), Turyngii, Frankonii Wschodniej i Lotaryngii we wladz€¢
ksiecia plemiennego (Stammesherzogtum), sprawujgcego wtadze, opierajaca sie juz
na usankcjonowanym przez plemie wlasnym autorytecie. Gorgcym przeciwnikiem
tego ujecia byl Gerd Tellenbach, ktérego zdaniem istnienie wiadzy ksigiecej dele-
gowanej da sie w IX w. stwierdzi¢ jedynie na obszarach pogranicznych bylego pan-
stwa Karolingébw (Turyngia, Fryzja, Lotaryngia, Italia), a w X w. ksiestwa ,;szcze-
powe” powstaly bynajmniej nie na bazie plemiennej, lecz byly tworami powo-
tanymi do zycia przez energicznych przedstawicieli nie zwigzanej lokalniie ,arysto-
kracji panstwowej” (Reichsaristokratie). ,Ksiestwo szczepowe nie powstalo z roz-
proszonej woli pozbawionego przywédcy plemienia, lecz dzigki woli (Herrscherwillen)
ksiecia”. Z kolei i konstrukcja Tellenbacha nie zyskala sobie powszechnego uzna-
nia, jednak nie on jeden kwestionowal plemiennsg padstawe omawianej tu instytucji
politycznej. W czasach znacznie nam blizszych Karl Ferdinand Werner wystapit
z pogladem, ze tzw. niemieccy ksiazeta szczepowi z wieku X i nastepnych wywodza
sie i s3 nastepcami zarzadcoéw dzielnic (regna) panstwa karolifiskiego, ktorzy zdobyli
sobie quasi-krélewska pozycje wyrazong najlepiej tytulem princepsa. Poniewaz jed-
nak karolinskie regna w pewnym stopniu (chociaz nie jednakowym) nawigzywaly
do dawniejszej struktury plemiennej, ,rcwolucyjno$é” nowej koncepcji jest mniej-
sza, nizby to sie na pierwszy rzut oka moglo wydawac2, )

W latach ostatnich najwazniejszymi wydarzeniami w interesujgcym nas tutaj
zakresie byly momnografie W. Kienasta i Herfrieda Stingla3 Wsp6lng ich cecha
jest to, ze instytucje ksiestwa szczepowego proébujg bada¢ wylacznie z punktu wi-
dzenia tytulatury ksigzecej, mniejszy nacisk kladac na konkretna tre§¢ badanych
przez siebie pojeé. Glo6wnym rezultatem pracy Stingla jest wykazanie braku lacz-
no$ci pomiedzy Amtsherzogtum a Stammesherzogtum. To ostatnie rozwinelo si¢
zdaniem Stingla dopiero na poczatku X w., a ksiazeta szczepowi (Amulf bawarski,
Otto i Henryk w Saksonii i inni) nie byli ,nastepcami legalnie rzadzacych urzedni-
kéw karolinskich”; dopiero Henryk I uznal instytucje ksigzat szczepowych, po-
wstaty wbrew wtadzy krélewskiej, za instytucje prawno-publiczng i opart na niej
zarzgd swego panstwa.

Pod wplywem koncepcji K. F. Wernera sformulowal swoj poglad na istote
urzedu ksig¢cia szezepowego, ograniczajgc programowo kwestionariusz badawczy do
. przemian w zakresie tytulatury ksiazc¢cej, Karl Brunner 4. Uczony ten wypowiedziak

? Podstawowa praca Wernera, Die Entstehung des Fiirstentums (8.-10. Jh.),
Studien zur frdnkischen Reichsstruktur, zum Fiirstenbegriff und zur Geschichte des
nichtkoniglichen Herrschertums, bedaca jego rozprawa habilitacyjna (Heidelberg
1961), pozostaje niewydana. Por. tegoz Untersuchungen zur Friihzeit des fran-
zG6sischen Fiirstentums (9.-10. Jh.), ,Die Welt als Geschichte 18 (1958), s. 256 - 289,
19 (1959), s. 146~ 193, 20 (1960), s. 87-~119; Konigtum und Fiirstentum im fran-
z0sischen 12. Jh., w: Probleme des 12. Jahrhunderts (Vortrige und Forschungen 12),
Konstanz-Stuttgart 1968, s, 177-225. Do stosunké4w wschodniofrankijskich: Be-
deutende Adelsfamilien im Reich Karls des Grossen. Ein personengeschichtlicher
Beitrag zum Verhiltnis von Koénigtum und Adel im friithen Mittelalter, w: Karl der
Grosse — Lebenswerk und Nachleben, Bd. 1, Diisseldorf 1965, s. 83 - 142,

3 H., Stingl, Die Entstehung der deutschen Stammesherzogtumer (Untersu-

chungen z. deutschen Staats- u. Rechtsgesch., NF 19), Aalen: Scientia Verlag, 1974.

4 K. Brunner, Der frinkische Furstentztel im neunten und zehnten Jahr-
hundert, w: Intztulatzo II. Lateinische Herrscher- und Fiirstentitel im neunten und
zehnten Jahrhundert, hg. v. H. Wolfram (MIOG Erg-Bd. 24), Wien-Koln-Graz:
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sie wiec przeciwko przecenianiu roli czynnika ,trybalnego” w genezie wspomnianej
instytucji oraz przeciw traktowaniu wtadzy ksigzecej wczesnego sredniowiecza jako
prostej delegacji witadzy przez krola — a wiec przeciw koncepeji Amtsherzogtum.
Wlasciwymi skladnikami pansiwa karolinskiego byly bowiem nie plemiona, lecz
dzielnice (regna). Najistotnieijszym momentem w ewolucji wiadzy ksiazat nie bylo
otrzymanie wladzy urzedniczej, delegowanej przez krola, lecz zatarcie si¢ réznicy
pomiedzy W1adza krolewska nieudolnych poznych Karolingéw a ich wiasng wiadza
ksigzeca. Dux pojawiajacy sie w Zrodiach ponownie w IX w. byt kims jakoSciowo
réznym od' analogicznego okreslenia wystepujacego w zrédlach sporadycznie we
wezeéniejszym okresie.

Trudno bylo oczekiwaé po ukazaniu sie prac Kienasta, Stingla i Brunnera, iz
wkrétce pojawi sie praca poddajaca gruntownej rewizji same podstawy naszej
wiedzy o tzw. miemieckim ,mlodszym” ksigstwie szczepowym. Zadania tego pod-
J'ai sie Hans-Werner Goetz.

Ksiazka jego, ktérej wyniki pragne ponizej w mozliwie zwiezlej formie zapre-
zentowaé, sklada sie z pigciu czesci, podzielonych na kilkadziesiat mniejszych roz-
dzialdw. W pierwszej czesci zreferowal Autor w sposob zblizony do encyklopedycz-
nego proces ksztaltowania sie szesciu niemieckich ksiestw szczepowych. Jest to jak
gdyby repetytorium znanych raczej faktow dziejowych, ,zewnetrzna” historia insty-
iucji. Czes$é druga ma charakter historiograficzny i przedstawia w ujeciu problemo-
wym przebieg dotychczasowej dyskusji maukowej na temat instytucji ,,mtodszego”
ksigstwa szczepowego. Najobszerniejsza jest cze§é trzecia, zawierajgca systematyczng
analize Zrédel pisanych z IX-X w. zawierajacych informacje o ksiestwach i ksig-
zetach 5. Czeéé ta konczy sie rozdzialem podsumowujacym wyniki analizy. Po tej
czesci, stanowiacej realizacje pierwszego z zasygnalizowanych w podtytule mono-
grafii studium ,,pojeé¢ historycznych” (Begriffsgeschichte), nastepuje cze$é czwarta,
w ktoérej Autor poddat analizie zakres wiladzy i sfery dziatania (,tak zwanych”)
ksigzgt. Czesé¢ pigta to réwniez stosunkowo obszerne podsumowanie rezultatéw
pracy. O aneksach i dodatkowych elementach wyposazenia ksiazki bedzie mowa
w koncowej czesci tego omoéwienia. Tymczasem zapoznajmy sie z wynikami, do
jakich doszedl Autor w swoim niewatpliwie benedyktynskim, bogatym w tresci, cho¢
trudnym w percepcji i nie zawsze zdyscyplinowanym konstrukecyjnie8, dziele.

Gléwnym bodaj motywem przewijajacym sie w pracy jest zakwestionowanie
samego pojecia ,ksiestwo szczepowe” (Stammesherzogtum) dla okredlenia formy po-
litycznej w Niemczech I1X - X w. Rewizjonizm Goetza idzie przy tym znacznie dalej,
niz sprowadzajgca sic w gruncie rzeczy do innowacji terminologicznej propozycja
K. Brunnera zastapienia terminu jiingeres Stammesherzogtum pojeciem jiingeres
frankische Fiirstentum, Otdéz zdaniem Goetza pojecie ,(mlodsze) ksiestwo szczepo-
we” jest pojeciem pustym; instytucja taka bowiem w ogdéle w IX 1 na poczatku
X w. nie istniala. Centralng kategoria w rozwazaniach Goetza jest pojecie pryncy-
patu (Fiirstentum). Wystepujacy w Zrédlach duces az do X w. nie byli identyczni

Bohlau, 1973, s. 179 - 340. Poniewaz prace Stingla i Brunnera oméwilem dokladniej
w ,Kwartalniku Hist.” 85 (1978), s. 657 nn., tutaj rezygnuje z dokladniejszego ich
przedstawienia.

5 O zakresie kwerendy $wiadczy uproszczona lista wykorzystanych zrédel: Re-
gino z Priim, roczniki (Ann. Fuldenses, Alamannici, Xantenses, Bertiniani, Veda-
stini), Ado z Vienne, Notkera ,Gesta Karoli”, Poeta Saxo, ,mate” kroniki, biografie
pPanujgcych i roczniki, zywoty i translacje, poezja historyczna i duchowna, pisma
egzegetyczne, irédia prawne, dokumenty, Widukind, Kontynuator Reginona, Liut-
prand z Kremony, Flodoard, zrédta staroniemieckie.

8 Szczegblnie czesto zdarzaja sie powt6rzenia, miejednokrotnie mozna by bylo
pPewne partie tekstu wydatnie skréci¢ bez szkody dla calosci. Praca wydana jest
l]niltq technikg drukarskg i czcionka bardzo, zwlaszeza na poczatku, utrudniajacy
ekture.
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z ksigzetami (Fiirsten). Byly to dwie odrebne instytucje, tak pod wzgledem genezy,
jak i zakresu lLompelencji. Duces byli zawsze jedynie mandatariuszami krélew-
skimi na okreslonym terenie; obszar ten bynajmniej nie musial pokrywaé sie i nie
pokrywat sie z terytoriami plemiennymi. Urzad ten pelily nierzadko osoby spoza
ksigzecego kregu, niekiedy — przedstawiciele duchowienstwa. Pod wzgledem przed-
miotowym wladza duces, niezbyt zresztg czytelna w Zrodilach, réwniez byla dost
ograniczona, przy niewatpliwej przewadze funkeji militarnych. Natomiast insty-
tucja ksiestwa rozwijala sie niewatpliwie w okresie péznokarolifiskim, ale nie opie-
rala si¢ ani na podstawach plemiennych (nie byla ,ksiestwem szczepowym®), ani
nie wigzata si¢ —- jak sadzono miekiedy w newszej nauce: Werner, Brunner —
z karolinskimi dzielnicami (regna). ,,Wladza ksigzeca w IX w. nie rozciggalta sig jesz-
cze jednolicie na sci§le — geograficznie czy politycznie — okreslone obszary” (s. 409).
Nie miala ona prawnopublicznego charakteru: ,Das Fiirstentum ist seinem Wesen
nach nichts anderes als eine typische Adelsherrschaft grosseren Ausmasses” (s. 416).
»Te wszystkie elementy, ktére nauka lgczyla z pojeciem wiladzy ksiazecej — Her-
zogsbegriff (dowodzenie wojskiem, zwierzchnos$é¢ sadowa, przewodzenie na zgroma-
dzeniach szczepowych, nadzér nad hrabiami [komesami] jednego plemienia), sa
czesciowo falszywe, czesSciowo za$ po prostu nie do udowodnienia, gdyz zroédia o tym
mileza” (s. 410). Natomiast jest faktem wzrost znaczenia poszezegélnych rodéw ksia-
zecych w tym czasie, ale sam fakt dominacji calego rodu, a nie pojedynczego jego
przedstawiciela to typowy element Adelsherrscliaft (s. 419).

W ten sposéb dzieje ustrojowe terytoriow Niemiec wczesnos$redniowiecznych na-
braly cech ciaglosci. Podobnie, jak nie bylo nigdy rrzejscia z Amtsherzogtum do
Stammesherzogium (wobec czego talkk zywo w nauce dyskutowany problem przestaje
istnie¢) na poczatku X w., tak samo nie mial miejsca za panowania Ottona I proces
odwrotny. Jedynie realnym procesem byla ewolucja insiytucji pryncypatu (Firsten-
tum). W {akim razie odpada rowniez problem szukania momentu powstania wladzy
ksigzgcej, skoro wtadza ta nie byla niczym innym jak tylko problemem czysto
faktycznej pozycii danego rodu. Mozna natomiast w dziejach pryncypatu rozréz-
niaé poszczegblne fazy. U podstaw tak pojmowanej wladzy ksigzecej znajduje
sie, jako element konieczny, stuzba publiczna, zapewniajaca ,blisko§é wobecC
monarchy” (Kénigsndhe). Dalszemu jej umocnieniu sprzyjaly, zdaniem Goetza,
ostabienie wtladzy centralnej i zagrozenie przez pogan. Droga do pryncypatu nie |
prowadzila jednak w sposéb konieczny przez urzad (ducatus), choé oczywiscie urzad
ulatwial tworzenie wtasnej fortuny i fortuny swego rodu. Jakiego$ formalnego wy-
niesienia przez arystokracje plemienng (,lud”) ksigzg¢ta, sprawujacy Eigenherrschaft,
bynajmniej nie potrzebowali. Wladza ksigicca polegala wiec na ,urzedzie i stuzbie
krolewskiej, na posiadlo$ciach beneficjalnych (Reichsbesitz) i alodialnych oraz na
pewnym hegemonialnym stanowisku w stosunku do szlachty” (s. 414).

Natomiast ,,dukat” (ktéry w tym ujeciu przestaje by¢ — jak byl jeszeze dla
Kienasta — ,rzeczywistym” tytulem ksigzecym weczesnego $redniowiecza) nie byl do
pomyS$lenia bez nominacji krélewskiej. Zrodla z konca X w. stwierdzaja fakt prze-
niesienia tytulu dux na kilku najpotezniejszych ksiazat, ktoérzy najwidoczniej za
panowania dwoéch pierwszych kr6léw z dynastii saskiej otrzymali ten urzad. ,Krol
uznal prawnoustrojowsg pozycie tych ksigzat jako principes wsréd innych rodoéw
szlacheckich i jednoczesnie wciagnal do zarzadu panstwem (Reichsverwaltung) mia-
nujac ich duces - tzn. swoimi pelnomocnikami na okreslonym terenie” (przy czym
teren ten bynajmniej nie od razu byl réwnoznaczny z obszarem calego plemienia).
Dopiero z tg chwilg pojecia ,duces” i ,ksigzeta” (Fiirsten) staja sie réwnoznaczne,
odtad moglo sie wyksztalcié Herzogtwm, pojmowane jako ksiestwo ‘o charakterze
publicznoprawnym. Bledem dotychczasowe]j literatury bylo przenoszenie tego ostat-
niego pojecia na czasy weczesniejsze. ,»Die Entstehung des Herzogtums« polegala,
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z punktu widzenia p6zniejszych rodéw ksiaZzecych, na polaczeniu wiadzy ksigZzecej
(Fiirstentum) z dukatem; z punktu widzenia Rzeszy — na przeniesieniu dukatu na
najpotezniejszych ksigzat” (s. 413). Dopiero péiniej i wtérnie w niektérych ksie-
stwach moglo z wolna wyksztalcaé sie przekonanie, ze ksiaze jest réwniez w jakiejs
mierze reprezentantem moznych plemienia; Zrédtowo zjawisko to da sie jednak bo-
daj zaobserwowaé jedynie w Bawarii.

Przechodzac do zajecia stanowiska wobec tezy wysunietej przez H. W. Goetza,
nalezy stwierdzié, ze w gruncie rzeczy jest ona mniej rewolucyjna, niz samemu
Autorowi sie wydaje. Wydaje sie bowiem, ze w nowszej literaturze przedmiotu po-
jecie ,ksigstwa szczepowego” wystepuje w znaczeniu jak gdyby ostabionym, w grun-
cie rzeczy zblizonym do ,pryncypatu” Goetza. Rzadko traktuje si¢ juz obszary po-
szczegblnych ksiestw poédZnokarolinskich jako zwarte terytoria, podlegajace wiadzy
jednego ksiecia czy jednej rodziny. Jest rzecza coraz bardziej jasna, ze w miare
tak bujnie rozwijajacych sie badafi prosopograficznych nad poszczegblnymi rodami
feudalnymi oraz nad ich podstawami majatkowymi, coraz wyrazniej bedg wyste-
powaly ponaddzielnicowe i ponadplemienne powigzania i koneksje zwlaszcza czo-
towych rodéw. Nie ma potrzeby upierania sie przy dogmatycznym, niezmiennym
pojeciu ,ksiestwa szczepowego”, zwalczanym tak energicznie przez Goetza. Nie
sposOb oprzeé sie wrazeniu, ze Autor sklonny jest nieco do ,wywazania drzwi” by-
najmniecj niezbyt mocno zamknietych.

Tym niemniej trudno nie zgodzi¢ sie z zasadniczym wywodem Autora. Delego-
wana przez monarche wladza ,duksa” — pelnomocnika krélewskiego zwlaszcza
w sprawach wojennych, i wtadza ksigzeca (w terminologii Goetza: pryncypat) be-
daca tylko wiekszym od przecietnego skupieniem w jednym reku posiadiosci i za-
szczytébw, ale jakosciowo nie roznigca sie od pozostalych wiladztw feudalnych, byty
istotnic instytucjami o réznej genezie;, dopiero w czasach dynastii saskiej zostaly
zespolone rodzajem unii personalnej. Z drugiej jednak strony nie moina w zaden
sposob odmoéwié takiemu Arnulfowi bawarskiemu czy Ottonowi w Saksonii znacze-
nia hegemona na obszarze calego rodzimego plemienia, a nawet — zwlaszcza w przy-
padku Arnulfa — jeszcze go przekraczajacego. W tym sensie, ale tez tylko w tym,
mozna, jak sadze, pozosta¢ przy tradycyjnym pojeciu ,ksiecia szczepowego”. Sam
GCoeiz musial zresztg przyznaé¢, ze Arnulf wykonywal pewne uprawnienia wykra-
czajace poza jego Eigemherrschaft na terytorium Bawarii. Dzieje jednak tej dziel-
nicy niemieckiej odbiegaly pod pewnymi wzgledami od pozostalych.

Dochodzimy tu w kazdym razie do kolejnej sprawy, w ktérej nie mozemy zgo-
dzi¢ sie z Autorem. Niezaleznie od istnienia czy nieistnienia instytucji ksiestwa
szezepowego w  IX-X w. nie moZe, naszym zdaniem, ulega¢ watpliwosci
duza rola jakg w zyciu spoleczenstwa niemieckiego w tym czasie odgrywat
podzial na plemiona., Problem ten Goetz potraktowal na pewno jednostronnie
i nie w takim zakresie jaki bylby tu wskazany. Prawdg jest, ze Luitpoldingo-
wic w Bawarii, dazac do zdobycia ksigzecego stanowiska, nie nawigzywali §wiado-
mie do dawnego ksigstwa szczepowcego Agilolfingéw, ale tez nie chodzi o subiek-
tywne racje, lecz o obiektywne uwarunkowania, ktére zwigzkom plemiennym za-
pewnialy jeszeze wowecezas duzg role. Trudno wymagaé od Autora, by przyjal punkt
widzenia historiografii marksistowskiej na prcblematyke, o ktérej pisze; obowia-
zuje jednak go zapoznanie sie ze sposobami rozwigzywania tych trudnych proble-
mbw, jakie przecdsi¢brala nauka w NRD. Tymeczasem jedynym miejscem, gdzie
Gceetz powoltuje sie na historiografie marksistowska jest nastepujacy passus na
s. 42 - 43: ,Nauka w NRD dostrzegata obok ’zewnetrznego czynnika’ zagrozZenie prze-
de wszystkim w ’wewnetrznym czynniku’' — zabezpieczeniu wladzy feudaléw prze-
ciw chiopom, podstawe dla rozwoju ksiestw (Herzogtiimer). Wychodzac od powstania
Stellingi w Saksonii, zjawisko to zostalo przeniesione na inne plemiona”. W przy-

14 Czasopismo Prawno-Historyczne 1/79
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pisie do tego miejsca (i w zalaczonym do pracy wykazie literatury) powotuje sie
Goetz na napisany przez H. J. Bartmussa rozdziat w 1I tomie podrecznika
Deutsche Geschichte; podstawowa praca wymienionego autora, Die Gebur: des
ersten deutschen Staates?, nie zostala nawet nigdzie wymieniona! Calym ,zajeciem
stanowliska” w tej sprawie jest nastepujaca zaraz potem taka uwaga: ,Walki
pomiedzy szlachta dowodzg jednak, ze ksiazeta musieli wladze swa przeforsowaé
nie przeciwko chlopom, lecz przeciw samej szlachcie”. Trudno o inne okreslenie
takiej postawy intelektualnej jak naiwno$é, ale i brak w tym istotnym punkcie
naukowej rzetelnosci.

Z tymi uwagami, ksiazke H. W. Goetza uznajemy za nader pozyteczna, gdyz
mimo pewnych przejaskrawien, a moze wiasnie dzieki nim, ulatwi nauce rozejscie
sie z wieloma tradycyjnymi uprzedzeniami i stereotypami. Za szczegélnie wartoscio-
we uwazam: czesé II pracy, gdzie krytycznie przedstawiono kierunki w dotychczaso-
wej historiografii badanego problemu, co przy tak skomplikowanej problematyce
ulatwi kazdemu orientacje w stanie badan; nastepnie — przeprowadzona w czesci
III po raz pierwszy w takim zakresie analize terminologii ,ksiazecej” w z’rédla(}h
IX-X w., oraz cze$é IV, w ktérej Goetz zajal sig, jak pamigtamy, zakresem fak-
tycznej wladzy ksigzat niemieckich. O tej cze$ci nie bylo jeszcze wlasciwie mowy,
poniewaz moim zdaniem stanowi ona bzeéé\ dla siebie w pewnym stopniu odrebna,
to znaczy zachowuje warto§¢é nawet w przypadku bledno$ci gléwnej tezy pracy.
Zbadal w niej Autor najpierw majatkowe i urzednicze podstawy wladzy bawar-
skich Luitpoldingéw, saskich Ludolfingéw, alemanskich Hunfridingéw, lotarynskich
Reginarydéw i frankonskich Konradynéw, nastepnie stosunek tych rodéw do kroéla,
do ,szlachty” swoich dzielnic, do Kosciola, po czym opracowal elementy polityki
prowadzonej przez poszczegélne wymienione rody. Po okresie jednostronnego do$é
badania wladzy ksiazecej wylacznie od strony tytulatury, otrzymaliSmy wreszcie
prébe calo$ciowej analizy ,materialnej” strony zagadnienia. Uzupelnieniem III
i IV czeéci monografii sg niezmiernie pracowicie sporzadzone aneksy. W aneksie
nr 28 zamiescil Goetz alfabetycznie ulozone zestawienie wszystkich os6b, ktére
wspblczesne zrédla obdarzajg tytulem dux. Aneks nr 3 to repertorium wiado-
mosei Zrédilowych dotyczacych poszezegélnych ,rodéw ksigzecych”, z wyjatkiem
Bawarii, dla ktérej podobne repertorium ogtosit wczesniej Kurt Reindel®. Do pracy
dolaczyt Autor 10 opracowanych przez siebie map, na ktore naniést wszelkie do-
strzezone wiadomosci o posiadlosciach ziemskich i prawach komitatskich przedsta-
wicieli owych kilku rodow. Aneks nr 4 zawiera klucz do tych map — szczegélowa
dokumentacje zZrédiowsy. W $wietle tego co powiedziano wyzej o pracy, funkcjonal-
nosé tego rodzaju opracowania majatkowego moze budzi¢ pewne watpliwosci; ko-
rzystanie i weryfikowanie zgromadzonego przez Autora ogromnego materialu Zrédto-
wego jest utrudnione wzgledami typograficznymi (mala skala map i niezbyt wyraZne
oznaczenia na niej; rozbudowany i konsekwentny system ,kodowania” informacji
z daleko idacymi ze wzgledu na oszczedno$¢ miejsca skrétami bibliograficznymi);
nie ulega przeciez watpliwoéci, ze w dalszych badaniach szczegbélowych material
zgromadzony przez Goetza moze by¢é duig pomoca. Praca zaopatrzona jest jeszcze

7 (Schriftenreihe des Instituts fiir Deutsche Geschichte an der M.-Luther-Univ.
Halle-Wittenberg, 2), Berlin 1966. Por. krytyczne oméwienie G. Labudy, Uwag:
o genezie $redniowiecznego panstwa mniemieckiego, ,Kwartalnik Hist.” 76 (1969),
s. 117 - 130.

8 Jako aneks nr 1 potraktowal Autor uproszczone tablice genealogiczne tzw.
rodow ksigzecych (s. 432 - 433).

9 K. Reindel, Die bayerischen Luitpoldinger 893 -989. Sammlung und Er-
lli!i;tstge'rung der Quellen (Quellen u. Erdrterungen z. bayer. Gesch., NF 11), Miinchen
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w wykazy skrotow (na poczatku, po spisie tresci); zamyka jg za$§ wykaz zrddet i li-
teratury przedmiotu. Wolno sie spodziewaé, jak sadze, dalszej dyskusji nad ustrojem
wczesnosredniowiecznych Niemiec 10,

JERZY STRZELCZYK (Poznan)

Famille et parenté dans U'Occident médieval. Actes du colloque de Paris (6-8

juin 1974) organisé par UEcole Pratique des Hautes Etudes (VIe section) en

collaboration avec le Collége de France et I’Ecole Frangaise de Rome. Commu-

nications et débats presentés par Georges Duby et Jacques Le Goff.

Collection de I’Ecole Francaise de Rome, nr 30, Roma 1977, ss. 447 + Résumés

des articles. ) '

Rodzina nie przestaje byé¢ tematem frapujacym historykéw i przedstawicieli
innych galezi nauk humanistycznych. W ostatnich latach obserwujemy wyrazne
ozywienie tych badan w krajach zachodnioeuropejskich, a i u nas nie leza one
odlogiem, skoro stosunkowo niedawmno pojawilc sie kilka wiekszych prac dotycza-
cych rodziny lub tez oscylujacych woko! tego tematu (jak prace Z. Rymaszewskiego
0 prawie blizszosci, B. Waldo o niedziale, M. Koczerskiej o péinosredniowiecznej
rodzinie szlacheckiej, J. Matuszewskiego o nazwisku szlacheckim). Zainteresowania
te sg gleboko uzasadnione: rodzina od pradziejow byla podstawowsg komorka spo-
leczng i taky pozostaje do dzisiaj.

Tom, ktéremu poswiecona jest niniejsza recenzja, obejmuje referaty (wraz
z dyskusja) przedstawione na kolckwium w Paryzu w 1974 r. Patronowali temu ko-
lokwium Georges Duby i Jacques Le Goff Temat kolokwium nawigzywal
w szczegbdlnoSci do badan prowadzonych przez G. Duby, zywo zajmujacego sie
problemem s$redniowiecznej rodziny i zycia piciowego (sexualité). Wlasnie ten uczo-
ny zaprezentowal na wstepie komunikat o przebiegu szeroko zakrojonych badan
nad rodzing zachodnioeuropejskg w X - XII w., prowadzonych zaréwno przez siebie,
jak 1 specjalistow z réznych krajow, Mozna krotko powiedzie¢, ze sa to badania
»8lobalne”, tak ze wzgledu na wciagniecie do poszukiwan réznych dyscyplin nauko-
wych (a wiec nie tylko historii sensu stricto, lecz takze filologii, etnologii, historii
sztuki, historii prawa itp.) jak i ze wzgledu na réznorodno$é¢ zrodet i metod stuzg-
¢cych tym badaniom. Badania te nie ograniczaja sie juz do $ledzenia zewnetrznych
przejawéw struktury rodzinnej, lecz siegaja dalej, starajac sie przez wymowe roz-
norakich Zrodel dotrze¢ do sfery czysto psychiczne) czy tez duchowej, takiej jak
»Swiadomos$é (conscience, compréhension) rodzinna” lub ,,umyslowo$é¢” (mentalité).
Ten typ badan wycisnal wyrazne pietno na wielu referatach, a takzie znalazl swéj
wyraz w udziale etnologdw w paryskim spotkaniu i w konfrontacji ich pogladow
(w czasic dyskusji) z pogladami historykow.

Tom obejmuje ponad 20 artykuldéw-referatow. Calosé jest podzieiona na kilka
czgsei: c¢z. 1 zatytulowana jest ,,Ogélne problemy”, cz. II — ,Niemcy i kraje anglo-~

18 W powyzszym omoéwieniu nie zajalem sie specjalnie problematyka termino-
logii ksigzecej u graniczacych z Rzesza plemion stowianskich. W tym zakresie
IT1 czes¢ monografii przynosi sumienne zestawienie i wstgpng interpretacje. Wydaje
sl¢, ze Autor nie wykorzystat pracy M. Hellmanna, Bemerkungen zum Aussage-
wert der Fuldaer Annalen und anderer Quellen iber slavische Verfassungszustinde,
w: Festschrift fir Walter Schlesinger, Bd. 1 (Mitteldeutsche Forschungen, 74/L),
Koln-.Wien 1973, s. 50-62, w ktérej tytulatura ksigieca znajduje sie w centrum
uwagi.
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