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nad kobietg (lub na odwré6t). Ma wiec i Engels w pogladach na rodzine i malzen-
stwo swego bardzo wczesnego prekursora! Konczy tom artykut Alberto Tenenti
(Famille bourgeoise et idéologie au Bas Moyen Age), poS§wigcony mieszczanskim kon-
cepcjom dotyczgeym rodziny i malzenstwa, przedstawionym na przykladzie dwoéch
wiloskich dziel z XV w., jednego wyszlego spod pidéra humanisty, drugiego spod
p1ora raguzanskiego kupca.

Kolokwium paryskie przyczynilo sie na pewno do lepszego poznania wielu szcze-
goléw, zwlaszcza dotyczacych regionalnych odmian struktury rodzinnej i zycia ro-
dzinnego. Réwnoczeénie jednak, ze wzgledu na znaczne rozproszenie tematyki, za-
brakio w calodci materialu szerszego watku syntetycznego. Podsumowujacy obrady
K. W. Werner stwierdzit jednak, ze ,le théme du colloque montre que nous ne
sommes qu'au début d’un effort scientifique [...]”. Niemmniej — co réwniez pod-
kre$lit wspomniany badacz — paryskie obrady przyczynily sie do zbadania wielu
istotnych czynnikdéw wplywajacych na rozwéj i strukture rodziny, takich jak wias-
nos$é¢ (czynnik ekonomiczny wigzacy rodzine), jak wladza publiczna, elementy du-
chowe i religijne. Taka konkluzja nie budzi zastrzezehn. Réwniez historyk prawa
pragnacy badaé instytucje prawa rodzinnego powinien orientowac sie w przeboga-
tym podlozu spoleczno-gospodarczym, ksztattujacym idee i rozwdj prawa. Pod tym
wzgledem znajdzie w recenzowanym tomie wiele materialu. Znajdzie tez w nim
material dotyczacy samego prawa rodzinnego i zauwazy przy tej okazji, ze prawo
to — niezaleznie od roznic spoleczno-gospodarczych lub odleglosci geograficznych
dzielacych poszczegolne kraje — wykazywalo wiele podobienstw 5.

BOGDAN LESINSKI (Poznanh)

Helmut Coing, Epochen der Rechtsgeschichte in Deutschland. Beck’sche
Schwarze Reihe Bd 48, Miinchen 1976, s. 133.

Jest to juz trzecie wydanie tej niewielkie; ksiazeczki, ktéra powstala na kan-
wie wykladow wygloszonych w zachodnioniemieckiej Deutschlandfunk. Budzi ona
zainteresowanie przede wszystkim jako przyklad zrecznej popularyzacji historii
niemieckiego panstwa i prawa. Autor jej jest profesorem historii prawa uniwersy-
tetu we Frankfurcie n.M., znanym szeroko przede wszystkim dzieki monumental-
nemu Handbuch der Quellen und Literatur der meueren europdischen Privatrechts-
geschichte, wydawanemu pod jego redakcja przez instytut Maxa Plancka. Celem
Autora bylo daé przystepny obraz proceséw ksztaltowania sie prawa, aby unaocz-
ni¢, iz aktualnie obowigzujacy porzadek prawny jest historycznie uwarunkowanym
i wyksztalconym zjawiskiem. Nakre$lit w nim wiec nie tylko dzieje tzw. prawa
sadowego, ale zwigzal je integralnie z dziejami Rzeszy i tworzacych jg panstw, da-
jac jako ogélne tlo zmieniajgce sie stosunki gospodarcze i spoleczne oraz ksztal-
towanie sie niemieckiej kultury. Uwzglédnil tez odpowiednio szeroko dzieje idei
(historie doktryn) oraz rozwéj i oddzialywanie nauki prawa.

Inaczej niz w licznych dotychczasowych syntezach H. Coing rozpoczyna swoj
wyklad od X w., czyli od wyodrebnienia si¢ Niemiec po rozpadzie monarchii karo-
-linskiej, nie pomija jednak faktu, iz dwczesne prawo bylo dziedzictwem wczesniej-
szej doby szczepowe]j. Rowniez w ukladzie materialu odbiega od tradycyjnych ujeé.

5 Np. wiele instytucji prawa wloskiego dotyczacych rodziny i wlasno$ci ro-
dzinnej (o nich szczegélnie w artykulach C. Violante i P. Cammarosano) przypomina
nam instytucje prawa polsklego (niedzial rodzinny, stanowisko ojca i potomk()w
meskich w rodzinie, pozycja wdowy).
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W dotychczasowych syntezach historia panstwa i prawa Niemiec byla dzielona
najczefciej na cztery okresy, mianowicie na czasy: germanskie, frankonskie, $red-
niowiecze i nowozytnosé, ten ostatni czesto z dodatkowym wewnetrznym podziatem,
wyznaczanym przez poczatek XIX w. lub wrecz rok 1806. Nawet jezeli wprowadza-
no réwniez podziat szerszej skali, jak np. H. Brunner, Grundziige der deutschen
Rechtsgeschichte, ktéry wyréznil czasy przed przejeciem obcych praw oraz czasy po
ich recepciji, wewnetrzny podzial pokrywa sie z wymienionymi czterema okresami.
Tylko stosunkowo niedawmo Hans Fehr, Deutsche Rechtsgeschichte, przyjgl po-
dzial bardziej szczegblowy, rozbijajac $redniowiecze na czasy cesarstwa (900 - 1250)
i czasy elektoréw (1250-1500), nowozytnoéé za$ na czasy ksigzat terytorialnych
(1500 - 1800) oraz czasy panstwa ,ustrojowego” (1800 - 1962). Podzial na okresy za-
stosowany przez H. Coinga jest jeszcze najbardziej zblizony do tego ostatniego,
niemniej przejawia tez istotne odmiennosci. I tak jako pierwszy okres bierze on
wczesne Sredniowiecze od wyodrebnienia sie Niemiec do polowy XIII w., jako
drugi p6ine $redniowiecze i poczatki czaséw nowozytnych, w pewnym sensie do-
prowadzajac go az do polowy XVII w. Trzeci okres nazywa okresem absolutyzmu
i oswiecenia, doprowadzajgc go do poczatkdéw ubieglego, stulecia. Wreszcie czwar-
tym okresem, panstwa ,prawnego”, obejmuje wiek XIX i XX, z tym ze w ostat-
nich dziesiecioleciach podkresla przeksztalcanie sie¢ panstwa ,prawnego” w pafistwo
,dobrobytu” wzglednie ,socjalne”. Jak- widaé zerwal on cze$ciowo z tradycyjnie
stosowanymi cezurami: za Fehrem bowiem uwzglednil najpierw polowe XIIT w.,,
nastepnie za$ — i to jest majistotniejsze — pominal przelom XV i XVI w., czyli rok
1495 i za kolejng cezure przyjat zakonczenie wojny trzydziestoletniej. Wydaje sie
zatem, ze w pierwszym przypadku wzigt pod uwage dzielo Eikego von Repgow
(choé méwi o nim jeszcze w ramach pierwszego okresu) i w ogoble zjawisko mno-
%z3cych sie potem prywatnych spiséw prawa. W drugim — postanowienia pokoju
westfalskiego, ostentacyjnie stwierdzajgce suwerennos$é ksiqzat terytorialnych. Coing
nie podaje Kkryteriow zastosowanych przy wydzielaniu tych okres6w. Z calosci
wywodéw mozna si¢ jednak domysleé, Ze za podstawe wzial on tu kolejne fazy
w sposobie ksztaltowania sie prawa. W pierwszym okresie wyrdznikiem jest zwy-
czajowo$é prawa, w drugim prawo pisane mieszczace sie w stanowych podziatach,
w trzecim przetamywanie tych przedzialéw przez absolutne monarchie na gruncie
ideologii prawa natury (terminu tego autor niemal nie uzywa!), w czwartym wresz-
cie przeksztalcenia obowigzujgcego prawa w wyniku rewolucji przemystowej i po-
jawienia sie proletariatu w warunkach burzuazyjnej (tego terminu oczywiscie nie
stosuje) réwnoéci wobec prawa i czeSciowego zjednoczenia Niemiec. W ten spos6b
Autor pozostaje wierny swemu zasadniczemu .celowi, ktérym jest przedstawienie
rozwoju tzw. prawa sadowego, chociaz przedmiot ten — jak byla mowa — jest tylko
jednym z kilku réwnolegle traktowanych: dziejé6w gospodarczych, spotecznych,
kultury oraz ustroju zaréwno Rzeszy, jak jei panstw terytorialnych.

Z calo$ci wywodoéw daje sie odczytaé rébwniez podzial w szerszej skali, oparty
na przemianach gospodarczych. Jest nim przeciwstawienie panstwa agrarnego prze-
myslowemu z cezurg na XIX w., SciSlej okgqlo jego polowy.

Waskie ramy opracowania i szeroko$¢ widzenia rzeczy nie pozwohly Autorowi
na zajmowanie sie dziejami wszystkich, choéhy wazniejszych instytucji. Dlatego
tez dal on przede wszystkim obraz ogélnych warunkéw, w ktérych ksztaltowalo sie
niemieckie prawo sadowe, oraz czynnikéw, kt6ére najdobitniej zaciazyly na tym
procesie, w ten sposéb ogblnie charakteryzujac jego kolejne rozwojowe fazy. I tak
dla pierwszego okresu Coing podkre§la zwyczajowo$é prawa, jego symbolizm, ale-
gorycznos$é i obrazowos$é, zwiazki z religig i role Kosciola ksztaltujgca pewne jego
dziedziny, wreszcie podstawowe znaczenie stosunkéw wladania ziemia, zwlaszcza
w relacji miedzy wielkim wlascicielem a chlopem. Prawo tego czasu charaktery-
zuje jako ,stanowe” (tzn. majace za podstawe nieréwnosci spoleczne) i ,,miejscowe”,
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przez co rozumie jego partykularyzm. Nieco szczegbélowiej przedstawia proces i pro-
blematyke kary. Przy drugim okresie akcentuje dominujaca role mieszczanstwa
i dokladniej omawia rozw6j prawa miejskiego, mianowicie proces, prawo zobowia-
zan, poczatki ksigg gruntowych, majatkowe matlzenskie oraz karne. Drugim zasad-
niczym elementemn jego wywodow przy tym okresie jest problematyka recepciji
i ksztaltowania sie s commune z szerokim uwzglednieniem roli uniwersytetéw,
utriusque ituris, doktiryny i judykatury, ktére doprowadzily do powstania Usus
Moderni Pandectarum. Zwraca tez uwage na Caroline i prawotworcza dzialalno$é
panstw terytorialnych w postaci licznych Reformationes tego czasu, nieco szerzej
zajmujac sie powstajacym woéwcezas ustawodawstwem ,policyjnym”. Przy okresie
absolutyzmu i o$wiecenia z natury rzeczy najszerzej zajgl sie 6wczesna doktryng
i wypowiadang przez nig krytykg dotychczasowego porzadku prawnego, podkresla
zmiany w prawie karnym materialnym (nullum crimen) i procesowym (zniesienie
tortur); konczy na Wielkich Kodyfikacjach akcentujgc obie 6wcezesne tendencje, jedng
wyrazong w pruskim Landrechcie, drugg w austriackim ABGB. Wreszcie w okre-
sie ,panstwa prawnego” najpierw omawia zmiany w prawie karnym (nulla poena),
nastepnie procesowym i w ustroju sadéw (zniesienie procesu inkwizycyjnego oskar-
zenie publiczne, sgdy przysieglych, niezawislo$¢ sedziowska), nastepnie wymieniajge
nowe galezie prawa wytworzone jako nastepstwo industrializacji: patentowe, zmie-
nione wekslowe, ubezpieczeniowe, prawo pracy i ubezpieczen spotecznych. Pod-
kresla silnie rol¢ nauki (pandektystyka). W ogblnej ocenie tego okresu wydobyl
przejscie od’ jurysprudencji ,pojcciowej” do jurysdykcii ,intereséw” zbieine
z przeksztalceniem sie panstwa ,prawnego” w panstwo ,socjalne” (dobrobytu).

Dzietko H. Coinga budzi zainteresowanie przede wszystkim jako proba zwiezle-
go ujecia historii prawa. Znajomos¢ zastosowanych w nim rozwigzan bedzie przydat-
na przy pracach nad podrecznikiem historii prawa, ktéry wskutek osiatniej reformy
prawniczych studiow tak bardzo jest potrzebny w dydaktyce.

Recenzowana ksigzka zostaia napisana w duchu nauki burzuazyjnej, stad wiec
nie uwzglednia teorii formacji spotecznych. Nie mogac pomingé w zupelno$ci wal-
ki klas, méwi o niej tylko jako o napieciach spolecznych i walce o polepszenie sy-
tuacji od'noénych grup. Czyni to jednak pod katem idei solidarystycznych, najpel-
niej dosziych do giosu w koncepcji pahstwa ,prawnego” i ,socjalnego”. Postepowa
mys] spoleczno-polityczna wystepuje u niego tylko w wersji ,,socjalistow z katedry”
(z wyraznym odcieciem sie od Marksa, s. 113). Czasy Trzeciej Rzeszy nie zostaly
wprawdzie pominigte. Coing wypowiedzial sie o nich bardze krytycznie, lecz tylko
ogbdlnikowo (podkres$lajac ,zbrodniczo$¢” prawa) i nie staral sie nawet okreslié¢
charakteru tej drastycznej anomalii (jako okreslonego porzgdku prawnego) i jej
miejsca w dziejach nicmieckiego prawa.

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (Wroctaw)

Maurycy Horn, Powinnosci wojenne Zydow w Rzeczypospolitej w XVI i XVII
wickuw, Warszawa 1578, ss. 169. ’

Literatura dotyczaca wojskowosci Rzeczypnospolitej szlacheckiej zostala ostatnio
wzbogacona o wartoSciowy prace Maurycego Horna, wybitnego znawcy dziejow
spoleczno-gospodarczych XVII w., ktory ma duze zastugi w badaniu dziejéw lud-
no$ci zydowskiej w Polsce; dotyczy ona powinnosci wojennych Zydéw w Rzeczy-
pospolitej w XVI i XVII w. Jest to kontynuacja pewnej dziedziny jego zaintereso-
wan badawczych i podsumowuje wyniki jego wigkszych prac, upowszechniajac



