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Znajomos¢ wielorakiej dawnej terminologii i okreflen wlasciwych zydowskie}
grupie etnicznej ma duze znaczenie przy tego rodzaju badaniach. Trzeba tu pod-
kreslié, ze Autor nie tylko sie w niej doskonale orientuje, lecz co wazniejsze — sta-
rannie j3 przytacza i komentuje. Dla czytelnika jednak nie zwigzanego z dawnym
prawem niektére wywody bylyby bardziej zrozumiale, gdyby Autor wyjaénit tez
takie techniczne terminy jak. np. instvgator, szarwarki czy grzywna.

Ksiazke wzbogacaja wyciagi z naidawniejszych %irédet dokumentarnych i kro-
nikarskich, rydiny obronnych synagog i inne. Praca jest zaopatrzona w ohszerny
indeks os6b i nazw geograficznych. W sumie jest to pozycja ciekawa, informuje
rzetelnie o sprawach, ktére nie byty dotad szczegélowo znane polskiemu czytelnikowi.

PIOTR JUREK (Wroclaw)

Waclaw Huba, Wiasnosé nieruchoma w miastach rzqdowych w okresie Kré-
lestwa Kongresowego (1815 - 1866), Bydgoskie Towarzystwo Naukowe, Prace Wy-
dzialu Nauk Humanistycznych, seria E, nr 12, Warszawa—Poznah 1978, ss. 124.

Praca Waclawa Huby na temat wlasnosci nieruchomej w miastach rzgdowych
doby Kroélestwa Kongresowego jest kolejng préba rozwiklania nader zlozonych
probleméw wlasno$§ciowych na terenie miast polskich w XIX w. Zakres przedmio-
towy pracy obejmuje, jak to wskazuje tytul, jedynie miasta rzgdowe, Autor bowiem
uwaza, ze problemy miast prywatnych (opracowywane juz cz¢§ciowo przez o§rodek
lubelski) mialy nieco inny charakter. Drugim istotnym ograniczeniem jest objecie
badaniami tylko miast wojewédztwa plockiego (potem guberni plockiej). Nalezy
jednak przypuszczaé, (sadzi tak réwniez Autor pracy), Ze przedstawiona problema=-
tyka ksztaltowala sie do$é podobnie i w miastach innych wojewoddztw, dlatego
niektére tezy Autora moga mieé charakter ogélny. Potwierdzeniem tego zalozenia
jest praca W. Cwika o pozostalosciach feudalnych w miastach rzadowych Mato-
polski, w ktérej autor przedstawil podobny katalog probleméw !,

Zakres czasowy ksiazki obejmuje okres do 1866 r., tj. do wydania ukazu car-
skiego o likwidacji stosunkéw dominialnych w miastach. Przyjecie takiej daty gra-
nicznej laczy sie z ogbélnym celem pracy, ktérym jest ukazanie procesu zmian
i znoszenia pozostatosci feudalnych w miastach rzgdowych.

W poszczegdlnych rozdzialach pracy Autor omawia sytuacje gospodarcza i spo-
teczng miast rzadowych wojewodztwa plockiego, nastepnie przedstawia czynniki
okreslajgce charakter wtasno$ci miejskiej, analizujac stanowiska wladz i urzedéw
Krélestwa, a takie przepisy prawne dotyczace interesujacego zagadnienia, wreszcie
omawia ograniczenia dotykajace wlasnosci w miastach. Rozdzial IV poswiecony
jest walce miast o uzyskanie pelnej wlasnogei kapitalistycznej, w ostatnim zas
Autor dokonuje podsumowania swych ustalen i prezentuje charakterystyke dwoéch
podstawowych jego zdaniem typéw wlasnosci w miastach: pelnej i niepelnej.

Szczegolnie interesujacy jest rozdziat II pracy, a zwlaszecza przedstawienie po-
gladéw sadéw jako wiadz hipotecznych, kt6ére konsekwentnie, jak wynika z ustalen
Autora, staly na stanowisku, Ze ,mieszkancy miast sg wlasdcicielami posiadanych
dziedzicznie nieruchomosci” (s. 49). Jest to cenna konstatacja, zwlaszcza w zesta-
wieniu z opinig wyrazong w pracy J. Mazurkiewicza i W. Cwika o wlasno$ei w mia-
stach prywatnych Lubelszczyzny, w ktérej obaj ci autorzy zdaja sie sugerowaé

1 W. Cwik, Pozostatodci feudalne w miastach rzqdowych malopolskich terenéw
Krélestwa Polskiego (1815 - 1866), Lublin 1968.
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odmienne zdanie, oparte zreszty na przebadanych zrédlach lubelskich2. Poglady
sgdéw pozostawaly w zwigzku ze stanowiskiem komisji rzadowych, przede wszy-
stkim Komisji Przychodéw i Skarbu, ktéra -— jak podaje W. Huba — usilowala
stosowa¢ przepisy kodeksu Napoleona w taki \sposéb, aby cale miasto traktowaé
jako przedmiot wlasno$ci Skarbu, z zaprzeczeniem praw wlasno$ciowych poszcze-
gélnych mieszczan. Odmienne stanowisko zajmowatly z kolei lokalne wiadze admi-
nistracyjne, ktére braly w obrone wiascicieli uzytkowych. Cenne wydaje si¢ takze
przypomnienie stanowiska nauki prawa w omawianej kwestii. Natomiast zbyt duza
role w negowaniu praw mieszczan W. Huba przypisuje Prokuratorii Generalnej,
gdy tymczasem byla ona jedynie wykonawczynia polecen komisji rzadowych.

Zaleta przedstawianej ksigzki jest bogata dokumentacja zrédlowa. Podstawe
opracowania stanowig akta hipoteczne wszystkich miast rzgdowych woj. plockiego
(bylo ich 30). Autor zrealizowal tutaj dawne postulaty J. Mazurkiewicza, ktory
wiclokrotnie wskazywal na przydatno$é¢ badania tego typu Zrédet przy studiowaniu
zagadnienia wilasno$ci w miastach3, Oprocz ksigg wieczystych, zakladanych w wy-
konaniu prawa z 1818 i 1825 r.,, waznym zrdédiem omuwianej pracy sa akta Komisji
Rzadowej Spraw Wewnetrznych, dotyczgce miast rzadowych.

Poniewaz W. Huba opar! sie w swych wywodach glownie na zrédiach hipo-
tecznych, charakterystyka np. postawy urzedéw Kroélestwa wobec zagadnienia wia-
snosci ograniczyla sie do przedstawienia stosuriku danego urzedu do wpiséw hipo-
tecznych w hipotece gubernialnej i powiatowej (okr¢gowej), przez co problem
wtasno$ci w miastach sprowadzony zostal tylko do rozwazania zakresu dominium
directum i utile. Natomiast Autor pozostawil niemal zupelnie na uboczu waing
kwestie rozroznienia wlasnosci prywatnej w miastach od wilasnosci publicznej miasta
jako gminy.

W. Hubz wspomina o tym rozrdéznieniu dopiero w rozdz. V, cytujgc fragmenty
dziela J. K. Wolowskiego 4 i innych autoréw. nic znalazlo ono jednak zastosowania
w caltych weze$niejszych rozwuazaniach., Nawiasem moéwiac twierdzenie Autora
{s. 9) jakoby w postanowieniu krélewskim z 29 IX/11 X 1816 r. o utworzeniu Pro-
kuratorii Generalnej miasta nie zostaly wymienione jako ,obiekty wlasnosci pu-
blicznej”, nic odpowiada prawdzie. W art. 9 t{ego postanowienia pod lit. k wy-
raznie wspomniano o gminach miast, ktorych Prokuratoria obowigzana byla broni¢5.

Nierozroznianie tych dwoch rodzajéw wlasno$ci moze prowadzi¢ czasami do
nicporozumien. 1 tak na s. 57-58 Autor, omawiajac wpltyw orzecznictwa sadowego
na oceneg charakteru wiasnosci w miastach, stwierdzil, Ze spory prowadzone przez
migs‘;a przeciwko Skarbowi rozstrzygaly komisje rzadowe w mys$l postanowienia
namicstnika z 18 VII 1818 i dlatego nie moina w tych sprawach $ledzi¢ stano-
wiska sgdéw. W tym miejscu konieczne jednak byloby wyjasnicnie, ze taka droga
rozstrzygania sporow dotyczyta tylko wilasnosci publicznej, a wiec tam, gdzie miasto
wystepowalo jako ginina. Ponicwaz weze$niej Autor nie wspomina o tego rodzaju
wlasnosci, o' juz w nastepnym akapicie powraca do wlasnos$ci prywatnej, rozwazajac
stanowisko Scnatu w kwestii wiusnosei podzielonej — sprawa nie jest jasna. Odezu-
wa sie takze brak wspomnianego rozréznienia w punkcie omawiajacym procesy
miast ze Skarbem 0 zniesienie ciezaré6w dominialnych i ograniczen witasnosci; Autor

2 J. Mazurkiewdicz, W. Cwik, Wiasnos¢ w miastach prywatnych Lubel-
szezyzny doby Ksigstwa Warszawskiego i Krolestwa Kongresowego 1809 - 1866, Anna-
les UMCS, sec. G. t. IV, 1957 zwlaszcza s. 63 - 66.

3 Por. np. J. Mazurkiewicz, Uwagi o roli ksiqg i akt hipoteki polskiej
< 1818 i 1825 r., CPH, t. V (1953).

w 1‘8&h0d2i o prace J. K. Woltowskiego, Kurs kodeksu cywilnego, Warsza-
a .
$ Dz. Pr. Krél. Pol,, t. II, s. 122,
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wspomina jednocze$nie o sporach gmin miejskich i prywatnych mieszczan, podczas
gdy droga postepowania w obu tych przypadkach byla odrnienna.

Warto takze przypomnieé, ze nie bylo wecale jasnoéci co do tego, co stanowilo
przedmiot wlasnosci publicznej w miastach. W. Huba przytoczyl we wspomnianym
rozdz. V rozmaite préoby definicji majatku gminnego, ale nalezy pamietaé, z¢ zadna
z nich nie byla obowiazujaca, a praktyka (choéby w $wietle dzialalno$ei Prokuratorii
' Generalnej) wskazuje, ze istnialy w tej materii niemale rozbieznosci.

Mimo wspomnianych zastrzezeh praca Wactawa Huby jest mewatphwm cen-
nym uzupelnieniem badan prowadzonych od dawna przez osrodek lubelski (Zaktad
Historii Panstwa i Prawa UMCS), poszerza naszg orientacje w zakresie problemow
wlasnosci w miastach Krélestwa, wprowadza do obiegu naukowego nowe, wazne
zrédla archiwalne. Jednocze$nie jest jeszcze jednym dowodem istnienia pilnej po-
trzeby opracowania zagadnienia charaktcru wiasnosci publicznej w dobie Krélestwa
Kongresowego.

MAREK WASOWICZ (Warszawa)

Barbara Sobolewska, Maref Sobolewski, Mysl polityczna XIX
i XX w. Liberalizm, Warszawa 1978, PWN, ss. 601.

Autorzy krakowscy byli szczegdlnie legitymowani do wydania omawianej anto-
logii tekstéw poswigconych liberalizmowi — z jednej strony ze wzgledu na ich za-
interesowania naukowe i gleboka znajomos$é¢ liberalizmu, dokumentowang takze na
lamach ,Czasopisma Prawno-Historycznego”1, z drugiej zas ze wzgledu na posia-
dane doswiadczenie w tego typu pracy edytorskiej= Nie budzi tez najmniejszych
watpliwosci potrzeba udostepnienia polskiemu czytelnikowi zZrédet, praktycznie nie-
osiggalnych i niezmiernie rzadko tlumaczonych na rodzimy jezyk. Monotematyeznosé
dziela jest takze jego wielka zaleta: umozliwia poznanie zasadniczych idei liberal-
nych przy jednoczesnym ukazaniu zwiazkéw micdzy konkretng sytuacja spoleczno-
-polityczng danego kraju na okreslonym etapie historycznego rozwoju a zréznico-
waniem tresci liberalizmu, pozwala tez sledzi¢ jego ewolucje. Sadze, ze tego typu
wydawnictwa lepiej spelniaja swoja role, niz wydawnictwa prezentujace mysl po-
lityczng ,,w ogble”, takie, ktore operuja tylko ramami chronologii3: Jest to ksigzka
dla profesjonalistéw, znakomita pomoc dla prowadzacych seminaria, ale takze rzecz
dla czytelnika~amatora, ktéry moze sobie wyrobi¢é poglagd na temat liberalizmu
dzieki tej lekturze.

Autorzy programowo ogran}czyli si¢; do przedstawienia liberalizmu politycz-
nego, prezentujac wylacznie idee liberalne dotyczace jednostki i spoleczenstwa,
panstwa i prawa, i rezygnujac z zamieszczania tekstow ilustrujacych liberalng mysl
ekonomiczng. Zalozenie to jest calkowicie uzasadnione, i to nie tylko prozaicznymi

1 Por. poswiecony m. in. wspéiczesnemu liberalizmowi art. M. Sobolew-
skie go, Historia wspélczesnych doktryn politycznych, CPH, t, XXV, z. 1, 1873,
a takze B. Sobolewskiej Tocqueville pos$réd moralzstéw polltycznych Francjz
pierwszej polowy XIX w., tamze, t. XIX, z. 1, 1970. B. Sobolewska jest takze autorka
pracy Idea wolnosci w doktryme polztyczneg ltberalzzmu arystokratycznego we Fran-
cji w latach 1814 - 1848, Krakéw 1976 (nie pubhkowarnej)

2 Por. Historia doktryn politycznych XIX i XX wieku. Zbibr tekstéw. Opraco-
wanie zespolowe pod red. M. Sobolewskxego UJ, Krak6w 1974, ss. 436.

3 Takich tekstéw wydaje sie¢ wiele takZe za granics, por. np. G. Picon, Pa-
norama mysli wspblczesnej, Paryz 1960, Libella. U nas znany jest wyboér Historia
doktryn politycznych. Materialy 2r6dtowe Wyboru dokonali A, Reiss, F. Ryszka,
A. SzczeSmiak, Warszawa 1972, PWN, ss. 436.



