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wspomina jednocze$nie o sporach gmin miejskich i prywatnych mieszczan, podczas
gdy droga postepowania w obu tych przypadkach byla odrnienna.

Warto takze przypomnieé, ze nie bylo wecale jasnoéci co do tego, co stanowilo
przedmiot wlasnosci publicznej w miastach. W. Huba przytoczyl we wspomnianym
rozdz. V rozmaite préoby definicji majatku gminnego, ale nalezy pamietaé, z¢ zadna
z nich nie byla obowiazujaca, a praktyka (choéby w $wietle dzialalno$ei Prokuratorii
' Generalnej) wskazuje, ze istnialy w tej materii niemale rozbieznosci.

Mimo wspomnianych zastrzezeh praca Wactawa Huby jest mewatphwm cen-
nym uzupelnieniem badan prowadzonych od dawna przez osrodek lubelski (Zaktad
Historii Panstwa i Prawa UMCS), poszerza naszg orientacje w zakresie problemow
wlasnosci w miastach Krélestwa, wprowadza do obiegu naukowego nowe, wazne
zrédla archiwalne. Jednocze$nie jest jeszcze jednym dowodem istnienia pilnej po-
trzeby opracowania zagadnienia charaktcru wiasnosci publicznej w dobie Krélestwa
Kongresowego.

MAREK WASOWICZ (Warszawa)

Barbara Sobolewska, Maref Sobolewski, Mysl polityczna XIX
i XX w. Liberalizm, Warszawa 1978, PWN, ss. 601.

Autorzy krakowscy byli szczegdlnie legitymowani do wydania omawianej anto-
logii tekstéw poswigconych liberalizmowi — z jednej strony ze wzgledu na ich za-
interesowania naukowe i gleboka znajomos$é¢ liberalizmu, dokumentowang takze na
lamach ,Czasopisma Prawno-Historycznego”1, z drugiej zas ze wzgledu na posia-
dane doswiadczenie w tego typu pracy edytorskiej= Nie budzi tez najmniejszych
watpliwosci potrzeba udostepnienia polskiemu czytelnikowi zZrédet, praktycznie nie-
osiggalnych i niezmiernie rzadko tlumaczonych na rodzimy jezyk. Monotematyeznosé
dziela jest takze jego wielka zaleta: umozliwia poznanie zasadniczych idei liberal-
nych przy jednoczesnym ukazaniu zwiazkéw micdzy konkretng sytuacja spoleczno-
-polityczng danego kraju na okreslonym etapie historycznego rozwoju a zréznico-
waniem tresci liberalizmu, pozwala tez sledzi¢ jego ewolucje. Sadze, ze tego typu
wydawnictwa lepiej spelniaja swoja role, niz wydawnictwa prezentujace mysl po-
lityczng ,,w ogble”, takie, ktore operuja tylko ramami chronologii3: Jest to ksigzka
dla profesjonalistéw, znakomita pomoc dla prowadzacych seminaria, ale takze rzecz
dla czytelnika~amatora, ktéry moze sobie wyrobi¢é poglagd na temat liberalizmu
dzieki tej lekturze.

Autorzy programowo ogran}czyli si¢; do przedstawienia liberalizmu politycz-
nego, prezentujac wylacznie idee liberalne dotyczace jednostki i spoleczenstwa,
panstwa i prawa, i rezygnujac z zamieszczania tekstow ilustrujacych liberalng mysl
ekonomiczng. Zalozenie to jest calkowicie uzasadnione, i to nie tylko prozaicznymi

1 Por. poswiecony m. in. wspéiczesnemu liberalizmowi art. M. Sobolew-
skie go, Historia wspélczesnych doktryn politycznych, CPH, t, XXV, z. 1, 1873,
a takze B. Sobolewskiej Tocqueville pos$réd moralzstéw polltycznych Francjz
pierwszej polowy XIX w., tamze, t. XIX, z. 1, 1970. B. Sobolewska jest takze autorka
pracy Idea wolnosci w doktryme polztyczneg ltberalzzmu arystokratycznego we Fran-
cji w latach 1814 - 1848, Krakéw 1976 (nie pubhkowarnej)

2 Por. Historia doktryn politycznych XIX i XX wieku. Zbibr tekstéw. Opraco-
wanie zespolowe pod red. M. Sobolewskxego UJ, Krak6w 1974, ss. 436.

3 Takich tekstéw wydaje sie¢ wiele takZe za granics, por. np. G. Picon, Pa-
norama mysli wspblczesnej, Paryz 1960, Libella. U nas znany jest wyboér Historia
doktryn politycznych. Materialy 2r6dtowe Wyboru dokonali A, Reiss, F. Ryszka,
A. SzczeSmiak, Warszawa 1972, PWN, ss. 436.
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wzgledami na ograniczona objeto$¢ tomu: po pierwsze, wla$nie polityczne postulaty
liberalizmu okazujg sie najbardziej trwale po dzien dzsiejszy; po drugie, zwiazki
liberalizmu z ekonomicznymi teoriami wolnej a nieograniczonej konkurencji okazaly
sie najstabsze, a i w prueszlosci prakiyka daleko odbiegald od programu.

Ksigzka wyraznic daje sie podzieli¢ na dwie cze$ci: pierwsza jJest obszernym
wstepem pidéra autoré6w, druga — obejmujgca 445 stron -— zawiera fragmenty 43
pisarzy i 4 dokumentéw. Pisarze prezentowani sa w porzadku chronologicznym.
Zastosowano tu przyjete w historii doktryn polityczno-prawnych cezury i wy-
odrebniono trzy ckresy rozwoju liberaliznfu: 1800 - 1848, 1848 - 1918 oraz 1918 - 1970.
W tak zaznaczonych ramach chronologicznych umieszczono teksty zZrdédiowe w ukla-
dzie geograficznym, wybierajac nastepujace kraje: Anglie, Stany Zjednoczone,
Francje, Niemcy, Wlochy i Polske. Od tego ukladu odstapiocno w czesci obejmujacej
lata 1918 -1970. Dla tego okresu podzialy geograficzne okazujq sie mniej wazne
od faktu, Ze liberalizm polityczny stanowi przede wszystkim alternatywe wobec
ideologii komunistycznej, zatem zmiana ukladu ksigzki w tym miejscu wydaje sie
uzasadniona. Kazdy tekst zrodilowy poprzedzony jest informacja biograficzna o zy-
ciu i twoérczosci danego pisarza, i oczywiscie informacja bibliograficzng o cyto-
wanym tekseie, jak réwniez opracowaniach poswieconych pisarzowi. Podanie cho¢by
nicpelnej bibliografii podnosi walor dzicla w istotny sposob.

Analogiczny uklad zastosowany zostal w pierwszej czesci, bedacej wprowa-
dzeniem do lektury tekstow. Rozpoczyna sie ona od przedstawienia ogélnego pojecia
i ewolucji liberalizmu, potem za$ nastegpujg charakterystyki liberalizmu w poszcze-
gélnych krajach w wyzej zakre§lonych ramach chronologicznych. Liberalizm lat
1918 - 1970 i tu przedstawiono lacznie, bez stosowania podzialu geograficznego.

Wielkg zaleta wstgpu jest przyjecie pewnej definicj liberalizmu, wskazanie
na podstawe zaliczenia danego kierunku doktrynalnego do nurtu liberalnego. Na s. 9
wskazano na 6 elementéw, uznanych za typowe dla liberalizmu, choé¢ wystepujacych
w réinym natezeniu u réznych myslicieli. Sg to: wiara w postep, indywidualizm,
preferowanie praw wolnosciowych, akceptacja wlasnos$ei prywatnej, przyjecie ograni-
czenia funkcji panstwa, postulat ograniczenia wladzy aparatu panstwowego. Podobng
typologie liberalizmu przedstawil M. Sobolewski w zamieszczonym na lamach
»Czasopisma Prawno-Historycznego” artykule, z tym ze wolwczas wymienial jako
istolny clement ,wiary liberalnej” nie tyle preferowanie praw wolnosciowych,
ile wolnosci4, Ta ostatnia zmiana jest znaucznym rozszerzeniem pojeeia liberalizmu.
Oczywiscie, autorzy $cisle wiaza narodziny liberalizmu z kapitalistycznymi sto-
sunkami produkcji, i we wstepie wskazujg na jego siedemnasto- i osiemnastowiecz-
ny rodowo6d, unikajac w ten sposéb anachronizméw, i nie doszukujac sie prekurso-
soOw liberalizmu w Sokratesie i Abelardzie, jak to zrobit inny wydawea tekstow
zrodlowych, mianowicie J. S. Schapiro 5,

Ale wydaje sig, ze wlasnie wolno$é, kiérej konsekwencjami dopiero sg prawa
wolnoéciowe, jest dla liberaldw pojeciem zasadniczym, przy calej jego niejasnosci
I zmiennosci w czasie; wierza oni, ze co$ takiego istnieje i przystuguje czlowiekowi.
Przesuniecie na plan pierwszy ,praw wolnosciowych” troche upraszeza konstrukcje
liberalng, moze tez prowadzi¢ do nieporozumien w ocenie danej doktryny. Przyjeta
definicja liberalizmu jest definicjy szeroka, i trzeba przyznaé, ze stanowi jedyny
mozliwy punkt wyjscia. Dalsze cze$ci wstepu pokazuja zréznicowanie liberalizmu
W poszczegblnych krajach, ukazuja jego ograniczenia hadz wzloty, i trafnie wskazuja
na przyczyny takiego stanu rzeczy. Autorzy stawiaja tez teze, ze liberalizm jest
nadal wspélng platforma walki ideologicznej dla wspdlczesnej burzuazji, ze wlasnie

4 M. Sobolewski, Historia wspdtczesnych doktryn politycznych, s. 142.

145 P50r. J. 8. Schapiro, Liberalism: its meaning and history, New York 1958,
s. 14 - 15,
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podstawowe zasady liberalizmu nie zostaly przez nig zarzucone, i podkre§laja zy-
wotnosé koncepcji liberalnych czy to w programach wyborczych FDP, czy prezydenta
Francji, Giscarda d’Estaing (s. 142 - 143). "

Z teza ta trudno byloby sie nie zgodzié¢, ale juz dobér autoréw i tekstéw dia
jej ilustracji budzi pewne watpliwo$ci. Zwlaszeza dwa nazwiska wydajg sie pro-
wokowaé do dyskusji: Hans Kelsen i Raymond Aron. Sprawa Kelsena jest bardzo
zlozona, a komplikuje ja fakt, Ze byl on atakowany przez burzuazyjng prawice
juko ,ostatni z liberaldéw”, podczas gdy lewica widziata w jego twérczosci ,; omost
do dyktatury”®; te oceny niewatpliwie utrudniajg klasyfikowanie Kelsena. Czy
jednak Hans Kelsen podpisalby si¢ pod przyjetymi przez autoréw zasadami libe-
ralizmu? Watpliwe, poniewaz w gruncie rzeczy nie uznawal! on zadnych ograniczen
tresci prawa stanowionego, jesli tylko wchodziloby do systemu norm. A przecieZz
liberalowie jednak wyznajg owa suwerennosé¢ racji, rozumu, nie pozwalajaca im na
przyznanie demokracji praw nieograniczonych. Podskérnie liberalizm wyrastat
z prawa natury, koncepcji, ktéra — jak sami wydawcy pisza — Kelsen ,zwalczatl
przez cale zycie” (s. 517). Mysle, ze przypisywanie Kelsena do liberalizmu nie bylo
konieczne, w kazdym za$ razie wybér ten wymagalby jednak szerszego uzasadnie-
nia, tak jak to uczyniono w przypadku Mazziniego (s. 69 - 71).

Podobnie wyglada sprawa R. Arona. Znany przede wszystkim jako jeden z twor-
cow teorii konwergencji, Aron nie glosi przeciez ograniczenia funkeji panstwa, row-
niez wolnos¢ nie stanowi dlan wartosci samej w sobie, o czym $wiadczy takze cy-
towany fragment (s. 591).

Autorom udalo sie pokaza¢ calg réznorodno$é mysli liberalnej, zwlaszcza jej
zdolno$¢ do laczenia sie z koncepcjami anarchistycznego niemal buntu przeciw
paastwu i spoleczeistwu. Cytowane teksty amerykanskiego indywidualisty
H. D. Thoreau i francuskiego radykala Alaina pokazuja, jak wiele glebokiego sensu
kryio sie w paradoksie Ch. Maurrasa, ze ,liberal to anarchista, ktory troszczy sig
o wezel swego krawata”. Ten nurt liberalizmu jest u nas mato znany i niedostrzega-
ny, a teksty obu pisarzy niedostepne. Réwniez liberalizm francuski i angielski $cisle
powigzano z sytuacjg polityczng i gospodarcza w tych krajach, wyrazi§cie ujmujac
i réznice zainteresowan pisarzy, i ich programéw.

Mozna by, sadze, sprzecza¢ sie z autorami o proporcje. Wydaje sie, ze w Swietle
tego, co autorzy moéwia we wstepie, liberalizm niemiecki zajmuje nieproporcjonalnie
duzo miejsca, i to zaré6wno pod wzgledem objelosci, jak i listy zamieszczonych pisa-
rzy. A przeciez, jak sami autorzy pisza, i jak to wyraZnie wynika takze ze studium
I.. Kriegera?, byl to liberalizm staby, ograniczony, nie stanowigcy zadnej dominujg-
cej sily politycznej. To wynika ze wstepu, ale nie z obrazu calosci. Wystarczy tu
porownaé: liberalizm francuski lat 1800 - 1848 reprezentujg B. Constant, F..Guizot,
A. Thiers i A. de Tocqueville, natomiast wér6d liberat6w niemieckich tego samego
okresu mamy W. v. Humboldta, K. vom Steina, P. Pfizera, C. Welckera i prezen-
tacje doktryny liberalnej w parlamencie frankfurckim. Osiggniecia parlamentu
frankfurckiego rzeczywiscie byly szczytowym punktem rozwoju niemieckiego libe-
ralizmu, cho¢ pozostaly sukcesami ,papierowymi”, ale juz z tekstbw vom Steina
$mialo mozna bylo zrezygnowaé. Podobnie wygzglada nastepny okres, lata 1848 -
- 1918. Wobec trzech autoréw francuskich i pieciu angielskich, mamy dwa progra-
my partii niemieckich i teksty L. v. Steina, R. v. Mohla, H. v. Treitschke i F. Nau-
monn:. Wlasnie Treitschke budzi watpliwosci. Nie chodzi juz o to, ze cytowany

8 Dysuksje nad oceng Kelsena zreferowal obszernie J. Wréblewski, Kry-
tyka mnormatywistyczne; teorii prawa i panstwa Hansa Kelsena, Warszawa 1955,
PWN, s. 295 i n.

?L. Krieger, The German Idea of Freedom. History of a Political Tradition,
Boston 1957, passim.
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tekst pokazuje charakterystyczne dla Niemiec polgczenie liberalizmu z troska
0 wielko$¢ panstwa. Chodzi o to, ze Treitschke przeszedl do historii jako nacjona-
lista, i to bez ograniczen liberalizmu, z ktorych zrezygnowal u schytku zZycia. Jest
to wielki problem oceny danego pisarza: czy wobec pédiniejszych faktow warto tak
eksponowaé jego zwigzki z liberalizmem, czy on sam nie dowi6d}l tego, ze liberalizm
byl czyms$ przypadkowym w jego twoérczosei i dziatlalnosai?

Moze obraz liberalizmu curopejskiego bylby glebszy, gdyby znalazlo sie miejsce
dla V. de Broglie, ktory jednak peilniej niz np. Treitschke wylozyt swe liberalno-
-konserwatywne pglady w Vues sur le gouvernement de la France, moze powinien
znalez¢ sie w wyborze jaki§ fragment z pism lorda Actona? Wybb6r jest zawsze
kwestig preferencii autoréw, ale jednak powinien on dawa¢ odbicie rzeczywistej
sily i oddzialywania politycznego liberalizmu w danym kraju. To znakomicie udato
sie¢ wydawcom na przykladzie polskiego liberalizmu: wida¢, ze nie by}l ani oryginal-
ny, ani nie stanowil silnej platformy politycznego dzialania.

Szkoda tez, zale to jui zapewne wynikalo nie z woli autoréw, ze tak sztywno
potraktowano cezure roku 1800. We wstepie zaznaczono wprawdzie obraz rozwoju
liberalizmu, ale dzielo zyskaloby wiele, gdyby udalo sie pomie$ci¢ nieco wczesniejsze
teksty; moze Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r. bylaby dobrym
wprowadzeniem, moze fragmenty J. Locke’a, ktéry przeciez ukul termin ,pan-
stwa stréza-nocnego”? Nie chodzi o drugi tom dziela, ale o wprowadzenie w lekture.
Konieczne tez byloby — przynajmniej we wstepie — bardziej szczegdlowe ustosun-
kowanie sie do programu ogloszonego przez F. R. de Lammenais i pismo ,L’Avenir”,
Byla to przeciez jedna z nielicznych préb pogodzenia liberalnego programu bur-
zuazji z dogmatami KoS$ciola, préba wprawdzic nieudana, ale wiele wyjasniajaca
z zawiloSci rozwoju liberalizmu francuskiego 8.

Powyzsze uwagi dotycza w wigkszoSci sprawy koncepcji wyboru, a to zawsze
jest problem budzacy dyskusje w tego typu wydawnictwach. Dzielo ma wiele wa-
loréw: udostepnia Zrédia i utatwia ich zrozumienie, jest tez od lat juz pierwsza
wielkg proba podsumowania naszej wiedzy o liberalizmie, ktéra ciggle jeszcze jest
fragmentaryczna i niepetna. Z zamieszczonych w ksigzce tekstéw tylko cztery do-
stepne sg czytelnikowi w wydaniach pochodzgcych z okresu po II wojnie §wiato-~
wej: wydano eseje J. S. Milla Utylitaryzm i O wolnoéci oraz A. de Tocqueville’a
Dawny ustréj i rewolucja i O demokracji w Ameryce. Poza tekstami autoréw pol-
skich, tez zreszta w praktyce rzadkimi w naszych bibliotekach, nieliczne tylko cy-
towane teksty mozna by znalezé w tlumaczeniach z XIX w., a wiec praktycznie
niedostgpnych szerszemu gronu czytelnikOw. Zastrzezenia budzi niekiedy jako$é
przekladow, np. bardzo trudno zrozumieé¢ sens wywoddéw Mazziniego na s. 292 -
- 293, niegramatycznie zbudowano tytuly na s. 156 i 158, spotykane dostownosci ttu-
maczenia sg niekiedy razace. Bledy wystepujg tez w pisowni francuskich tytulow
(s. 191 - 192) i nazwisk (s. 61, 143, 106 i in.).

Lektura tej ksigzki pozwala uSwiadomié sobie, Ze doktryna liberalizmu nie jest
zamknietym rozdzialem dziejéw mysli politycznej, ze liberalizm ciggle odziywa, po-
wraca, ewoluuje. To za$ uzasadnia konieczno$¢ i potrzebe przyjrzenia sie jego ro-
dowodowi i tresciom, co wlasnie wydawcy czytelnikowi umozliwiajg i ulatwiaja.
Nalezy sobie zyczy¢, by wyraione przez Autoréw (s. 23) nadzieje na poszerzenie
W przysziosSci zbioru o inne kraje, m. in. skandynawskie i potudniowo-wschodniej
Europy, a takie nadanie mu bardziej pelnego charakteru, spebnily sie jak naj-
szybciej.

1

MARIA ZMIERCZAK (Poznan)

8 Por. K.Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spoleczna
bapiestwa (1779 - 1968), Warszawa 1971, PWN, s. 25 -~ 26.
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