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Jan Wasicki, Rzesza a kraje miemieckie. 1914 -1949. Miedzy unitaryzmem
a federalizmem, Poznan 1977, Wydawnictwo Poznanskie, ss. 438 oraz 13 map
i wykresow.

W polskiej literaturze naukowej zawsze zywe bylo zainteresowanie sprawami
niemieckimi. Najczesciej ze zrozumialych wzgledow koncentrowalo si¢ ono na pol-
sko-niemieckich stosunkach oraz na sytuacji polskiej ludno$ci w Niemczech, nie-
mniej réwniez dorobek po$wiecony bezposrednio dziejom niemieckiego panstwa
(szczegblnie ostatnich stuleci) jest u nas i liczny i wartosciowy. Odnos$ne opraco-
wania majg na ogél charakter monograficzny i zajmuja si¢ pewnym wyodrebnio-
nym przedmiotem i o stosunkowo niewielkim chronologicznym zasiegu. Dlatego tez
recenzowana tu praca J. Wasickiego tak silnie od nich odbija, podejmujac jedno
z najszerszych i najbardziej wielostronnych ustrojowych zagadnien Niemiec i ba-
dajac je — w pewnym sensie wbrew tytutowi — w przeciagu z géra péitora wieku.

J. Wasicki znany byl dotychczas przede wszystkim jako badacz ustrojowych
dziej6w Prus schylku XVIII i w XIX w., przy czym studia jego koncentrowaly
sie na terytoriach, zagarnietych przez Hohenzollerné6w w wyniku rozbiorow Polski.
Takie traktowanie sprawy narzucalo mu konieczno$¢ prowadzenia obserwacji za-
rowno w odniesieniu do badanych ziem, jak do calosci struktury politycznej, w kt6-
rej sklad Owczesnie wchodzily. To za$ obecnie doprowadzilo do jeszcze szerszego
spojrzenia, mianowicie do uwzglednienia szerszej politycznej struktury, ktérej skla-
dowg cze$¢ stanowily Prusy Hohenzollernéw, do Rzeszy, tym bardzie) iz panstwu
pruskiemu przypadla przewodnia rola w odtworzonej w 1871 r. Drugiej Rzeszy.

W tej ostatniej kwestii — tyle ze dla lat 1919 - 1947 — wypowiedzial sie Autor
zresztg juz przed kilku laty, mianowicie w specjalnym obszerniejszym studium, za-
mieszczonym w Czasopi§mie Prawno-Historycznym (t. XXV, 1973). Nie to jednak
przede wszystkim dalo Autorowi asumpt do napisania recenzowanej tu interesujgce}
pracy. Dala ja bowiem wspoélczesna rzeczywisto$é¢ i aktualny ustrojowy ksztalt obu
panstw niemieckich: mianowicie historyk ustroju patrzac na nie, zadal sobie kapi-
talne pytanie, dotyczace drog i proceséow, ktére do tych rezultatéw prowadzity.
Postanowil przesledzié sily polityczne oraz mechanizmy, ktére wiaczyly sie i ujaw-
nilty w S$cieraniu sie dwoéch ustrojowych koncepcji Niemiec, panstwa federalnego
z jednej oraz unitarnego z drugiej strony, co zreszta wprost uwidocznil w pod-
tytule. StwierdZmy juz z gbéry, ze zamyst ten zrealizowal w pelni w bardzo efek-
townej formie.

Chronologiczne ramy pracy zostaly zdeterminowane w tytule, ogranicza je
z jednej strony poczatek I wojny $wiatowe)j (1914), z drugiej za$ powstanie dwoch
panstw niemieckich w 1949 r. Autor wyszed! tutaj ze stlusznego stwierdzenia, ze
obecnie istniejgca interesujgca go sytuacja ustrojowa w RFN jest rezultatem pro-
ceséw, ktére rozpoczely sig jeszcze znacznie weze$niej, przede wszystkim od 1871 r.
Poniewaz zas$ w istniejacej literaturze problem stosunku Rzeszy do krajow zostal
oméwiony (zresztag marginesowo) tylko dla czaséw od 1933 r., sam za$ w sobie byl
wyplywem stosunkéw zaistnialych w Niemeczech weimarskich po I wojnie $wiato-
wej, uznal za nieodzowne przesunaé poczatek swoich wlasciwych badan na rok 1914.
Tutaj nasuwa sie pytanie, czy decyzja ta byla sluszna, tym bardziej ze sam Autor
nie jest w tym wzgledzie konsekwentny i w I rozdz. cofa sie az do doby mapoleon-
skiej. Jest oczywiste, ze J. Wasicki chcial tu daé¢ mozliwie szerokie ustrojowe tlo
i przedstawi¢ wczesniejsze formy rozwojowe. Niemniej spowodowalo to, iz czas
do 1871 r. i czasy Drugiej Rzeszy zostaly tam zaledwie zarysowane. Z niewatpliwa
stratg dla wywodoéw, poniewaz sam Autor wielokrotnie odwotuje sie do Rzeszy ,,ce-
sarskiej, republikanskiej i faszystowskiej”, slusznie w nich trzech widzac" ciggtodé
zmian w badanym stosunku. Z nich trzech jednak Druga Rzesza zostala potraktowa-
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na zdecydowanie po macoszemu, utrudniajac przez to szersze refleksje i uogélnienia.
I jeszcze jedno zastrzezenie: tytul pracy, cho¢ tak sugestywny i jasny, nie jest
jednak $ecisty. Przeciez od 1945 r. Rzesza przestala istnieé¢ i znikla z ustrojowo-praw-
nej oraz politycznej terminologii. Stad wiec caly, bardzo interesujacy rozdz. VI,
stanowigcy bez mala polowe tekstu, znalazl sie wlaSciwie poza pojeciowym zasig-
giem tytutu.

Praca J. Wasickiego sklada sie z szesSciu rozdziatow, w zasadzie (z wyjatkiem
rozdz. 111 i IV), chronologicznie nastepujacych po sobie. Orientacje w tek$cie utat-
wia wewnetrzny podzial na podrozdzialy i punkty, najczeSciej juz rzeczowo wy-
odrebnione, Tylko moze rozdz. VI dobrze by bylo rozbi¢ na dwa.

O 1 rozdziale byla juz mowa; Autor w zarysowy sposob przedstawil tam naj-
pierw Cesarstwo rzymskie narodu niemieckiego tuz przed jego likwidacja, nastep-
nie w kolejnosci Zwigzek Renski, Zwigzek Niemiecki, Celny, na koniec Zwigzek
Pélnocnoniemiecki i wreszeie Drugyg Rzesze, czynige to zawsze pod katem wzajem-
nego stosunku do siebie panhstw-uczestnikow oraz stosunku ewentualnych wiadz
zwigzkowych oraz panstwowych.

Rozdz. II zajmuje si¢ sytuacja polityczng w Niemczech (warto tu odnotowaé, ze
Autor konsekwentnie w swych wywodach méwi o , Niemczech” nie o ,,Rzeszy”, kto-
ra zbyt mocno — por. wyzej — wyakcentowal w tytule ksiazki) od poczatkéw I woj-
ny swiatowej do zwolania Zgromadzenia Narodowego, przy czym obszernie i inte-
resujaco omoéwiono tu problematyke socjaldemokratycznych rad zolnierskich, ro-
botniczych i ludowych.

Rozdz. III ma za przedmiot Konstytucje republiki weimarskiej, a takze nalezg-
cych do niej krajow, oczywiscie pod kgtem interesujacym Autora. W zupelnosci
natomiast $cieraniu si¢ tendencji unitarystycznych i federalistycznych w tym
panstwic az po moment zamachu stanu z 20 VIIT 1932 r. poswiecony zostat rozdz. IV,
w pewnym sensie przygotowujacy nastepujgce po nim wywody, czyli rozdz. V, do-
tyczacy juz Trzeciej Rzeszy. Wreszcic ostatni rozdz. VI zajmuje si¢ okresem po
dniu 8 V 1945 r., przedstawiajac szczegolowo ksztaltowanie sic réznych koncepciji
przyszlego ksztaltu pokonanych Niemiec.

Badanie stosunku calo$ci Niemiec do ich poszczegélnych krajow Autor prowa-
dzi nie tylko w plaszczyinie konkurencji dwoch wspomnianych ustrojowych kon-
cepcji. Drugim bowiem nurtem i kierunkiem jego obserwacji jest sprawa panstwa
pruskiego, ktérego istnienie bylo nie do pokonania przeszkoda w drcdze do zbu-
dowania unitarnego niemieckiego panstwa. Rzecz sprowadzala sie do tego, czy
W wewngtrznych podzialach zostang utrzymane historycznie wytworzone granice,
Czy lez zerwie sie¢ z nimi, majac na uwadze poirzeby gospodarcze, spoleczne i orga-
hizacyjne. Cel ten, zrywajacy z historyczna przeszio$cia, zostal urzeczywistniony do-
piecro pod rzadami Sojuszniczej Rady Kontroli. Tutaj jednakze Autor podkresla
(i komentuje) zasadnicza niekonsekwencje w postepowaniu zachodnich panstw oku-
Pacyjnych: przeprowadzajac bowiem zmiany, ktére naturalng koleja rzeczy po-
Winny doprowadzi¢ do powstania pansiwa unitarnego (jakim jest NRD), przyjety
dla drugiego z niemieckich tworéw politycznych postaé pahstwa federalnego.

Na koniec chcialoby sie zada¢ Autorowi kilka pytan. Mianowicie przy lekturze
(pomijajac sprawe okresu 1871 - 1914, o czym mowa juz byla powyzej) odczuwa sie
dwa braki. Po pierwsze, w 8 punkcie VI rozdz., po$wieconym konstytucji krajow,
Pominigta zostala zupelnie strefa brytyjska i tylko gdzie indziej znajduja sie do
hiej odwolania. Po drugie, praca nie uwzglednia — ze swojego punktu widzenia —
Ustrojowych dzicjéw Niemieckiej Republiki Demokratycznej, w ktérej przeciez po-
c2_atkowa odrgbnos¢ krajéw w pelni zostala zlikwidowana, dajagc w ten sposéb
widomy obraz drugiej drogi rozwojowej w Niemczech. Takie ograniczenie tematu
tylko pozornie tlumaczy data 1949 r., dla pracy koncowa. Przestanki musiaty tu
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dzialaé tez inne; u badacza tej miary i o takim do$wiadczeniu jak Autor nie wcho-
dzi bowiem w rachube mimowolne przeoczenie. Dlaczego jednak decyzji swej nie
wyjasnit Czytelnikowi?

Mozna mie¢ tez zastrzezenia do korekty, poniewaz w tekstach niemieckich wiele.
zostalo bledéw i nieraz przeinaczen. W drugim wydaniu tej cennej ksigzki, ktore
na pewno nastapi, radzilbym zatem przemys$le¢ sprawe tytulu i dopilnowaé sta-
ranniej korekty.

Caloéé zostala napisana w bardzo zywy i przekonywajacy sposob, czyta sig ia
tez z niestabnacym zainteresowaniem. Scieranie si¢ koncepcii federacyjnej i panstwa
unitarnego wystapilo w niej bardzo wyraziscie. Staranny opis tego procesu, kon-
sekwentnie obserwowanego przez Autora, jego wszechstronna i wnikliwa analiza
odstaniaja w peini polityczne sily, ktore za kazdg z tych koncepcji staly w naste-
pujacych po sobie okresach i sa podstawa dla twoérczej syntezy i oceny wszystkich
tych zjawisk.

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (Wroclaw)

Andrzej Zakrzewski, Wincenty Witos, chlopski mqs stanu i polityk,
Warszawa 1977, Ludowa Spéldzielnia Wydawnicza, ss. 430.

Znaczenie gruntownej monografii Zakrzewskiego o Wincentym Witosie wycho-
dzi znacznie poza dzieje ruchu ludowego. Wprawdzie w potocznych opiniach jeste$-
my czesto gotowi sadzi¢, iz dla historii politycznej Polski miedzywojennej decyduja-
ce znaczenie posiadal! konflikt miedzy endecja i sanacja, pomiedzy Dmowskim
a Pilsudskim, w rzeczywisto$ci jednak bylo chyba nieco inaczej. W skomplikowa-
nym uktadzie sit politycanych wspierajacych burzuazyjne panstwo polskie niezmier-
nie istotng — czesto wprost decydujgca — role odgrywaly stronnictwa chlopskie,
zwlaszcza zas PSL-Piast i osobi$cie Witos. Bylbym sklonny akcentowac¢ te réwno-
rzedng z Dmowskim i Pitsudskim role¢ Witosa, zwlaszcza w latach do przewrotu
majowego — kiedy mozliwe bylo, przynajmniej teoretycznie, zadecydowanie o in-
nym kierunku wewnetrznego rozwoju, kiedy istnialy szanse unikniecia zamachu
ze strony Pilsudskiego. Niemniej i dla dalszego okresu, zwlaszcza po zjednoczeniu
ruchu ludowego, pozycja Witosa jest kluczowa i w opozycji antysanacyjnej odgry-
wal on bez watpienia najwiekszg role. Stad wlasnie tak wielkie znaczenie pracy
Zakrzewskiego, ktéra jest pierwszg tak Zrédiowo pelng i skrupulatng biografig po-
lityczng Witosa.

Autor przyjal trafne niewatpliwie zalozenie napisania biografii ckologicznej
(s. 10), przedstawiajgcej dzialalno§¢ swojego bohatera w szerokim kontekscie wy-
darzen i proceséw politycznych. Daje to bowiem nie tylko nalezyta perspektywe dla
interpretacji i oceny posunie¢ samego bohatera, ale pozwala w pelni docenié¢ jego
role w zachodzacych procesach politycznych. Poszerza i wzbogaca tym samym
przedmiot badan, pozwalajac do biografii wiaczy¢ elementy narodowej historii. Swoje
zalozenia metodologiczne Autor zrealizowal w zasadzie bardzo udatnie. Pisze: w za-
sadaie, albowiem choé¢ jestem $wiadom trudnosci, jakie z takg metoda sie wigzg, od-
niostem wrazenie, ze owo bezposrednie zaplecze politycznej dzialalnosci Witosa nie
zostalo w pracy réwno potrakiowane. Tak wigc, dla pierwszego okresu w Polsce
niepodlegiej, do 1926 r., mamy stosunkowo mailo informacji o stosunkach wewnatrz
Piasta i relacjach pomiedzy Witosem a innymi dzialaczami kierowniczymi stron-
nictwa. Choé Zakrzewski pisze o rozlamach spowodowanych sojuszami Witosa
z endecja, dopiero przy opisie wydarzen zasztych w kierownictwie Piasta po za-



