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dzialaé tez inne; u badacza tej miary i o takim do$wiadczeniu jak Autor nie wcho-
dzi bowiem w rachube mimowolne przeoczenie. Dlaczego jednak decyzji swej nie
wyjasnit Czytelnikowi?

Mozna mie¢ tez zastrzezenia do korekty, poniewaz w tekstach niemieckich wiele.
zostalo bledéw i nieraz przeinaczen. W drugim wydaniu tej cennej ksigzki, ktore
na pewno nastapi, radzilbym zatem przemys$le¢ sprawe tytulu i dopilnowaé sta-
ranniej korekty.

Caloéé zostala napisana w bardzo zywy i przekonywajacy sposob, czyta sig ia
tez z niestabnacym zainteresowaniem. Scieranie si¢ koncepcii federacyjnej i panstwa
unitarnego wystapilo w niej bardzo wyraziscie. Staranny opis tego procesu, kon-
sekwentnie obserwowanego przez Autora, jego wszechstronna i wnikliwa analiza
odstaniaja w peini polityczne sily, ktore za kazdg z tych koncepcji staly w naste-
pujacych po sobie okresach i sa podstawa dla twoérczej syntezy i oceny wszystkich
tych zjawisk.

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (Wroclaw)

Andrzej Zakrzewski, Wincenty Witos, chlopski mqs stanu i polityk,
Warszawa 1977, Ludowa Spéldzielnia Wydawnicza, ss. 430.

Znaczenie gruntownej monografii Zakrzewskiego o Wincentym Witosie wycho-
dzi znacznie poza dzieje ruchu ludowego. Wprawdzie w potocznych opiniach jeste$-
my czesto gotowi sadzi¢, iz dla historii politycznej Polski miedzywojennej decyduja-
ce znaczenie posiadal! konflikt miedzy endecja i sanacja, pomiedzy Dmowskim
a Pilsudskim, w rzeczywisto$ci jednak bylo chyba nieco inaczej. W skomplikowa-
nym uktadzie sit politycanych wspierajacych burzuazyjne panstwo polskie niezmier-
nie istotng — czesto wprost decydujgca — role odgrywaly stronnictwa chlopskie,
zwlaszcza zas PSL-Piast i osobi$cie Witos. Bylbym sklonny akcentowac¢ te réwno-
rzedng z Dmowskim i Pitsudskim role¢ Witosa, zwlaszcza w latach do przewrotu
majowego — kiedy mozliwe bylo, przynajmniej teoretycznie, zadecydowanie o in-
nym kierunku wewnetrznego rozwoju, kiedy istnialy szanse unikniecia zamachu
ze strony Pilsudskiego. Niemniej i dla dalszego okresu, zwlaszcza po zjednoczeniu
ruchu ludowego, pozycja Witosa jest kluczowa i w opozycji antysanacyjnej odgry-
wal on bez watpienia najwiekszg role. Stad wlasnie tak wielkie znaczenie pracy
Zakrzewskiego, ktéra jest pierwszg tak Zrédiowo pelng i skrupulatng biografig po-
lityczng Witosa.

Autor przyjal trafne niewatpliwie zalozenie napisania biografii ckologicznej
(s. 10), przedstawiajgcej dzialalno§¢ swojego bohatera w szerokim kontekscie wy-
darzen i proceséw politycznych. Daje to bowiem nie tylko nalezyta perspektywe dla
interpretacji i oceny posunie¢ samego bohatera, ale pozwala w pelni docenié¢ jego
role w zachodzacych procesach politycznych. Poszerza i wzbogaca tym samym
przedmiot badan, pozwalajac do biografii wiaczy¢ elementy narodowej historii. Swoje
zalozenia metodologiczne Autor zrealizowal w zasadzie bardzo udatnie. Pisze: w za-
sadaie, albowiem choé¢ jestem $wiadom trudnosci, jakie z takg metoda sie wigzg, od-
niostem wrazenie, ze owo bezposrednie zaplecze politycznej dzialalnosci Witosa nie
zostalo w pracy réwno potrakiowane. Tak wigc, dla pierwszego okresu w Polsce
niepodlegiej, do 1926 r., mamy stosunkowo mailo informacji o stosunkach wewnatrz
Piasta i relacjach pomiedzy Witosem a innymi dzialaczami kierowniczymi stron-
nictwa. Choé Zakrzewski pisze o rozlamach spowodowanych sojuszami Witosa
z endecja, dopiero przy opisie wydarzen zasztych w kierownictwie Piasta po za-
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machu majowym mamy bardziej szczegélowa relacje o wewnetrznych dyskusjach
i polemikach. W pierwszej cze$ci dominuje tlo ogolnopolityczne i dopiero dla okresu
dziatalnosci Witosa w opozycji mamy pelny obraz jego stosunkéw z kierownictwem
wiasnego stronnictwa. Jest to tylko po czesci uzasadnione faktem, ze wowczas Witos
zostal wyeliminowany z dzialalnosci rzadowej. Pelniejsze przedstawienie stosunku
piastoweéw do rzadowej dzialalnosei ich przywddey byloby jednak istotne, zwlasz-
cza gdy dyskutuje sie mozliwosci wyboru i opcji politycznych, jakie staly przed
Witosem i ,,Piastem” w latach 1920 - 1926.

Kluczowy dla oceny dzialalno$ci Witosa i jego roli politycznej jest okres 1918 -
- 1926. Wtedy bowiem najwiecej zalczalo od stanowiska Piasta, zdeterminowanego
niemal wylacznie przez Witosa. Rozwazania Zakrzewskiego wnosza tu bardzo wiele
materialu i zawierajy szereg bardzo waznych ustalen. Dla wszelkich rozwazan
o przyczynach, ktére prowadzily w konsekwencji do zamachu majowego, praca
Zakrzewskiego ma znaczenie fundamentalne. Stanowisko Witosa wobec innych sit
politycznych, meandry taktyczne zostaly naswietlone bardzo wnikliwie na podsta-
wie analizy jego preferencji politycznych, jego wizji panstwa i spoleczefstwa, jego
cech charakterologicznych wreszcie. Choé Autor jest bardzo ostrozny w formulowa-
niu wnioskéw ogdlnych i ferowaniu ocen, woli analityczny opis niZ proby uogdlnien,
przychyla sie generalnie do opinii, iz Witos trafnie — w 6wczesnych warunkach —
dostrzegt i uznal niemozno$é doj$cia do skutku koalicji centro-lewicy i w tej sy-
tuacji jego opcja na rzecz prawicy byla politycznie uzasadniona. A byl to przeciez
6w kluczowy fakt polityczny, ktéry przesadzil w pewien sposbéb o dalszych losach
politycznych kraju.

Stanowisko takie moze by¢ poddane dyskusji i podwazone w niejednym. Nie-
watpliwie jednak rozstrzygniecie tej kwestii nie moze naleze¢ do biografii Witosa.
Wymaga uwzglednienia w szerszy sposdb stanowiska Wyzwolenia i PPS, a takie
mniejszosei narodowych, czyli osobnej pracy. Zakrzewski bardzo stusznie poka-
zuje, ze obok dawnej i trwale] niecheci Witosa do socjalizmu i socjalistéw, niecheci
wobec mniejszo$ci narodowych, powazng rol¢ w nieudanych prébach montowania
gabinetow centro-lewicy odgrywaty animozje przywodcé4w Wyzwolenia, czy polityka
PPS. Rodzi sie tu tylko jedno pytanic. Ot6z Zakrzewski wielokrotnie podkresla tak-
tyczne zdolnosci Witosa, jego umiejetnosé negocjowania z partiami i ich przywéd-
cami, obyaie i sklonnosci parlamentarne. Byly to jednak talenty wykorzystywane
raczej jednostronnie, w kierunku prawicy. We wszystkich opisach negocjacji z le-
wicg uderza pewna szfywnos¢ Witosa, wstrzemiezliwoéé, brak cierpliwosci do dluz-
szych negocjacji (moze z wyjatkiem okresu cmigracji w Czechoslowacii). Sadzac
z biograflii, a takze z niektérych wzmianek we Wspomnieniach Witosa, mial on takze
wiecej wytrwalosci w negocjowaniu nowej koalicji, niz w utrzymywaniu juz rozpa-
dajacej sie. Decydujgca role w ckre$leniu stanowiska Witosa odgrywalyby zatem
jego poglady polityczne, jego szczegédlna ideologia, mniejsza — wzgledy na realne
mozliwosci taktyczne.

Zakrzewski traktuje swojego bohatera przede wszystkim jako polityka, nie ideo-
loga. Nie ukrywa jednak, ze Witos przez cale swoje zycie kierowal sie kilkoma za-
sadami ideowymi i wielokrotnie odwoluje si¢ do sformulowan z tych zasad wynika-
_jacych_ i ttumaczy nimi konkretne posuniecia swojego bohatera. Jest to bardzo cenny
rys pracy, uwzgledniajagcy nowoczesne rozumienie ideologii czy doktryny politycz-
nej, ktére odnajdujemy nie tylko w wielkich systemach czy pismach programowo-
“politycznych, ale takze wlasnie w krdtko przez politykéw wykladanych zasadach
ich programu, czy nawet wydobywamy przez interpretacje dzialan (ideologia ukry-
ta — Bluhm) !, Byl Witos niewatpliwic przedstawicielem mys$li narodowej w 6wczes-

! W. T. Bluhm, Ideologies and Attitudes, New Jersey 1974.
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nym rozumieniu tego pojecia, stad jego zyczliwo§é wobec endecji, stad nieche¢ wo-
bec robotniczych internacjonalistycznych partii i wobec mniejszoéci. Byt Witos
zwolennikiem hegemonii wlasnosci rolnej, w tym gléwnie posiadajacego chlopstwa,
ale otwieralo to takze droge do kompromisu z wielka wtasnoscia ziemska. Byl zwo-
lennikiem parlamentaryzmu i demokracji, cho¢ dopuszczal jej ,racjonalizacje” przez
ograniczenie praw mniejszosci i akcentowanie roli rzadu i sprawnosci egzekutywy-
Mial wizje roli panstwa i autorytetu, ale pod warunkiem, ze jest to autorytet pod-
budowany wolg wiekszo$ci. Obowiazki wobec panstwa podkreslal zawsze bardzo
silnie, w pewnych przypadkach stawial je wyzej niz prawa nalezne ludowi od
panstwa. Ten rys postawy ideowej Witosa Zakrzewski akcentuje bardzo mocno i jest
to na pewno jedna z przestanek traktowania Witosa jako meza stanu z prawdziwe-
go zdarzenia. Chociaz zatem Autor nie wyodrebnia w swojej pracy problemu my$li
politycznej Witosa, przeciez zawarl w tym zakresie bardzo wiele materiatu, a nie-
ktore wnioski sformulowal w krotkim, ale celnym zakonczeniu.

Sprawg szczegolnie interesujagcg i nie do konca chyba wyjasniona, takze w mo-
nografii Zakrzewskiego, jest ewolucja spotecznych koncepcji Witosa po procesie
brzeskim i ucieczce na emigracje. Ten umiarkowany polityk, preferujacy reforme
rolng ograniczona i oparta na wykupie ziemi, niezbyt zreszta konsekwentny w jej
realizacji (w programic jego gahinetu w 1923 r. realizacja reformy rolnej nie zna-
lazta sie takze na pierwszym planie) zmienia sie w zwolennika radykalnego wy-
wlaszczania bez odszkodowania. Przeciwnik socjalizmu formuluje mys$li wskazujace
na konieczno$é ograniczenia wlasno$ci prywatnej takze w przemysle piszac, ze
,kapitalizm skonczy! sie i przezy!” (s. 294). (Warto jednak zwréci¢ uwage, ze teze
o przezyciu sie kapitalizmu formulujg takze endecy, zar6wno Dmowski jak i ob6z
mlodych. Nie miala ona zatem tego samego znaczenia, co komunistyczna krytyka ka-
pitalizmu). Zwolennik sojuszéw z endecjg przechodzi na pozycje lewicy.

Zakrzewski objasnia te przemiany przede wszystkim narastajagca nienawiscia
do rzadéw sanacyjnych i dazeniem do ich obalenia w drodze akecji bezpo$redniej.
‘Widzi w radykalizacji Witosa takze wynik oceny skutkéw kryzysu dla wsi i nie-
dostatk6w w realizacji reformy rolnej opartej na ugodzie. Odej$cie od endecji ttu-
maczy zawodem wiary w jej sily. W pracy pokazuje jednak\Zakrzewski szereg
wahan Witosa we wszystkich tych nowych kierunkach politycznych: préby nawia-
zania wspoélpracy z prawicg w okresie Frontu Morges, utrzymujgcg sie niecheé i nie-
ufnos¢ wobec socjalistow, brak sympatii dla radykalnych Wiciowcow. Wszystkie te
dane wspieraja teze, iz zmiana orientacji miala podloze taktyczne, byla dyktowana
wzgledami walki z sanacjg. Niemniej nie znajdziemy w pracy Zakrzewskiego osta-
tecznej konkluzji w tej mierze. Brak na to chybha dostatecznych materialtéw, Witos
byl w formulowaniu swoich opinii wstrzemiezliwy i przed czasem nie ujawnial
swoich najwazniejszych preferencji. Mozna jednak zasadnie przypuszczaé, ze nie
zmienit swoich najglebszych przekonan, choé¢ byt gotéw do daleko nawet idacych
taktycznych modyfikacji programu. Zakrzewski podkre§la, ze byt Witos przedsta-
wicielem chlopa-posiadacza, zasobnego gospodarza rolnego. Juz R. Szaflik w swej
pracy o PSL-Piast podwazy!l teze o Pia$cie jako reprezentacji bogatego chlopstwa.
Ale bogaty czy zasobny gospodarz byl przeciez w tym czasie idealnym punktem
aspiracji takze dla malorolnych. Te wla$nie postawe chlopska uciele$nial Witos i to
zapewne wplywalo na jego szerokg popularno$é. Jes§li przyjmiemy taka ocene po-
stawy Witosa, to latwo sie domys$le¢, ze nawet w programie reformy rolnej bez od-
szkodowania, byl Witos blizszy koncepcji reformy lansowanej w Polsce po wojnie
przez Mikotajczyka, niz przez lewice -— reformy, ktéra tworzy zasobne $rednio-
rolne gospodarstwa rolne.

Jaki byl w istocie stosunek Witosa do przemian w kraju po lipcu 1944 r., do
Manifestu PKWN? Nie wiemy tego dokladnie, wiemy, Ze byl wstrzemiezliwy, ale
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mozna to tlumaczyé¢ takze chorobg i — jak sam podkreslal — niedostatecznym
zorientowaniem w biezacych sprawach politycznych. Doceniajac pewna taktyczna
zdolnoéé¢ adaptacji Witosa do sytuacji, nie mozemy przewidzie¢ jego postawy
w Polsce, gdyby dane mu bylo zy¢ dluzej. Znajac przedstawiong tak szczegélowo
przez Zakrzewskiego sylwetke Witosa, uzasadniona wydaje si¢ przytoczona przezer:
opinia Mitznera, ze byl legenda, ktéra jednak zawsze wiaZe sie z tym, co bez-
powrotnie mineto (s. 406).

Na podkreslenie zastuguje strona edytorska ksigzki, opatrzonej w kilka obszer-
nych wkladek fotograficznych, zawierajacej nie tylko szeroki wykaz zrédel i lite-
rature, ale takze jakze potrzebny indeks mazwisk.

W sumie zatem otrzymali$my prace niezwykle ciekawg i wartosciowa, zawie-
rajaca zaréwno bogate materialy, jak i liczne, dobrze udokumentowane wnioski.
Siegaé do niej bedg z pozytkiem zaré4wno klasyczni historycy, jak historycy ustroju,
a takze politolodzy zainteresowani dziejami partii politycznych.

MAREK SOBOLEWSKI (Krakéw)

Recherches sur Vhistoire des institutions et du droit, Tome II, Bucarest 1978,
pages 200 (Association d’Histoire Comparative des Institutions et du Droit de
la République Socialiste de Roumanie).

Zainaugurowane w ubieglym roku, a redagowane w calosci po francusku, ru-
munskie czasopismo prawnohistoryczne, rozwija sie pomyslnie dalej. Drugi jego tom
posiada objetos¢ znacznie wieksza od pierwszego. Co prawda powiekszenie to nie
zostalo spowodowane poszerzeniem rozmiaréw rozpraw lub zwiekszeniem ich ilo$ei,
lecz wilaczeniemm do numeru szeregu rozpraw z dziedziny prawa aktualnie obo-
wigzujacego, a takze etnografii i demografii. Jeste§my wiec $wiadkami zmiany pro-
filu pisma, ktora jednak nie zostala zasygnalizowana ani w tytule, ani w podtytule.
Niemniej problematyka prawnohistoryczna dominuje zdecydowanie.

Dziat rozpraw otwiera studium Barbu B. Berceanu na temat pojecia na-
rodu i zasady narodowos$ci w stosunkach miedzynarodowych. Problem ten rozpa-
trywany jest na historycznym tle walk narodéw balkanhskich z Turcjg o niepodleg-
1osé, jakie toczyly sie przed stu laty. Autor konkluduje swoje rozwazania stwier-
dzeniem, ze na konczacym te walki kongresie berlinskim zasada ta stanowila pod-
stawe do negocjacji, w kazdym razie w tych wszystkich przypadkach, gdy nie ko-
lidowata ona z interesem wielkich mocarstw. Przyjecie jej, jako punktu wyjscia
do rokowan, bylo nic tyle wynikiem uznania jej przez te mocarstwa, ile wynikiem
walki o wolnos¢ narodu rumunskiego i innych narodéw batkanskich.

Szczegdlnie interesujacy, cho¢ kontrowersyjny, jest artykul Emila Cernea
pt. Jus Valachicum. Autor widzi w tym lacifnskim terminie aspekt przede wszystkim
osobowy, etniczny. Ten sam system prawny okre$§lany jest przez nauke rumunska
jako ,prawo krajowe” lub ,prawo zwyczajowe kraju”, w ktérym to okresleniu
akcent przypada na aspekt terytorialny. Jesli chodzi o tre$¢ prawna pojecia ,,prawo
woloskie”, to obejmuje ono wedlug Autora nie tylko prawo pasterskie, lecz ogét
norm dotyczacych stosunkdéw wlasnosciowych, produkeyjnych, organizacyjno-praw-
nych wsi rumunskich. W dalszym ciagu artykviu rozprawia sie E. Cernea krytycz-
nie z dotychczasowsy literaturg przedmiotu, powstala w panstwach sasiadujacych
z Rumunig, okreslajac ja jako nie oparta na badaniach zrédlowyech, a nawet ten-
dencyjng, przy czym 7rodlo tej tendencyjno$ci widzi w polityce monarchii habsbur-



