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Zatwierdzenie III Statutu litewskiego przez
Zygmunta III Waze*

Statut II Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w 1566 r. juz po paru latach
na skutek istotnych zmian, ktére nastgpily w ustroju i polozeniu Wielkie-
go Ksiestwa po Unii lubelskiej, wymagal nowej redakcji. Zakres jej i kie-
runek ulegaly daleko idgcym fluktuacjom zaleznym od ogdlnej sytuacji
politycznej . Poczagtkowo sejm lubelski 1569 r. ustanawiajac unie realng
miedzy Polskg a Litwa podjgl w slad za tym uchwale o mozliwie daleko
idacym zblizeniu polskiego i litewskiego systemu prawnego. Poprawiony
w tym duchu Statut litewski wyznaczeni do tego deputaci mieli przed-
stawi¢ do zalwierdzenia na najblizszym wspolnym polsko-litewskim sej-
mie 2,

Rychto jednak — niewatpliwie pod naciskiem szlachty litewskiej i ru-
skiej — ustawodawca odszed! od koncepcji unifikacyjnej poprawy prawa
i to nie tylko w odniesieniu do Wielkiego Ksigstwa, ale rowniez w stosunku
do ziem ruskich inkorporowanych do Korony, a rzgdzgcych sie II Statutem
litewskim. Artykuly henrykowskie, potwierdzone przez Stefana Batorego
w 1576 r., zawieraly nastepujace zobowigzanie elekta: Takze tez panowie,
rady wszystkie i stany Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i ziem: Wolyn-
skiej, Kijowskiej, Bractawskiej, ktére sie prawem litewskim sqdzqg, to

* W pierwszej skroconej wersji, studium to przedstawilem w jezyku rosyjskim
w Ksiedze Pamigtkowej wydanej z okazji stulecia urodzin wybitnego historyka bia-
loruskiego W. 1. Piczety przez Instytut Stlowianoznawstwa i Batkanistyki Akademii
Nauk ZSRR (Moskwa 1978).

1 J. Bardach, Statuty Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — pomniki prawa do-
by Odrodzenia. ,Kwart. Hist.”, R. LXXXI, 1974, nr 4, s. 765 - 768.

2 Volumina Legum (dalej: VL) II, p. 794 (paginacja wydania pijarskiego). We-
dlug uchwaly sejmu lubelskiego ,,0bojga narodé6w uniowanego” deputaci wyznaczeni
do poprawy Statutu litewskiego Statut polski (tak okreslano wspoélczesnie Statut
Laskiego — uw. aut.) majq przed sie wzigé, a co najblizej z nim prawa litewskie 2ga-
dzaé, aby juz we wszystkich panstwach naszych, jako w jednej Rzeczypospolite)
jednaka a nicodwloczna sprawiedliwosé ludziom i§¢ mogla, a te poprawe oni do nas
na sejm walny blisko przyszty bedg winnt odniesé.
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tymze sposobem postanowili, iz do sejmu przysztego na koronacje naszq
zlozonego praw swych poprawié i obyczaj sprawiedliwosci miedzy sobgq
postanowié¢ majq. A jako oni miedzy sobg postanowiq i na co sie wieksza
czeg$¢ tych, co si¢ prawem litewskim sqdzq, zgodzi, to my wszystko przy
koronacji naszej poprzysige powinni bedziemy i nma potym takie praw
swych i sqdéw poprawowaé im bedzie wolno zawzdy 3. Komentujge to
zobowigzanie J. Adamus trafnie zauwazyl: ,,Ze tu nie ma mowy o zwyklej
drodze ustawodawcze], jest chyba niewgtpliwe” 4.

W praktyce poprawa II Statutu zapronowana przez stany Wielkiego
Ksigstwa i uchwalona na sejmiku generalnym litewskim w 1578 r. zostala
nastgpnie usankcjonowana mocg uchwaly sejmowej i znalazla wyraz
w konstytucji tego sejmu 5. Réwniez sejm walny 1581 r. wlgczyl do kon-
stytucji decyzje monarszg o utworzeniu — ma wzoér Trybunalu Koronne-
go — Trybunatu Litewskiego 8. Jak do tego doszio?

W akcie ustanawiajacym Trybunal Wielkiego Ksiestwa z 1 marca
1581 r. Stefan Batory stwierdzal, ze przyrzekl stanom litewskim utworze-
nie Trybunalu na ich wniosek zlozony na sejmie 1579 r. Powolanie Try-
bunalu mialo nastgpié¢ wedle artykutéw przy obieraniu kréla Henryka po-
stanowionych, ale pod warunkiem zmocnienia tej rzeczy konstytucjq sej-
mowgq, ktérg krél juz byl podpisat. Ale iz konstytucja sejmowa na onym
sejmie warszawskim Zadna nie doszta — — panowie rada nasi duchowni
i $wieccy, ksigieta, panieta, maszatkowie, urzednicy ziemscy i dworni
i wszystiie stany rycerstwa, obywatele panstwa naszego Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego zjechawszy sie za listami i wezwaniem naszym do mia-
sta Wilenskiego — — na konwokacje ku namowom w sprawach i potrze-
bach wojennych, wszyscy zgodnie jednostajnie czynili nam przypomnie-
nie i prosbe o wydanie aktu powolujgcego Trybunal?. Wéwczas Stefan
Batory wystawil dokument, w ktorym zobowigzywal sie taki akt wydac¢
i w konstytucje to sejmowq zaraz wpisaé, jako to szerzej na tym liscie
obietnicy naszej jest dolozono8. Realizujgc przyrzeczenie Stefan Batory

3 VL II, p. 900 - 901 art. 14.

4 J. Adamus, Z zagadnien prawa litewskiego, Pamietnik Historyczno-Prawny,
t. II, Lwow 1926, s. 16.

5 VL 11, p. 970 art. 32: Artykuly przydane do prawa litewskiego — —

¢ W konstytucji sejmocwej z 1581 r. znalazlo sie tylko ogdélne postanowienie o tym
sforinulowane w sposob nastepujacy: Stanom Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za
potrzebq ich na tym sejmie wydaliémy trybunal, to jest porzqdek sydow mowych
gtéunych — —. O czym szerzej artykuty maméwione za pieczeciq naszq W. X. Li-
tewskiego zostaty im wydane (VL. I, p. 1020 art. 14).

7 Tekst polski w przekladzie wydania I1II Statutu z 1614 r. O Trybunale Li-
tewskim zob. A. Janulaitis, Vyriausiasis Lietuvos Tribunalos XVI - XVIII amz.,
Kaunas 1927. "

8 Dokument ten wystawiony 29 kwietnia 1580 r. opublikowat I. I. Lappo, w:
Wielikoje Kniazestwo Litowskoje wo wtoroj potowinie XVI stolet’ja: Litowsko-rus-
skij powiet i jego siejmik, Juriew 1911, Dodatek Zr6dlowy, s. 132 - 133.
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na sejmie walnym 1581 r. na ponowione pro$by panéw rad i postéw litew-
skich doprowadzil do usankcjonowania Trybunatu Litewskiego konstytu-
Cja sejmowg. '

W ostatnim artykule: kr6l gwarantowal stanom Wielkiego Ksigstwa
prawo poprawy Trybunalu i w ogéle obowigzujacego systemu prawnego:
A gdzieby temu panstwu naszemu Wlielkiemu] K[siestwu] Lit[ewskiemu]
czego naprzéd w porzqdku sprawiedliwosci abo i w Statucie onego pan-
stwa poprawié byto potrzeba — —, aby to im wolno byto zawzdy uczynié
to im warujemy i upewniamy, Ze takowe poprawy tam w onym panstwie
Wlielkim] K[sigstwie] Lit(ewskim) na sejmikach abo zjazdach swych czy-
nige potem to ku utwierdzeniu hospodara na sejm przynosié bedg — —9.
Konstytucja 1581 r. stanowila rowniez, ze stany Wielkiego Ksigstwa majg
Statut przez deputaty swe poprawié: a to tak, izby nic spisom unii nie bylo
przeciwno. A te poprawe dla konfirmacji naszej (tj. monarszej — przyp.
aut.) na sejm pierwszy przynies$é majq 10,

Poczatkowo praktyka szla w kierunku uznania potrzeby zgody sejmu
walnego dla dokonania zmiany w systemie prawnym Wielkiego Ksiestwa.
W 1582 r. stany koronne na sejmie walnym sprzeciwialy sie propozycji
Wielkiego Kéiestwa przyjecia en bloc nowej redakecji Statutu i zazadaty
rozpatrywania jej szczegéiowo. W rezultacie sprawa zatwierdzenia Statutu
zostala odroczona 1. W 1584 r. Stefan Batory uniwersalem z 25 marca za-
pewnial stany litewskie, ze ,,za zgodnym przyniesieniem’ dokonanej przez
nie poprawy na sejm on Statut swoim przywilejem potwierdzi2. Oba
sformutowania, i to z 1581 i z 1584 r., przesadzajgc sprawe utrzymania
odrebnego systemu prawa przez Wielkie Ksigstwo zawieraly zastrzezenie,
ze potwierdzenie poprawy Statutu ma byé¢ dokonane przez hospodara na
wspbélnym polsko-litewskim sejmie. Czy oznaczalo to potrzebe uchwaly
sejmu, czy tez wystarczala ,namowa”, czyli konsultacja z ,,wigekszymi”
senatorami i przedstawicielami izby poselskiej? Sformulowanie nie bylo
precyzyjne i — byé moze — ten brak precyzji pozwalajacy na rézne in-
terpretacje (znalazly one swoje odbicie i w nauce) byl zamierzony. Pozo-
stawiano bowiem w ten spos6b sprawe otwartg dla praktyki zaleznej

9 Tytul artykulu brzmi: Poprawa tego sqdu i Statutu. O trybie postepowania
przy reformie sadownictwa — a jak mozna sadzi¢ i prawa sadowego — i decydujacej
tu roli stanéw poucza respons Stefana Batorego na prosby ziemi wotynskiej przedto-
zone w 1577 r. przez postow sejmiku wotynskiego. Czytamy w nim: ,,Szto se dotyczet’
sudew, tam w tym wojewodstwie Wotynskom postawlennych mie raczyt jeho kor[o-
lowskaja] mlitost’] byt’ protiw tomu, owszem wodtuh artykutow henrykowych: na
szto sia obywateli i rycerstwo ziemle Wotynskoje wsie jednako na tom zjezdie pospo-
litom zhodiat na to jeho k[o]r[olewskaja] milost’ pieriestat budiet raczit” (Lappo,
Litowsko-russkiej powiet ..., Dodatek, s. 95).

1 VL II, p. 1020 art. 42.

1 1 1. Lappo, Litowskij Statut 1588 goda, t. I, cz. 1, Kaunas 1934, s. 412 oraz
cz. 2, Kaunas 1936, s. 162.

2 Ibidem cz. 1, s. 414; cz: 2, s. 159,
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w szczegolnosci od ukladu sil pomiedzy stanami Korony i Wielkiego Ksie-
stwa. Pozwalalo to tez monarsze na elastyczng polityke, a wiadomo, ze
Stefan Batory nie wahal sie zwolywa¢ zjazdoéw generalnych (konwokacji)
Wielkiego Ksigstwa wbrew wyraznemu przepisowi aktu Unii lubelskie],
gdy dogadzalo to interesom prowadzonej przez niego polityki 13.

Odrebncsé drogi reformy sgdownictwa i prawa Wielkiego Ksiestwa
podkreslity tez uchwaty konwokacji z 1587 r. ustanawiajge oscbng depu-
tacje koronng ,,na korekture iurium i poprawe trybunalu”, a jednocze$nie
stanowigc: Stany tez W. Ks. Llitewskiego] na poprawe praw swych i try-
bunatu swego na zjeidziech, ktore przed elekcjg mie¢ bedg tak z senatu
jako i z rycerstwa obraé i deputowaé majq 4. Uchwala ta zostala podjeta,
gdy prace redakcyjne nad III-Statutem dobiegly konca. Odrebnosé¢ refor-
my prawa litewskiego zostala tu przez konwokacje wyraznie uznana 15.
Odpowiadalo to dgzeniom czynnikow rzgdzgcych w Wielkim Ksiestwie do
uznania i rozbudowy odrebnego systemu prawa, w czym upatrywaly one
element obrony odrebnosci politycznej Litwy w federacyjnej Rzeczypo-
spolitej.

Stad znaczenie jakiego nabrala sprawa zatwierdzenia III Statutu litew-
skiego przygotowanego — jak wiadomo — przy czynnym udziale delega-
tow sejmikow Wielkiego Ksiestwa i przedyskutowanego na generalnych
zjazdach, (tzw. konwokacjach) litewskich w latach 1582 i 1584. Po elekcji
1587 r., w ktorej Litwini nie brali udzialu, delegaci Wielkiego Ksiestwa
postawili zatwierdzenie Statutu jako warunek uznania nowo obranego kro-
la polskiego Zygmunta III Waze¢ za wielkiego ksiecia litewskiego. W re-
zultacie 28 stycznia 1588 r. Zygmunt III wydal na sejmie koronacyjnym
przywilej, ktory glosil, iz panowie rady i urzednicy nasi i postowie Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego na sejmie walnym szczesliwej koronacji na-

3 A. Sapoka, Dic Sondertagungen der litauischen Stdnde mach der Lubliner
Union von 1569, Commentationes Litterarum Socictatis Estoniae, t. XXX: Liber sae-
culares II, Tartu 1938, s. 701 i n.; J. Bardach, Formes des assemblées représenta-
tives du Grand Duché de Lituanie aprés UUnion de Lublin (1569), w: XIIIe Congres
International de Sciences Historiques, Moscou 1970, Etudes pfésentées a la Commis-
sion Internationale pour I'Histoire des Assemblées d’Etats t. III, Warszawa 1975,
s. 174 - 175.

u VI, II, p. 1059.

15 Por. S. Ptaszycki, Konfederacja warszawska roku 1573 w trzecim Staiu-
cie Litewskim, w: Ksiega Pamigtkowa (...) pierwszego Statutu Litewskiego, Wilno
1934, 5. 200, wedlug ktérego na konwokacji 7 marca 1587 r. podjeto nastgpujaca uch-
wate w sprawie poprawy statutu litewskiego: Korektura Statutu taka ma byé, aby
z obu, to jest polskiego i litewskicgo, co by potrzebnego bylo, w jeden sie zniosto,
a pot>m przypadte tych narodéw akcje jednym Statutem sqdzone byty (Konstytucje
sejmu konwokacyjnego). Tekstu takiego w uchwalach konwokacji 1587 r. opubliko-
wanych w VL ani w diariuszu jej (Scriptores Rerum Polonicarum, t. XI) nic'ma,
a trei¢ jego odbiega w sposéb zasadniczy od cytowanego wyzej. Czy Ptaszycki nie
zacytowat tu jakiego$ znanego mu projektu (nb. bez wskazania zrédia) wprowadza-
jac w blad badaczy, m. in. i autora niniejszych rozwazan? Por. Statuty, s. 76S.
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szej bedgc, imieniem wszystkich stanéw obywateléw Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, podali nam ku potwierdzeniu Statut, to jest odprawowania
sqdow przez deputatéow od stanéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i na
sejmach powiatowych na to obranych i wysadzonych poprawiony, na sej-
mie elekcji naszej pod Warszawq przegladany, proszqc aby$my ten Statut
od nich mowo poprawiony — — przywilejem naszym potwierdzili — —
ukazujgc nam z konstytucji i uchwat sejmowych, zesmy to uczynié po-
wrnni 16,

Wobec tego monarcha wdzieczny za to, ze stany Wieclkiego Ksigstwa
powolaly go na swego ,,zwierzchniego pana’ stwierdzal: z powinnosci na-
szej hospodarskiej namowiwszy si¢ z pany radami naszymi i ze wszystkimi
stanami obojga narodéw na sejmie walnym koronacji naszej bedgcymi ten
Statut Wielkicgo Ksiestwa Litewskiego ku uzywaniu na wszystkie potom-
ne czasy wydajemy — — i na potem zawzdy, gdy jedno tego potrzeba be-
dzie wolno$é poprawowania tego Statutu w cale im zachowujemy. W dal-
szym ciggu Zygmunt III zastrzegal, ze wszakze ten Statut nowo popra-
wiony zwigzkom i spisom unii w niczym przeciwnym byé i nie szkodzié
i ublizaé niema.

Tekst przywileju z 28 stycznia dopuszczat — jak akta Batorego — roz-
ne interpretacje. Z jednej bowiem strony monarcha podkreslal, ze zatwier-
dzenia Statutu dokonal, poniewaz by! zobowigzany to uczyni¢ zgodnie
z prawem. Z drugiej powolywat sie na ,namowy” z panami rady i wszy-
stkimi stanami (tj. postami szlacheckimi) obojga narodéw, ktére poprze-
dzaty potwierdzenie przez niego Statutu.

Na podstawie tego ostatniego passusu w dawniejszej literaturze ro-
syjskiej S. A. Bierszadskij i F. I. Leontowicz wypowiadali poglad, ze u pod-
staw zatwierdzenia Statutu 1588 r. lezala uchwata sejmu koronacyjnego.
Przeciwne stanowisko zajal I. I. Lappo. Poswiecil on wiele wysitku —
i miejsca — udowodnieniu tezy, ze III Statut zostal zatwierdzony przez
kedla bez poprzedniej uchwaty sejmu 17. Nawigzywal w tym do pogladéw
profesora Uniwersytetu Warszawskiego Jana Wincentego Bandtkie, we-
dtug ktorego Statut IIT ,,podany zostat do zachowania za przywilejem tyl-
ko Zygmunta III bez uchwaly sejmowej” 18 oraz zastuzonego badacza III

16 przywilej Kréola Jego Mosci konfirmacji Statutu Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego (cyt. wedlug wydania polskiego III Statutu).

71 1. bappo, K woprosu ob utwierzdienii Litowskogo statuta 1588 g., w:
Sbarnik staticj w czest” M. K. Lubawskogo, Pietrograd 1917, s. 130-171 i po raz
drugi w artykule: Litevskij Statut a jeho sankce w r. 1588, Sbornik Véd Pravnich
a Statnich, R. XXII, Praha 1622, 1. s. 23 -56. Szeroko swoje stanowiske Lappo roz-
wingl i uzasadnil w cytowanym juz dziele: Litowskij statut 1588 goda, t. I, cz. 2,
s. 145 -239. Tamze zestawienie stanowisk dawniejszej literatury polskiej i rosyj-
skiej (s. 240 - 256).

8 J. W.Bandtkie, Historia prawa polskiego napisana i wykladana przed ro-
kiem 1830 w bytym Warszawskim Aleksandryjskim Uniwersytecie, Warszawa 1850,
s. T06.
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Statutu Stanistawa Ptaszyckiego, ktory twierdzil, ze ,,Statut ten byl po-
twierdzony przez kréla motu proprio a nie drogg konstytucyjng” 19. Na-
stgpilo to po naradzie z postami obojga narodéw, ale bez udzialu sejmu,
osobistg decyzjg krola.

Do pogladu Lappo nawigzywal W. 1. Piczeta stwierdzajac, ze ,,niewgt-
pliwie Lappo miat racje twierdzac, ze poprawiony Statut nie zostal przed-
stawiony sejmowi koronacyjnemu” 20, W literaturze polskiej najczesciej
przyjmowano poglad, ktéry w $lad za Leontowiczem sformulowal Stani-
slaw Kutrzeba twierdzac, ze III Statut ,przejrzany na sejmie elckcyjnym
w 1587 r. uzyskal zatwierdzenie ze strony sejmu koronacyjnego 28 stycz-
nia 1588 roku” #. Stanowisko to zaaprobowal Stefan Ehrenkreutz, ktory
jedncczesnie poddal ostrej krytyce Lappo, nie tyle zresztg za koncepcje
w sprawie zatwierdzenia III Statutu, ile za ogoélng stronniczo$é, z ktorej
mialo wynika¢ i stanowisko w interesujgcej tu nas sprawie. Zdajgc sobie
wszakze sprawe z trudnosci jej rozwigzania Ehrenkreutz wysungl postulat
badan szczegélowych co do sposobu zatwierdzenia III Statutu stwierdzajac
wszakze: ,,nim to nastapi poglad Leontowicza, przyjety przez Kutrzebe,
obowigzuje” 22,

Przeciw temu pogladowi, nawigzujge z kolei do stanowiska Ptaszyc-
kiego i Lappo, wystgpil Jan Adamus. Zwracal on uwage, ze Korona sprze-
ciwiala sie potwierdzeniu III Statutu, ale krél Statut zatwierdzil, gdy Li-
twini ukazali mu, ze zgodnie z prawem powinien to uczynié¢ 25. Pod wply-
wem tej dyskusji Kutrzeba zajal nastepnie bardziej wstrzemiezliwe stano-
wisko piszgce ogoélnie, ze ,,krél zatwierdzil nowy Statut za zgodg sejmu” 24,

Jak przedstawiala sig¢ rzecz w rzeczywisto$ci? Trzeba uzna¢, ze mimo
stronniczosci wiele nowego wniost w interesujacej nas materii Lappo. Wy-
wody jego zmierzaly do udowodnienia, ze III Statut nie tylko zostal przy-
gotowany przez samych Litwinow, ale ze w jego zatwierdzeniu przez Zyg-
munta ITI postowie polscy w ogoéle nie uczestniczyli. Uzasadnial to podno-
szgc kontekst polityczny w postaci warunku zatwierdzenia Statutu w za-
mian za uznanie przez Litwe $wiezo wybranego, bez jej udzialu, monarchy.
Zwracal tez uwage, ze wydany bezpos$rednio potem, bo 1 lutego 1588 r.
przywilej Zygmunta III dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego mowit
o udziale tylko stanéw litewskich w doprowadzeniu do skutku zatwier-

19 S Ptaszycki, Nieco o trzecim Statucie litewskim i normach prawnych po
nim na Litwie, w: Ksiega pamiatkcwa ku czci O. Balzera, t. II, Lwéw 1925, s. 298
i n. Juz wczeéniej Ptaszycki wypowiedzial ten poglad w pracy: K woprosu ob izda-
nijach i kommientarijach Litowskogo statuta, Petersburg 1893, s. 13.

2 W. I. Piczeta, Bietorussija i Litwe XV - XVI ww., Moskwa 1961, s. 501.

21 S, Kutrzeba, Historia ustroju Polski: 11 Litwa, wyd. 2, Lwéw 1921, s. 160.

2 S Ehrenkreutz Stan badan nad Statutami litewskimi, ,,Ateneum Wilen-
skie”, R. II, 1924, s. 314 - 319.

28 j, Adamus, o.c., s. 12-29: Statut litewski w $§wietle nowszej literatury.

2 S Kutrzeba, Iistoria 2rédel dawnego prawa polskiego, t. 11, Lwow (1927),
8. 7.
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dzenia Statutu. Oto odpowiedni passus: Oznajmujem, iz rady i rycerstwo,
postowie Wielikoho Kniazstwa Litowskoho, to sobie na sejmie koronacii
naszoje, za pozwoleniem wsich stanow warowali, i my to im 2a wiecznoje
prawo mieti choczem: napierwiej Statut praw Wielikoho Kniazstwa Li-
towskoho — — na tom sojmie koronacii naszoje dla potwierzenia podanyj,
2mocniajem i do uziwania dejem — — zachowywajuczi im zawzdy wol-
nuju Statutu poprawu, wiedze tak, aby nie protiw spisom unii, jako i tot
Statut zwiazku unii niczoho szkoditi nie majet 25,

Zwracal rowniez Lappo uwage na fakt, ze konstytucja sejmu korona-
cyjnego, a takze jego reces (wykaz spraw odlozonych do nastepnego sej-
mu) nie zawieraly wzmianki o Statucie. Przemawiatoby to za tym, Ze nie
byl on przedmiotem debaty i uchwaly sejmowej. Warto tu przypomnieé¢,
ze diariusz sejmu koronacyjnego, ktéry przegladal Ptaszycki w Bibliotece
Potockich w Krakowie (w patacu pod Baranami) nie wspomina o zatwier-
dzeniu Statutu przez sejm . Widocznie ta sprawa nie stala na porzadku
dziennym obrad. Potwierdzalby to wstep do Statutu 1588 r. piéra pod-
kanclerzego litewskiego Lwa Sapiehy adresowany do Zygmunta III. Sa-
pieha wyrazal w nim wdziecznosé krolowi, ze Statut nowy, a na wielu
miejscach od ludzi magdrych a w prawie bieglych z Narodu naszego na to
obranych, poprawiony na tym pierwszym wstepie panowania swojego ra-
czytes nam zatwierdzi¢” ?. Dedykacja datowana: ,,w BrzeSciu 1 grudnia
1588 roku”, wiec w dziesie¢ miesiecy po zatwierdzeniu Statutu, réwniez
nie wspomina o udziale sejmu przy potwierdzeniu Statutu.

Nie nalezy jednak lekcewazy¢ zdania moéwigcego o ,namowach” mo-
narchy z panami rady i stanami obojga narodéw. Zdaniem Lappo ,,namo-
wa'' oznaczala consilium, czyli rade, odbywana z dygnitarzami.i senato-
rami (panami rady) i nie ograniczajgcg swobody decyzji monarchy. Con-
silium przeciwstawial on consensus — termin implikujacy zgode sej-
mu 2, Wazne jest w zwigzku z tym ustalenie tresci pojecia ,,namowy”.
Termin jest znany zaréwno w jezyku politycznoprawnym Polski jak i kan-
celaryjnym Wielkiego Ksiestwa. Oto w jakim kontekscie stosuje go in-
strukcja sejmiku sieradzkiego z 1592 r. postulujaca unormowanie po-
rzadku obrad sejmu walnego: Na ucieranie spraw na sejmie, naméwionych
przed konkluzja, trzy dni czasu niechaj majqg — — . A po konkluzji i po-
Zegnaniu, aby sie 2aden rzeczy naméwionych odmieniaé i przyczyniaé nie
wazyl 2,  Namowa” wystepuje tu jako stanowisko uzgodnione na sejmie,

2 Akty Zapadnoj Rossii, t. IV, nr 3; Akty Wilenskoj Archeograficzeskoj Kom-
missii, t. VIII, s. 262-263. Por. L.appo, Litowskij Statut, t. I, cz. 2, s. 232 -233.

% S Ptaszycki, Nieco o trzecim Statucie, s. 299. Diariusz ten znal i wykorzy-
stat J. U. Niemcewicz w: Dzieje panowania Zygmunta III (...) O tym Lappo,
Litowskij Statut, t. I, cz. 2, s. 196 i n.; s. 201.

27 Cyt. wedlug tekstu polskiego przekiadu Statutu (zob. przyp. 7).

% 1. 1. L appo, Litowskij Statut, t. I, cz. 2, s. 210 - 211.

2 Bibl. Narodowa w Warszawie. Bibl. Ordynacji Zamoyskich (dalej: BOZ),
Tps. 1203 1. 70v.
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ktorego ostateczna redakcja jest pozostawiona monarsze i kanclerzowi, po
czym ma byc¢ jeszcze pizedstawiona sejmowi do ostatecznej uchwaly
(konkluzji) na zamykajgcym posiedzeniu sejmu.

W pochodzaeym z kolei z kancelarii litewskiej ,,otkazie” hospodarskim
poestom Wielkiego Ksiestwa z 23 marca 1600 r. czytamy: ,,Szto se dotyczet
inszich sudow Reczi Pospolitoje, kotoryje acz namoweny sut’ z po[zJwole-
nem wsich stanow, ale iz konstytuceju warowany byt’ nie mogli dla roz-
roznienia postow korunnych — — tohdy wespot z pany radami Wielikoho
Kniazstwa Litowskoho pismom to swoim miesto konstytucii s podaniem
ruk swoich i pod pieczatmi swoimi warowali, kotoryi do ruk korola jeho
mitosti otdali, a jeho korol{ewskaja] mitost’ wodtuh listu toho zachowat’ se
majet”, na co postom litewskim wydal tekst ,otkazu” z pieczeciag Wiel-
kiego Ksigstwa 30.

»Namowa’ oznaczala tu wstepne uzgodnienie sprawy, ale bez podjecia
uchwaty, do ktérej nie dogzto na skutek roznicy zdan wsrdéd postéow koron-
nych. Dokument wystawiony przez litewskich postow i pandéw rady w ,,na-
mowionej”’ sprawie mial wage zastepczego aktu prawnego w miejsce mnio
uchwalonej konstytucji. Jak wida¢, ,,namowa” nie oznaczala uchwaly, ale
byla stwierdzeniem faktu, ze sprawa byla omawiana. Mozna by to okre-
slic — jak to uczynilem wyzej — jako konsultacje mniej lub bardziej —
zaleznie od okolicznosci — wigzgcg monarche. Po takiej konsultacji wiad-
ca podejmowal decyzje i nadawal jej charakter aktu prawnego bedgcego
wyrazem jego woli 8.

Nie inaczej bylo na sejmie koronacyjnym 1588 r., kiedy opozycja zo-
stala zneutralizowana przez grozbe, ze w razie odmowy konfirmacji Statutu
Wielkie Ksigstwo nie uzna Zygmunta IIl za hospodara. Oznaczaloby to
otwarty kryzys w stosunkach polsko-litewskich, a w konsekwencji mog}o
doprowadzi¢ i do zerwania unii. Zgodzono sie wiec w konkretnej sytuacji
po ,,namowie”, ktéra ujawnita rozbieznosci postaw Korony i Litwy, pozo-
stawi¢ decyzje krolowi, co nie znaczy, by polska klasa polityczna pogo-
dzila sie z normami zawartymi w III Statucie. Wbrew stanowisku Yappo,
ze Korona tacito consensu uznata IIT Statut za prawo obowigzujgce, a przez
to samo nastapilo uchylenie postanowien Unii lubelskiej zgodnie z zasada,
ze lex posterior derogat legi priori 32, takiej milczacej zgody Polakéw nie
bylo. I to nic dlatego, ze — jak sadzil J. Adamus — IIT Statut nie wpro-

30 Centr. Archiwum Panstwowe Akt Dawnych w Moskwie (CGADA), zespol 389
(Metryka Litewska), ks. 289 f. 11v.

3t Podobny modus procedendi znany byl w roéznych kategoriach spraw (konfe-
rowanie urzedéw, nadania débr), ktére mialy sie odbywa¢ na sejmie, ale nie wyma-
galy uchwaly izb. Por. m. in. konstytucje 1578 r., ktéra stanowila, aby plebet nie
byli kreowani na s:lachectwo jedno na sejmie za wiadomos$ciq panow rad ... (VL 11,
p. 971 art. 35).

32 1. I. Lappo, Zapadnaja Rossija i jeje sojedinienije s Polszeju w ich istori-
czeskom proszlom, Praha 1924, s. 166.
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wadzal zadnych nowosci w prawo ustrojowe Wielkiego Ksigstwa, ani tez
dlatego, ze jego postanowienia ,jak wynika z glosow wspoélczesnych nie
budzity zadnych watpliwosci” 33. Obiekcje i opory byly, i to niemale,
podwazajac tez¢ Adamusa o ,,mocy prawnej i nigdy nie kwestionowanej
Statutu” w opinii szlachty Kroélestwa 3. Przyczyng ich bylo przekonanie,
ze ograniczal on prawa szlachty koronnej na ziemiach Wielkiego Ksiestwa,
ktore zawarowal jej akt Unii lubelskiej. Formalng za$ podstawg kwestio-
nowania legalno$ci Statutu bylo to, ze — odmiennie niz ustawa o Trybu-
nale Litewskim — nie stal si¢ on przedmiotem uchwaly sejmowej i nie
wszedl w sklad konstytucji sejmu koronacyjnego.

Stalo si¢ tak — dodajmy — nie na skutek pryncypialnego stanowiska
stanow Wielkiego Ksiestwa, ktére nie chcialy nada¢ Statutowi sankcji
konstytucyjnej, ale na skutek stanowiska stanéw koronnych. Przed roz-
strzygnieciem zbrojnym konfliktu pomiedzy stronnikami Maksymiliana
Habsburga a Zygmunta Wazy senatorowie i poslowie koronni bedgcy po
stronie tego ostatniego, by nie odstreczaé¢ Litwinow od osoby Zygmunta I1I
nie oponowali, by potwierdzit on Statut obiecujgc nawet — by¢ moze — ze
mogltby on nastepnie, wzorem prawa o Trybunale Litewskim, uzyskac
charakter konstytucji.

Zmiane spowodowalo zwyciestwo Jana Zamoyskiego nad wojskami
Maksymiliana w bitwie pod Byczyng. Gléwny oredownik sprawy Statutu
podkanclerzy litewski Lew Sapieha informowal w swoim liscie, ze teraz
panowie postowie koronni — — stali si¢ nam hardzi, Ze nam tego w kon-
stytucje wiozyé nie cheq chociaz juz mamy na to gotowy przywilej 35.

Tak wiec do uchwalenia IIT Statutu przez sejm walny w formie kon-
stytucji w redakcji przedtozonej przez Litwindw nie doszlo na skutek
oporu stanéw koronnych. Stworzylo to z jednej strony precedens umacnia-
jacy odrebnos¢ Wielkiego Ksiestwa skoro tak zasadniczy akt nie wymagat
uchwaly sejmowej, ale z drugiej dalo przeciwnikom Statutu argument
kwestionujgcy jego legalnos¢. W takim wlasnie duchu wypowiadala sie
wspoélcezesna Kronika Polska (druk. w 1597) Joachima Bielskiego podwa-
zajgca legalnos$¢ Statutu jako zatwierdzonego po zakonczeniu sejmu koro-
nacyjnego i bez udzialu stanéw Korony Polskiej. Opisujgc sejm korona-
cyjny stwierdzal Bielski, ze Litwini wykorzystujagc nieobecno$¢ na elek-
cji 1587 r. za cene uznania Zygmunta III Wazy za wielkiego ksigcia osiag-
neli na nim znaczne korzysci, ktére Polacy uwazali za niekorzystne dla
siebie. Oto stosowny passus Kroniki: — — takze wytraktowali (Litwini)
na nas polowice Inflant za to co kréla z nami nie obierali, i Statut swdj
nowy (ktéry nawiecej na Polaki co tu z mimi mieszkajq uczynili) krélowi
do poprzysiezenia wtrgcili. Ale ze to juz po sejmie koronacyjnym byto,

8 J Adamus, o.c., s. 18.
34 Ibidem.
% Cyt. wedlug J. Adamusa, o.c, s. 15.
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nie wiem joko ma byé wainy, wiec, ze go bez nas ukowali, gdyz i naj-
mniejszej konstytucji my bez nich nu sejmie nie czyniemy 36,

Sprawa nie ograniczyla sie do piSmiennictwa. Kontrofensywa strony
.polskiej znalazta wyraz w instrukcjach sejmikowych lat nastepnych, ktore
pozwalajg pozna¢ jej zasieg i argumenty, ktérymi sie postugiwano. Juz
w poczgtku 1550 r. niektore sejmiki koronne zobowigzywaly swoich po-
stow, aby zatwierdzony przez krola Statut zostal poddany ocenie i popra-
wie przez delegatéw stanéw Korony Polskiej. I tak instrukcja sejmiku
sandomierskiego glosila: Statut litewski nowy, w ktérym errores wielkie
najdujq, aby nie byt aprobowan, az by go correctores nasi rewidowali 37,
Podobnie sejmik lubelski zgdal, aby Statut litewski nowy — — nie byl
aprobowan, azby go correctores nasi rewidowali 3. Sgdzagc z identycznej
niemal redakcji istnialo w tej materii uzgodnione stanowisko obu sejmi-
kéw matopolskich. Co oznaczala ta rewizja, sprecyzowal sejmik sieradzki,
postulujac w swojej instrukcji, aby Statut nowo wydany puscili sub cen-
suram ordinum Regni na sejmie koronnym 39,

Zadania sejmikow aby Statut byl poddany cenzurze stanéw koronnych
opieraly sie na tym, ze dotad nie mialy one moznosci wypowiedzie¢ sie
'w sposob decydujacy o jego tresci. Wynika to z uchwaly tegoz sejmiku
sieradzkiego z 1593 r., ktora postulowala juz nie tylko cenzure Statutu
przez stany koronne, ale Zgdaia jego zniesienia jako przygotowanego
i wprowadzonego w Zycie bezprawnie, bo wbrew zasadom Unii lubelskiej.
Tekst uchwaty brzmi: Statut na prywatnych zjeédziech w Litwie uczynio-
ny contra privilegium unione, aby byt zniesiony 49,

Podsumowanie stanowiska sejmikéw polskich zawiera notatka bez da-
ty zatytulowana: Nakrétce zebrane artykuty niemal ze wszystkich woje-
wodztw zgodnie poruczone. Wirdéd wymienionych w niej spraw punkt 19
brzmi: Statut W. Ks. Litewskiego contra unionem poczyniony, aby byt
abrogowany 41.

Jeszcze w pie¢ lat potem, bo w 1598 r., sejmik przedsejmowy woje-
woédztwa krakowskiego w Proszowicach nakazywal w instrukcji poslom,
by Statut litewski nowy, ktéry nie byl na sejmie rewidowany, aby byt
zniesiony, a zwlaszcza w tych rzeczach, ktére sq ku szkodzie koronnej 42.

Jakiez to sprawy wywolywaly sprzeciw szlachty koronnej? Nalezala tu
przede wszystkim sprawa nabywania ziemi przez Polakéw na terytorium
Wielkiego Ksigstwa. Ze do sprawy tej przywigzywano wielkie znaczenie

% Joachima Bielskiego dalszy ciqg Kroniki Polskiej zawierajqcej dzieje od 1587
do 1598 r., wydat F. M. Sobieszczanski, Warszawa 1851, s. 85 - 86.

37 Bibl. Czartoryskich w Krakowie, rps. 1621 f. 715.

3 Ibidem, f. 777.

3 Ibidem, f. 730.

4 Bijbl. Nar. BOZ rps. 1809 1. £. 166v.

41 Tbidem, f. 158v.

4 VL II, p. 772,
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$wiadczy art. 14 aktu Unii lubelskiej, ktéry stanowil, ze by odtad statuta
i ustawy wszytkie — — przeciw narodowi polskiemu w Litwie ustawione
i [u]Jchwalone okoto nabywanie i dzierZemia imienia w Litwie Polakowi,
jakokolwiekby go kto dostat i dostawal, chocia po Zenie, abo z wystugi,
dawnym obyczajem, zamiang i ktérymkolwiek nabyciem wedle zwyczaju
i prawa pospolitego: te wszytkie statuta aby 2adnej mocy nie mialy, jako
prawu, sprawiedliwosci i tez spolnej braterskiej mitosci i uniej a zjedno-
czeniu spolnemu przeciwne: ale aby wolno zawzdy bylo Polakowi na Li-
twie jako Litwinowi w Polszcze, kazdym stusznym obyczajem dostawaé
imieniq i dzierZeé¢ je wedle prawa, w ktérym lezy ono imienie 43.

Otéz wbrew temu postanowieniu Statut 1588 r. zachowal dawne —
z okresu przed 1569 r. — ograniczenia, dotyczace nadawania przez hospo-
dara dobr ziemskich, zastrzegajac je wylgcznie Litwie, Rusi, Zmudzi i ro-
dzicom starozytnym i urodzenicom W.Ks.L. i innych ziem temu W. Ksie-
stwu nalezqcych (rozdz. 111 art. 12). Zobowigzanie ograniczajace prawo ho-
spodara w tej materii mialo charakter szczegdlnie uroczysty, jak wynika
z tekstu: My, hospodar obiecujem i $lubujem pod przysiegq naszq — —
biorgc to z starego Statutu kréla Jego Mosci Zygmunta I — — . Przyrze-
kat w nim monarcha, ze urzedéw i doébr ani wieczystych, ani czasowych
zadnym cudzoziemcom i zagranicznikom, ani sgsiadom tego panstwa da-
waé nie mamy. Wylgczenie ,,sgsiadow” bylo wyraznie zwrocone przeciw
szlachcie koronnej i to osiadlej juz na terenach Wielkiego Ksiestwa, jak
wynikato to z Kroniki J. Bielskiego, wediug ktérego postanowienia Statutu
kierowaly sig przede wszystkim przeciw Polakom ,,co tu z nimi mieszkajg”.
Szlachta litewska odczuwata zagrozenie wobec ekspansji polskiej i bronila
sie przy pomocy prawa statutowego, nie ogladajgc si¢ na jego sprzeczno&é
z art. 14 Unii 4. Poglad J. Adamusa, ze sprawa ograniczen w nabywaniu
dobr ziemskich w Wielkim Ksigstwie byla gléwna przyczyna opozycji
szlachty koronnej przeciw III Statutowi, jest w moim przekonaniu w pelni
uzasadniony 45.

Nie ma natomiast, wbrew twierdzeniom Lappo, w III Statucie posta-
nowien uchylajacych unie polityczng Wielkiego Ksiestwa z Krolestwem.
Mimo ze unia zostala wspomniana w Statucie tylko ogélnie i w trybie
warunkowym (gdyby Bog nam hospodaru uiyczyé raczyl panstwa innego,
abo i Kroélestwa, tedy przecie tego panstwe naszego W.X.L. — — strzec
i bronié bedziem, starajgc sie o przymnozenie i wywyiszenie tego pan-
stwa — rozdz. III art. 1) normowal on funkcjonowanie wspolnych sejmoéow
Rzeczypospolitej (rozdz. III art. 6) przewidujac zarazem, ze przed wielkim
sejmem walnym ma sie odby¢ sejmik generalny, zwany tez zjazdem gléw-

4 Akta Unii Polski z Litwa, Krakéw 1932, s. 360.

“ P Dagbkowski, Stanowisko cudzoziemcow w prawie litewskim w drugsej
potowie XV i w XVI wieku (1447 - 1588), Lwéw 1912, s. 52 -57; ten z e: Dobra rodowe
i nabyte w prawie litewskim od XIV do XVI w., Lwéw 1916, s. 32 - 33.

% J Adamus,o.c.,s. 14-186.
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nym Wielkiego Ksiestwa, gdzie postowie i senatorowie litewscy majq na-
mowy spolne — — czynié, przywodzqc sie do jednego stusznego zrozumie~
nie — — za czymby juz na wielkim walnym sejmie porzqdniej i spieszniej
sprawy i potrzeby Rzeczypospolitej stanowié¢ i odprawowaé sie mogly
(rozdz. III art. 8). Rowniez wigczenie do III Statutu in extenso aktu konfe-
deracji warszawskiej z 1573 r. o pokoju miedzy roznigcymi sie w wierze,
dowodzilo zachowania wiezi ustrojowej sfederowanych panstw Rzeczypo-
spolitej. O tym samym $wiadczylo tez umieszczenie w III Statucie punktu
15 artykuléw henrycjanskich 46 zastrzegajacych, ze monarcha nie wypusei
jednej osobie w arende cel, danin czy podatkow w Polszcze i w Litwie i we
wszystkich ziemiach panstwa naszego — — bez zezwolenia wszystkich sta-
now na sejmie walnym (rozdz. 111 art. 51).

Podobnie przywilej potwierdzajgcy III Statut zastrzegal — jak juz
byla mowa — ze nie ma on w niczym aktom Unii ,,przeciwnym by¢”. Za-
strzezenie to uznano zapewne za potrzebne dla zneutralizowania ogélnego
tenoru Statutu podkreslajgcego odrebnos¢ Wielkiego Ksiestwa.

11T Statut nie naruszal wiec zwigzku unii 7. W tym stanie rzeczy decy-
dujace czynniki polityczne Korony uznatly, ze wnioski sejmikéw koronnych
domagajace sie uchylenia badz rewizji III Statutu sg nie na czasie. Nie
chciano zaostrza¢ wzajemnych stosunkoéw i rychlo zaprzestano kwestiono-
wania legalnosci III Statutu. Przeciwnie, w nastepnych stuleciach odgry-
wal on role prawa positkowego dla nie posiadajgcej wlasnej kodyfikacji
Korony. 111 Statut obowigzywal — przypomne — az do 1840 r., co najle-
piej §wiadczy o jego walorach.

Juliusz Bardach (Warszawa)

LA CONFIRMATION DU IIle STATUT LITUANIEN
PAR SIGISMOND III VASA

Résumé

La procédure de la confirmation du Ille Statut lituanien suscite depuis longtemps
une controverse dans la science. Il est notamment discutable si I’entrée en vigueur
de cette codification du Grand Duché de Lituanie se soit effectuée par 1'acte du mo-
narque lui-méme du 28 janvier 1588, ou bien si elle fiit fondée sur Yarrété de la
diéte commune polono-lituanienne. L’auteur fait le discernement entre la constitution
de la diéte et la nommée ,instigation” ou, autrement dit, consultation du monarque

% VL II, p. 901,

47 0tym K. Chodynicki w recenzji z prac 1. I. L.a pp o, Zapadnaja Rossija
i jeja sojedinienije w Polszeju (...) oraz Zdkladni zdkony Velikého Knizestvi Litév-
skeho a Polsko po lublinské unii, Sbornik Véd Pravnich a Statnich, R. XXIII, 1923,
z. 3 -4, ,Ateneum Wilenskie”, R. II, 1924, s. 268 i n.
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avec des éminents sénateurs et notables de la Chambre des Députés. Une telle con-
sultation fut la base de la confirmation du IIle Statut qui fut effectuée aprés 1’ache-
vement des débats de la diéte. .

Comme le IIle Statut restreignit — contrairement aux dispositions de 1’Union
de Lublin de 1569 — le droit de la noblesse polonaise d’acquérir des biens sur le
territoire du Grand Duché, il suscita, déja en forme de projet, 'opposition des Po-
lonais. Aprés 1588 la mode de sa ratification, sans arrété de la diéte, est devenue
T'objet des vivres attaques des diétines du Royaume. Elles exigeaient 1’abolition
du Statut en vigueur ou bien sa révision. Cependant les milieux dirigeants du Ro-
yayme, prenant en considération le fait que le IIle Statut, affermissant la parti-
cularité du systéme juridique de la Lituanie, ne troublait pas son union avec la
Pologne, ne soutenaient pas ces postulats pour ne pas aggraver les rapports récipro-
ques. Et c’est ainsi que le Ille Statut, trés apprécié, restait en viguer pendant deux
siécles et demi, jusqu’a 1840.






