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I

Przed niedawnym czasem po$wiegciliSmy juz nieco uwagi dziejom $la-
skiego sejmu w XVII i XVIII w., najpierw rozwazajgc ewolucje systemu
og6lnoslgskich zgromadzen stanowych, ktérych postacia najwazniejsza
i przodujgca byt sejm 1, nastgpnie za$ badajac zmiany jego skladu i struk-
tury 2. Obecne rozwazania, poSwiecone jego funkcjonowaniu i porzgdkowi
obrad, majg uzupelni¢ dotychczasowy obraz i da¢ odpowiedz na pytanie,
dlaczego $lgskie zgromadzenia stanowe mogly utrzymadé sie i wie$¢ nadal —
przynajmniej z pozoru — bogate i bujne zycie w warunkach ksztaltujg-
cego sie i z czasem nasilajgcego habsburskiego absolutyzmu.

Sposéb obradowania sejmu, podobnie jak i innych ogoélnosigskich zgro-
madzen stanowych, wyksztalcil si¢ i ustalil jeszcze w XVI w.; w zasadni-
czych i zewnetrznych swych rysach pozostal on nie zmieniony do konca
rzadéw habsburskich na Slasku. Poniewaz we weczeéniejszych naszych
pracach 3 opisaliSmy go w miare szczegdélowo az po schylek XVI w., jest
zbyteczne ponownie wraca¢ do poznanych faktow. Wystarczy wydobye
jedynie to, co w tym zakresie pojawilo sie nowego, decydujac o odmianie
miejsca i roli sejmu w systemie sprawowania wtadzy na Slagsku.

Na wstepie trzeba przypomnie¢ pewng innowacje, ktéra powaznie osta-
bila pozycje $laskiego sejmu i wszystkich og6lnos$lagskich zgromadzen,

1 Fwolucja struktury $lgskich zgromadzen stanowych w XVII i XVIII wieku,
,»S0obotka”, 1977, s. 451 - 466.

2 Kurie $lgskiego sejmu w XVII i pierwszej potowie XVIII wieku, 1978, s. 313 -
- 331.

3 Ogélnokrajowe zjazdy ma Slgsku przed panowaniem Macieja Korwina (Ze
studiéw nad genezq $laskiego sejmu), CPH, t. XXIV, 1972; Zjazdy ogdlnoslgskie za
panowania Macieja Korwina (Ze studiow nad genezg sejmu $lgskiego), CPH, t. XXIV,
1972; Og6lnoslgskie zjazdy czaséw jagiellonskich, CPH, t. XXV, 1973; Sejm §lgski
XVI wieku. Organizacja i sposéb dziatania, CPH, t. XXVI, 1974 i in.
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a mianowicie zaistniala metamorfoze urzedu generalnego starosty. Po-
przednio mial on charakter monarszo-stanowy: mianowal go panujacy, ale
w mysl przywileju Wiadyslawa Jagiellonczyka z 1498 r. zawsze tylko spo-
srod $laskich ksigzat. Od 1609 r. (list majestatyczny Rudolfa 1I) monarcha
Jeszcze bardziej zostal w tym ograniczony, poniewaz odtgd starostg mogt
byc¢ tylko $laski ksigze Swiecki 4. Starosta przewodniczy! oraz konkludowat
we wszystkich ogoélnoslgskich zgromadzeniach, za$ znaczenie jego w tym
wzgledzie jeszcze wzrosto, gdy w poczatkach XVII w. (moze i wczesniej)
ta techniczna funkcja przerodzila sie w czwarte votum conclusivum, co
najmniej rownorzedne kurialnym. W swojej dzialalnosci starosta byt prze-
de wszystkim dostojnikiem stanowym i w zgromadzeniach w zasadzie nie
reprezentowal interesu monarchy 5. Wojna trzydziestoletnia przyniosta tu
kardynalng zmiane. W 1629 r. monokratyczny ten urzad przeksztalcono
w kolegialny Urzad Zwierzchni. Przydani staroscie kanclerz i pewna liczba
radcow byli juz elementem czysto biurokratycznym: wszyscy oni (w Urze-
dzie decyzje zapadaly kolegialnie) byli bezwzglednie podporzadkowani ce-
sarzowi i musieli wypelnia¢ wszelkie jego polecenia. Generalny starosta,
owa teraz juz tuba imperatoris, nadal przewodniczyl sejmom i nadal dy-
sponowal w nim rozstrzygajagcym conclusivum. Obecnie jednak to, co po-
przednio bylo znamieniem potegi sejmu i stanéw, bylo juz tylko narze-
dziem podporzgdkowania ich woli cesarza. Ten zas szybkimi krokami zmie-
rzat do wprowadzenia rzgdéw absolutnych.

Trzeba sobie tez uzmyslowi¢, czym byl slaski sejm w badanym okresie.
Jeszcze w XVI w., wskutek wykluczenia w 1536 r. jego samorzutnosci, wy-
roznit sie on zdecydowanie od innych ogélnoslaskich zgromadzen. Odtad,
jezeli poming¢ krotkie interludium powstania czeskiego, sejmem byto tyl-
ko zgromadzenie o pelnym skladzie, zwolane przez monarche dla przedlo-
zenia stanom zadan. Ten stan rzeczy utrzymywal sie i pézniej, z tym ze az
do chwili powstania konwentu (ok. 1662) w praktyce pojecie to uleglo oso-
bliwemu rozszerzeniu. Mianowicie kazdy inny zjazd, nawet nie zwolany
przez cesarza 8, przeksztalcany byl w sejm, jezeli monarcha przystal nan
swych komisarzy, zaopatrzonych w formalng ,,propozycje”, tzn. w sejmo-
we 7 postulaty. Zrodta dostarczajg na to wielu $wiadectw, jak np. zjazd

1 Znaczenie tego staje w pelni przed oczyma, gdy zdamy sobie sprawe, iz nie-
mal wszyscy 6wczesni ksigzeta — z wyjatkiem biskupa wroctawskiego — byli pro-
testantami; poprzednio tradycyjnie generalnymi starostami byli wla$nie biskupi.

$ Nie stalo tu na przeszkodzie, ze jako urzednik réwniez monarszy winien byt —
obok komisarzy — ,bevérdern” na sejmie postulaty Korony. Owo popieranie
w XVI w. mialo gtéwnie charakter formalny. Dowodzg tego choéby zabiegi stanéw,
by nie powierza¢ mu funkcji komisarza, por. Sejm §lgski XVI wieku. Organizacja
i spos6b dzialania, s. 92 i n.

8 Chodzi tu zwlaszcza o zgromadzenia z inicjatywy samych stanéw zwolywane
przez generalnego staroste, lecz za zgoda panujacego.

T Nie kazde jednak zadanie panujgcego przedkladane zgromadzonym stanom
mialo charakter ,seimowy”. Jeszcze na przelomie XV i XVI w. w drodze praktyki
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ogdlny z 26 VIII 1608 r.8 czy zgromadzenie po trybunale Michaelis 1 X
1612 r.® Nieraz monarcha dzialat tu przez zaskoczenie i przysytal komisa-
rzy bez uprzedniej zapowiedzi. Doprowadzato to czasem do komicznej sy-
tuacji, jak np. na ogélnym zjezdzie rozpoczetym 7 IV 1611 r. Komisarze
z instrukejg przybyli wowczas za pozno i generalny starosta powiadomit
jedynie cesarza, ze nie mozna juz bylo zaja¢ sie jego postulatami10; rzecz
poszla w odwloke. Oczywiscie co$ takiego bylo mozliwe tylko w warunkach
wzglednie silnej pozycji stanow, zatem przed Bialg Gora; pdzniej bylo zu-
pelnie nie do pomyslenia. Przeksztalcenie w sejm innego zgromadzenia,
niejako ex post, bylo mozliwe tylko w odniesieniu do zgromadzen o skla-
dzie pelnym, sejmowym. Z jednym jednakze wyjatkiem: nigdzie w zro-
dlach nie spotkaliSmy wypadku, aby takiego zabiegu dokonano w stosunku
do zjazdow dla odbioru rachunkéw. Byto tak zapewne dlatego, iz te row-
niez w pierwszej kurii mialy skltad wylgcznie poselski. Zgromadzenia za-
stgpeze z natury rzeczy nie mogly by¢ przeksztalcane w sejmy; stal temu
na przeszkodzie ich waski sktad. Jezeli nawet zdarzalo sig, ze monarcha
na taki zjazd przysylal swg formalng propozycje (np. na enge Zusammen-
kunft z 16 II1 1635 11), komisarzy jednak nan nie delegowal i zjazd nie sta-
wat sie sejmem.

II

Poprzednio, tzn. do konca XVI w,, nie bylo stalego miejsca odbywa-
nia sejmoéw, cho¢ bezwzglednie dominowal w tym Wroclaw. Obecnie za-
sadg stalo sie odbywanie sejméw we Wroctawiu i nie zaistnial zaden od
tego wyjatek. Po dawnemu natomiast miala si¢ rzecz z innymi zgroma-
dzeniami o og6lnoslgskim charakterze. Czgstokro¢ odbywano je i w innych
miejscowosciach, czasem zupelnie matych (np. Prochowice).

W ciggu XVII w. ustalil si¢ rowniez w przyblizeniu terminarz od-
bywania sejméw. Ilustruje to zestawienie:

wyodrebnily sie sprawy (zwano je diaetalia, p6zniej za$ enumeratywnie militaria,
oeconomica et politica), ktére mogly by¢ decydowane wylgcznie na formalnie zwo-
tanym sejmie: bylo to przede wszystkim uchwalanie obciazenn zaré6wno w postaci
podatku, jak werbunku wojsk, przejmowania kroélewskich dlugéw itp. Aby zatem
inne zgromadzenie moglo staé sie¢ sejmem, przedlozone mu zgdania musialy byé¢
wlagnie takiej tresci. I tylko takie postulaty nosza Zrédiowo mazwe sejmowej ,,pro-
pozycji” lub ,instrukcji”. Wszystkie inne nazywano po prostu reskryptami; przy-
stanie ich na zjazd nie przeksztalcato go w sejm.

8 Propozycja z 10 VIII, Hs A 45 nr 17: 241 -243; Bisk. a 13: 422 - 435, (wykaz
skrotow zob. przyp. T1).

% Propozycja z 20 IX, Hs A 45 nr 19: 147 - 154; Bisk. VI a 14: 1015 - 1020.

10 Hs A 45 nr 18: 418.

11 Hs A 45 nr 32: 496 i n.; H. 5517 (jednostki zmigrodzkiego archiwum Hatz-

teldéw nie s paginowane).
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L. . Liczba sejmoéw
Miesiac, w ktorym

sejm rozpoczeto 1600 - 1625 - 1650 - l 1675 - 1700 - 1725 -

- 1624 - 1649 -1674 | - 1699 -1724 - 1740
Styczen - 1 3 3 8 4
Luty 8 2 1 - 1 -
Marzec 2 1 - - 1 -
Kwiecien 4 1 1 - - -
Maj 1 3 - - - -
Czerwiec - 1 - - - -
Lipiec 3 - 1 - - -
Slerpien 1 4 4 - - -
Wrzesienh 3 1 3 - 1 -
Pazdziernik 2 2 3 1 -
Listopad 2 1 6 13 8 1
Grudzieh 3 - 1 8 6 11

Jak wida¢, w pierwszych trzech éwierciach XVII w. sejmy rozkladaly
si¢ mniej wiecej rOwnomiernie na caty rok. Nastepnie wystapila wyrazna
polaryzacja w paczatkowych i koncowych miesigcach roku. W pierwszej
éwierci XVII w. sejmy zwolywano czesciej w wiosennych miesigcach,
w dwoch kolejnych pod tym wzgledem wyraznie bylo uprzywilejowane
potne lato i miesigce jesieni. Zwraca tez uwage rzadkie zwolywanie sej-
méw w czasie intensywnych prac polowych od maja do lipca (tylko raz
wyjatkowo sejm zebral sie w czerwcu), co jest w pelni zrozumiale. Wy-
razna koncentracja terminow sejmcowych w listopadzie, grudniu i stycz-
niu pojawia sie od 1664 r. i zbiega sie z powstaniem konwentu. Wynika
stad przyczynowy zwigzek miedzy obydwoma zjawiskami. Odtad ogélng
zasadg stalo sie zwolywanie sejmu u schytku roku kalendarzowego, przy
czym poczatkowo szczegdlnie faworyzowano ostatnie dni listopada, pézniej
grudzien. Styczniowe terminy byly najczesciej wynikiem odraczania sej-
mdéw, poczgtkowo zwolywanych na poprzedni miesigc 12. Ustalona praktyka
kryla jednak powazne niedogodnosci, poniewaz z czasem obrady sejmowe
silnie sie wydtuzyly i do uchwaly dochodzilo na ogé! dopiero po kilku
miesigcach, z reguly dopiero w nastepnym roku.

Zasadniczym zadaniem sejmu bylo uchwalenie podatkéw, ktérych. nie
mozna bylo $ciggaé¢ przed powzieciem uchwaly i pézniejszg repartycja.
Bylo to szczegélnie klopotliwe przy pokrywaniu kosztéw utrzymania
wojsk, poniewaz tzw. annus militaris pokrywal sie z rokiem kalendarzo-
wym, tymczasem za$ w istniejgce] éytuacji bylo pewne, ze potrzebne kwo-
ty nie zostang w styczniu nawet uchwalone. Totez cesarz Leopold staral
sie temu przeciwdzialaé¢ i reskryptem z 12 VIII 1704 r. zapowiedzial wcze-

12 Np. sejm zwolany na 11 XII 1684 r. odraczano kolejno na 22 XII, 8 T 1685 i na
17 1, kiedy dopiero sie rozpoczal; sejm zwolany na 19 XII 1701 odroczono najpierw
na 9 I 1702, nastepnie juz ostatecznie na 17 I.
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sniejsze zwolywanie sejmow, nakazujac zarazem doprowadzanie do uchwa-
ty przed koncem pazdziernika: umb das verwilligende Quantum militare
verldsslich und in tempore repartiren, einfolglichen sich zu denen Milita-
rischen erfordernissen frithzeitig gefasst halten zu kénnen 13. Stany uchy-
lity sig jednak dopominajgc sig, by monarcha szybciej zatwierdzal powziete
uchwatly 4. Cesarz wéwczas zarzucil — jak si¢ zdaje — caly 6w projekt.
Wszystko pozostalo po staremu 15, tylko odtagd w aktach mnozg sig reskryp-
ty, daremne zreszts, nakazujgce jak najrychlejsze podjecie uchwatly i za-
konczenie sejmu 16,

Wspomniano o przediuzaniu si¢ w XVII w. czasu obrad sejmowych.
Kwestig t3 w szerszej skali zajgl sie P. Jurek i sporzadzil dla sejméw
tabelg 17, z ktérej wynika, iz mniej wiecej od 1660 r. czas ich obrad na ogo6t
przekraczal juz dwa miesigce. Uwzgledniajgc (dla lat 1661 - 1740) dokladna
liczbe dni dzielagcych daty otwarcia sejmu i podjecia uchwaly, i obliczyw-
szy przecietne dla 20-letnich okreséw otrzymujemy obraz powaznie nasi-
lajacego sie tego procesu:

W latach Przecigtna liczba dni od
otwarcia do uchwaly

1661 - 1680 99
1681 - 1700 135
1701 - 1720 179
1721 - 1740 222

Ujeto tutaj czas, w ktéorym dzialal juz conventus publicus, z malymi
przerwami obradujgcy caly rok. Zaréwno interesujgcy nas tu sejm jak
i trybunal (Ober- und Fiirsten-Recht) byly w szczeg6lny sposéb wplecione
w te konwentowe obrady. Dlatego tez muszg zaskakiwaé¢ wysiltki Leopol-
da I podjete w 1691 r., ktory staral sie¢ wykluczyé¢ staly pobyt stanowych
deputatéow ad publica we Wroclawiu 8. W jego koncepcji pétroczny ich
pobyt powinien byé¢ wystarczajgcy i pocigga¢ mniejsze koszty. Rzecz byla
oczywi$cie nierealna, skoro sejmy, w ktérych uchwate od otwarcia dzielilo
wiecej niz sze§¢ miesiecy byly czeste (np. 1683, 1690, 1691, 1694, 1696 i in.,
w 1702 r. czas ten przekroczyl nawet 11 miesigey) i zostala zarzucona.

13 AP 75: 400 - 401.

1 Ibidem, 419 - 422 (memoriat z 21 VIII).

B Ale w 1704 r. sejm zostal zwolany na 16 X, w 1705 r. na 31 VIII i odroczony
na 18 IX, zaden jednak nie skonczyl sie¢ w pazdzierniku: pierwszy trwat 4,5 mie-
sigca, drugi niemal rok, dalszy p6t roku. Totez w 1706 r. wrécono do dawnej prak-
tyki i zwotano sejm na 15 XI (odroczony na 23 XI).

16 Np. AP 75: 663; AP 76: 105; AP 78: 113, 474; AP 79: 43, 47, 409; AP 80: 14,
113 itp.

73 Jur ek, Czas obrad ogélnoslgskich zgromadzen stanowych w XVII w., ,So-
botka’”, 1976, s. 561. ‘

18 H, 5619, z 27 VIII, tamze wotum pierwszej kurii m. in. w tej sprawie,
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111

Moéwiono juz, ze zwolywanie sejmu bylo wylgcznym prawem
panujgcego. Rowniez tylko on mogl przeksztalci¢é inne zgromadzenie
w sejm. Sam akt zwotania — podobnie jak poprzednio — byl dwoisty. Byt
to wiadczy akt monarchy (decyzja zwolania) skierowany do generalnego
starosty, z ktérego wynikata techniczna czynnos¢ w postaci wezwania na
sejm, ktore rozsylal generalny starosta.

Ze zwolaniem lgczyly sie odpowiednieakty inicjujgce WXIVw.
sprowadzaly sie one do sformulowania monarszych postulatéw, tzw. pro-
pozycji1® dla przedlozenia sejmowi oraz do powolania i odpowiedniego
umocowania monarszych sejmowych komisarzy. Oba te akty przeszly zna-
czng ewolucje w omawianym czasic. Procz tego w XVIII w. pojawily sie
dondatkowe, dotychczas nie praktykowane, rodzaje pism inicjujacych.

Propozycja sejmowa byla w XVI w. aktem jednolitym: monarcha
w jednym tekscie zamykal wszystkie zgdania, ktore zamierzal przedtozyé
zwolywanemu sejmowi. W ten sposéb w ,,krélewskich” sprawach stany de-
liberowaly tylko nad tym jednym aktem 1 podejmowaly uchwale.
W XVII w. jednolitos¢ ta zaczela sie stopniowo zaciera¢. I tak na sejmie
1620 r. po zasadniczej propozycji z 3 XII 20 krol nadestal Andere Propo-
sition z datg 22 XII 2. W 1639 r. po propozycji z 1 VIII 2 juz zaraz 9 tego
miesigca cesarz przystal generalnemu staroscie pismo z nowymi zada-
niami 23, gdy za$ zapadla uchwala (17 I1X), z ktorej nie byl zadowolony, na-
destal trzecig propozycje z 26 IX 24 i w ten sposoéb osiggnal zmiane po-
przedniej uchwaly. W aktach sejmu 1658 r. znajduje sie Neues Postula-
tum przeslane jeszcze przed uchwalg 25; w 1663 r. tez mamy novam Pro-
positionem, ktoéra spowodowata nawet odrebne kurialne wota 26, podobnie
w 1665 r.2? W 1668 r. znajdujemy najpierw Annexum zur Proposition
z 31 X 28, pézniej za$ jeszcze Nachtrag z datg 7 X120, Tez w 1673 r. byly
neue Postulata 3, w rok pézniej najpierw (oczywiscie juz po zasadniczej
propozycji) Postulatum Extraordinarium z 23 1 1675 r. 31, nastepnie zag jesz-

¥ Odno$ny akt w zrodiach nosi czeSciej nazwe instrukecji. Nazwy tej jednak nie
stosujemy, poniewaz w zwiazku z sejmem byly sporzadzone réwniez inne akty o ta-
kiej samej nazwie, lecz o innym charakterze (np. instrukcje poselskie).

2 Hs A 45 nr 21: 245 - 253.

21 Tbidem, 297 - 298.

22 Hs A 45 nr 25: 80 - 84.

22 AP 30: 173 -179.

# Hs A 45 nr 25: 100 - 101; AP 30: 237 - 242.

B AP 35: 314 - 319.

2 Jaw. 315: 652, 638, 652, 661.

271 Hs A 45 nr 33: 708 - 709, 794; AP 41: 900 - 905, 906, 1143, 1218.

28 Jaw. 317: 1360 - 1370.

2 Tbidem, 1248.

% AP 50: 16.

31 Hs A 47 nr 1: 739 - 742,
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cze Fiirstentags-Nachproposition z 27 11 1676 r. 32 itp. Zjawisko to oznacza,
iz sejm stopniowo {racil swag specyficzng jednorazowos¢ wyrazong w for-
malnej jednosci propozycji. Nowa praktyka byla zapowiedzig pozniejsze-
go mechanizmu rzgdzenia, gdy konwent, stale juz dzialajacy, reagowal na
biezgco na nadsylane cesarskie reskrypty. Dlatego tez nie dziwi zageszcza-
nie sie owych dodatkowych propozycji w czasie, gdy wlasnie powstawal
konwent. Autor opisu $laskiego sejmu z pierwszej polowy XVIII w. wy-
raznie zresztg stwierdzil, ze w trakcie obrad cesarskie Nach-Postulata za-
wsze jeszcze moga byc¢ nadsylane i ze muszg zosta¢ rozwazone przez zgro-
madzonych 33,

Stany nie mialy Zzadnego wplywu na tres¢ monarszej propozycji. Po-
zornie taka szansa zostala stworzona u schylku rzgdéw Leopolda I,
w 1704 r.,, rzecz dziwna, bo w warunkach narastajgcego absolutyzmu.
W odnosnym akcie (12 VIII) cesarz polecil: was [...] etwan bei dem vor
heuer auszuschreiben kommenden Fiirstentag in oeconomicis und politicis
zu erinnern haben werden, ehestens zu handen Unserer Koéniglich Boh-
mischen Hoff-Cantzeley gehorsamst berichten 34, Stany odpowiedziaty me-
moriatem z 21 VIII, w ktérym m. in. zabiegaly o pozostawienie w ich reku
stopniowo wprowadzanej akcyzy, nie dajgcej sie pogodzi¢ z tradycyjng in-
dykcja, oraz o to, by podatkowe repartycje mogly by¢ rozkladane na
10 miesiecy, nie na caty rok 3%. Nie o takie jednak uwagi szlo cesarzowi,
ktory tylko ponowil swe poprzednie polecenie 3. Sprawe wyjasnia dopiero
reskrypt jego nastepcy, Jozefa I, z 14 VII 1705 r. Owe Erinnerungen bo-
wiem (nazwa ta stala si¢ techniczng dla tego aktu) mialy jedynie obejmo-
wac zestawienie wszystkich monarszych asygnacji wystawionych na po-
czet przyszlego roku budietowego i juz zaakceptowanych 37, ewidentnie
po to, aby odpowiednio zwiekszy¢ zgdania przygotowywanej sejmowej
propozycji.

W ten spos6b powstala nowa kategoria inicjujacych pism. Otwieral ja
reskrypt cesarski wegen Einsendung der meuen Firstentags-Erinnerun-
gen 38 mniej wiecej o dwa miesigce wczesniejszy od przewidzianego ter-
minu sejmu. Odpowiedzig nan byt memorial standéw, na ogél w czarnych
barwach przedstawiajacy sytuacje kraju3®, gdzie tez czasem zabjegano
o zlagodzenie przyszlych Firstentags-Postulatorum 40 oraz dolaczano ze-
stawienie wspomnianych asygnacji sporzadzone przez Generalny Urzad

82 Jaw. 323: 117 - 131.

8 DK, IV-H-3, pudlio 713 (przed 1722).

34 AP 75: 400 - 401.

85 Ibidem, 419 - 422.

38 Tbidem, 440 - 441.

87 AP 76: 505 - 507.

38 Np. AP 81: 209 i n. z 19 VIII 1710.

® Np. ibidem, 222 i n. z 17 IX. Sejm zostal woéwczas zwolany na 17 listopada.
4 Np. AP 79: 352 i n. (1708).
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Podatkowy 41. Jak wiec wida¢, to przedsejmowe stadium zupeie nie da-
walo stanom wplywu na tre§é¢ propozycji. Nie chodzilo w nim wecale o zo-
rientowanie si¢ monarchy w przyszlym stanowisku stanéw, o ewentualne
do niego nagiecie propozycji czy tez o takie zredagowanie postulatéw, aby
sejm mogt byé ukonczony szybciej niz zwykle. Niewielkie tez bylo zna-
czenie odnosnego stanowiska memoriatu. Dobrze ilustruje to fakt, iz nie-
kiedy owe Erinnerungen w ogoéle nie przybieraly postaci uchwaty kon-
wentu. Po prostu Urzad Zwierzchni zadal odpowiedniego wyciagu z reje-
strow Generalnego Urzedu Podatkowego i przesylal go cesarzaowi, w ogé-
le nie odwotlujgc sie do zgromadzenia stanowego.

Kilka réznych aktow lgczylo sie tez z powolywaniem sejmowych komi-
sarzy. Sklad przyszlej ,komisji”’ (tak ich bowiem oficjalnie nazywano) ko-
munikowano generalnemu staroscie w tym samym reskrypcie, ktory za-
wieral decyzje o zwolaniu sejmu. Procz tego komisarze otrzymywali jesz-
cze kredencjaly w wielu réwnobrzmigcych egzemplarzach, ktére wreczali
kazdemu z czlonkéw kurii ksigzecej, postom ,stanéow” zasiadajgcych
w drugiej kurii i lacznie dla przedstawicieli miast w trzeciej. Wreszcie
monarcha zaopatrywal ich tez w konkretng instrukcje (by! to inny akt
niz propozycja), polecajaca popieranie monarszych postulatéw i ewentual-
nie zawierajgcg dalsze szczeg6lowe polecenia. Na sklad ,,sejmowej kemi-
sji”’ stany nie mialy wplywu, chociaz — podobnie do swych analogicznych
posunieé¢ z konca XVI w., gdy okazaly sie one skuteczne — w polowie
XVII w. daremnie staraly sie nie dopusci¢ do powierzania funkcji komi-
sarskiej $laskim ksigzetom 42. Sklad ,komisji sejmowej” ustalil sie teraz
jako trzycsohowy. Na czele stal gldéwny komisarz, z reguly jeden z ksig-
zat, o funkcji przede wszystkim honorowej. Czynnosci konkretne pelnili
jego Neben-Commissarii. Zdarzalo sig, ze gléwny komisarz w ogole na
sejm nie przybywal lub czynit to z opéznieniem. To stalo sie¢ przyczyna
wprowadzenia nowego rodzaju inicjujacych pism. Oto od 1707 r. wszedl w
stalg praktyke dodatkowy reskrypt cesarski, polecajacy rozpoczecie i pro-
wadzenie obrad sejmowych nawet pod nieobecnosé¢ gléwnego komisarza 43,

W 1719 r. pojawila sie inna nowos¢, wiele dajgca do myslenia. Wow-
czas bowiem — rzekomo ad interim, ale az do 1740 r. stan ten sie utrzy-
mal — cesarz nie mianowat generalnego starosty i postawit , dyrektora”
na czele Urzedu Zwierzchniego. Sytuacja stala sie klopotliwa, poniewaz
6w dyrektor nie bedac ani generalnym starostg, ani $lagskim ksieciem nie
mogl przewodniczyé w sejmach. Wyjscie znaleziono w postaci nowego
reskryptu: odtagd przed kazdym sejmem cesarz powierzal nim dyrektoro-

41 Np. AP 81: 524 i n. (1710).

42 W uchwale sejmowej z 16 III 1654, Hs A 45 nr 27: 106 - 116; Jaw. 311: 66 - 8%
z powolaniem wczesniejszych protestow z lat 1617 i1627.

4 Np. AP 98: 783.
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wi Urzedu Zwierzchniego funkcje ,,substytuowanego prezesa sejmu” i zle-
cal mu przewodnictwo 44,

Wreszcie za rodzaj pism inicjujacych — szczegolnego rodzaju — mozna
tez uwaza¢ reskrypty odraczajace zwolany sejm, stosunkowo czeste od
schytku XVII w. Bywaly one nieraz wielokrotne.

v

Zmiany wystapily tezw sposobie obradowania ipodejmowa-,
nia uchwal. W XVI w., gdy utrwalal sie system kurialnych debat i wotow,
wystapily naciski Korony zmierzajgce do wprowadzenia plenarnych obrad,
bez podzialu na kurie. Zabiegi te nie daly rezultatéw. W trzeciej ¢wierci
XVII w. koncepcja ta odzyla i to w spos6b — jak mozna sadzi¢ — spon-
taniczny, bowiem obradowanie plenarne, per modum conferentiae, jak
mowiono, przez pewien czas daje sie obserwowaé w konwencie. Czy sto-
sowano je rowniez w sprawach sejmowych 45, trudno orzec. Zrédla nie za-
chowaly o tym zadnych $ladéw; mocno tez przeciw temu przemawia kon-
sekwentne stosowanie praktyki kurialnych wotéw. Pewnym tez jej odpo-
wiednikiem byla, parokrotnie po$§wiadczona, praktyka podejmowania de-
cyzji per currendam, co prawda tylko w czasach wojny trzydziestoletniej
i nigdy w stosunku do zgromadzen o pelnym skladzie ‘8. Wowczas gene-
ralny starosta nie zwolywal zgromadzenia dla konieczno$ci pospiechu
i tylko pisemnie zasiegal zdania ,najblizej osiadlych”, co w sumie dawato
efekt zblizony do obradowania w izbach potgczonych. Od ostatniej éwierci
XVII w. brak juz o tym wiadomosci. Niechetne bowiem byly mu same
stany 47, a i w 6wczesnych warunkach réwniez monarcha przestal sie nim
interesowac.

Bardzo widocznej zmianie ulegl system kurialnych wotow w XVII w.
Byto to naturalnym nastepstwem ewolucji propozycji sejmowej. Ponie-
waz ta w wyniku znanych nam juz Nachpropositionen stala sie swoiscie
wielokrotna, podobnie tez i kazda kuria kilka razy formultowala swe vo-
tum collectivum, wobec roéznych kwestii48. Z biegiem czasu zjawisko to
jeszcze bardziej nasililo sig i uniezaleznilo od formy propozycji. Zapewne
pod wplywem konwentu, speciatim rozpatrujacego sprawy, zdarzalo sie,
ze kurie réwniez w ramach sejmowych debat w kwestiach szczegélowych
wypowiadaly osobne wota. Kwestie te zas stanowily tylko poszczegdlne
elementy propozycji 4°.

4 Np. ibidem, 781. A

4 Istniala juz bowiem woéwczas szczegdlna symbioza sejmu i konwentu.
% Np. w czerwcu 1620, por. Acta Publica, wyd. H. Palm, t. III, s. 155 i n.
47 Por. Porzqdek cbrad $lgskiego konwentu, ,Sobdtka”, 1974, s. 317 i n.

4 Por. np. wyzej przyp. 26, 27.

® Np. Hs A 45 nr 52: 96 - 99; AP 69: 108 - 113.
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W samym sposobie podejmowania uchwaty w XVII w, za-
szly zmiany tak daleko idgce, ze pociagnely za sobg rowniez zmiane struk-
tury sejmu. Idzie tu mianowicie o powstianie czwartego, wypowiadancgo
po wotach kurialnych, staroscinskiego votum conclusivum. Do porzadku
obrad sejmowych zostalo ono przcjete z praktyki innych ogélnoslgskich
zgromadzen, gdzie wyksztaleilo sie w koncu XVI i w poczatkach X Vil w.,
prawdopodobnie na wzér trybunalu. Technicznym punktem wyjscia byla
dla niego zwykta czynnos$¢ przewodniczacego, ktéry zapoznawszy sie z ku-
rialnymi wotami konstatowatl tres¢ powzietej uchwaty. Z czasem uzyskala
ona walor réwnorzedny kurialnym wectom, nawet dominujacy, i tak wy-
odrebniala sie jako osobna instytucja. W rezultacie niesejmowe zgromadze-
nia, zlozone dotychczas tylko z trzech ,,gloséw’, teraz mialy juz cztery
elementy: trzy glosy kurialne i konkludujace staroscinskie, bez ktoérego
uchwala nie mogla zapasé. Innowacja zostala przejeta przez sejm praw-
dopodobnie w drugiej ¢wierci XVII stulecia i miala bardzo istotne zna-
czenie. Powstaly od 1629 r. Urzagd Zwierzchni w pelni zalezny od cesarza,
odtad przez swe wotum praktycznie decydowal o tresci uchwaty, podwa-
zajac funkcje sejmu jako zgromadzenia stanowego. Dzigki temu wylgcze-
nie cesarskich komisarzy od obrad, nadal starannie egzekwowane, stalo
sie pozorem bez znaczenia. Obrady przebiegaly nie tylko przy wspétudzia-
le wysokiego monarszego urzednika, ale i pod jego przemoznym wplywem.

Votum conclusivum (przede wszystkim za$ jego ewolucja) powinno
staé sig¢ przedmiotem staranniejszego badania jako jedna z najcharaktery-
styczniejszych instytucji Slaskiego parlamentaryzmu w XVII i XVIII w.
Przy obecnej znajomosci rzeczy wydaje sie, ze zrazu mialo ono charakter
koncowy i swoiscie zamykajacy. Tak przynajmniej mozna wnosi¢ np. z te-
go, ze koncowg uchwale, powzietg na zjezdzie ogélnym z 3 X 1645 r. zbiar
akt sejmowych m. Swidnicy wrecz nazwat votum conclusivum 5. W dru-
giej polowie XVII w. odmienila sie rola tego wotum. Wyrazane w nim nie-
jednokrotnie stanowisko Urzedu Zwierzchniego, krytyczne wobec kurial-
nych wotéw, pociggatlo wowcezas za sobg ponowne deliberacje i ponowne,
odmienne wota kurii. Jeden ze znanych tu przykladéw dotyczy zjazdu
ogblnego 51, nie jest wiec wykluczone, ze praktyka taka rozwinela sig
przede wszystkim w zgromadzeniach niesejmowych. Zresztg nie mozna tu
wykluczaé i innej sytuacji, tej mianowicie, ze po conclusivum nastepowac
mogly wota z nim niezgodne, polemiczne.

Jezeli przypuszezenie, ze ksztaltujaca, ale nie zamykajaca rola wotum
Urzedu Zwierzchniego wystgpila przede wszystkim w zjazdach niesejmo-
wych jest stuszne, tym znamienniejsza jest jego pézniejsza ewolucja w wa-
runkach powstalego konwentu (ok. 1662). Mianowicie w pierwszym okre-
sie istnienia konwentu, mniej wiecej po schylek XVII w., utrzymala sie

50 Sw. 12: 406 - 412.
8t Z 7 IX 1667, AP 42: 403 - 415; Hs A 45 nr 34: 275 - 285.
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wprawdzie praktyka konkludujgcego wotum Urzedu Zwierzchniego, ale
tylko w odniesieniu do najwazniejszych spraw. Poézniej, w nastepstwie
faktu, iz Urzad znalaz!l sie poza ramami konwentu, w jego obradach kon-
kludujgce wotum Urzedu w zupelnos$ci zaniklo.
Ksztaltujagca i zamykajaca funkcja wotum Urzedu Zwierzchniego
w praktyce zgromadzen niesejmowych urzeczywistniala wplyw Korony,
bowiem dzigki niemu koncowa uchwala mogla przybraé¢ tres¢ pozadang
przez monarche i jego aparat. Ten sam cel w odniesieniu do uchwal sej-
mowych — zatem o wiele wazniejszych dla panujgcego — byt osiggany
w odmienny sposob. I to wlasnie bylo przyczyna, dla jakiej w praktyce
sejmu nie utrwalila si¢ merytoryczna rola conslusivum jako wotum decy-
dujacego. W XVI w. monarcha byl faktycznie bezradny wobec uchwaly
stan6w, odrzucajacej jego zadania. Jedynym wyjsciem — na co w sejmo-
wych propozycjach niejednokrotnie zalil sie¢ Rudolif II 52 — bylo zwolanie
kolejnego sejmu i przedlozenie mu tych samych postulatéw, i tak az do
ewentualnego uzyskania pozadanej uchwaly. W nastepnym stuleciu spra-
wa wygladala juz inaczej. Cesarz przestal by¢ bierny wobec komuniko-
wanej mu uchwaty, poniewaz po prostu nie przyjmowatl jej, jezeli nie od-
powiadala mu trescig; aby uchwala taka zostala przezen przyjeta, musiala
by¢ odpowiednio zmieniona przez stany. Pojawienie sie praktyki (bo nie
mozna tego nazwa¢ instytucjg) przyjmowania uchwal sejmowych dobrze
odzwierciedla zmieniajacy sie woéwczas uklad sil miedzy panujacym a sta-
nami i jest juz wyrazng zapowiedzig poOzZniejszych rzad6éw absolutnych.
Rzecz zilustrujemy konkretnymi przykladami. I tak na sejmowa uchwa-
e podjeta 31 V 1639 r. 5 nastapila replica cesarza z data 15 VI tego roku %,
po czym stany uchwalily (oczywiscie wotujac zwyczajng rzeczy koleja)
w dniu 23 VI Schluss und Erkldrung des Schlusses %. Zaraz w nastepnym
roku na uchwate podjeta 22 IX % monarcha zareagowal swa ,rezolucjay”
skierowang do sejmowych komisarzy (1 X) 5. Pismo to stany potraktowa-
ly jako nowa, dodatkowsg propozycje i sformulowaly w odpowiedzi na nie
ponowna Resolutio und Schluss z 31 X 5. Dodajmy jeszcze przyklad
z 1644 r. Wéwczas po uchwale (21 IIT) cesarz zwrécil sie najpierw do ko-
misarzy polecajac, by spowodowali jej zmiane (5 V). Rzeczywiscie
uchwalono ponowny Schluss %, ktéry jednak tez nie zadowolil monarchy.
" Przeslal wiec dalsze polecenia komisarzom (25 V) ¢!, niemal réwnocze$nie

52 AP 9: 760 - 768.

5 Hs A 45 nr 25: 27 - 49.
84 Ibidem, 53 - 57.

5 Ihidem, 59 - 66.

5 AP 30: 586 - 614.

? Ibidem, 614 - 620.

8 Ihidem, 643 - 666.

% Ibhidem, 899 - 910.

® Ibidem, 910 - 927.

@ ]bidem, 928 - 931.
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piszac tez do generalnego starosty 2. Po paru tygodniach (21 VI) sejm
uchwalil trzeci juz z kolei Schluss, ktory dopiero panujgcego usatysfakcjo-
nowat 83, Przedstawiona tu praktyka z drugiej ¢wierci XVII w. byla w swej
istocic jedynie rozwinigciem form, znanych z poprzedniego stulecia. Wow-
czas jednak monarcha wprawdzie polecal swym komisarzom tak dlugo
»replikowac¢” na uchwaly o niepozgdanej tresci az wypadnie po mysli
Korony %, sam jednak nie wlgczal sie osobiscie, chyba ze wtlasng osobg
byl obecny na sejmie 85. W drugiej ¢wierci XVII w. monarcha dziatal tu
juz bezposrednio, komisarzom za$ pozostala jedynie rola posrednikow
w procesie ,,urabiania” koncowej uchwaty.

Potowa XVII w. przyniosta w tym wzgledzie nastepng faze rozwojowa,
w ktorej wyrazil sie jeszcze bezwzgledniejszy i siegajgcy glebiej wplyw
monarchy na przebieg obrad sejmowych. Jak wiadomo, wsréd kurialnych
wotow praktycznie najwieksze znaczenie mialo wotum pierwszej kurii
ksigzat i wolnych panéw stanowych. Rycerstwo i miasta, ktére dopiero
po nich sie wypowiadaly, w najlepszym razie wprowadzaly tylko nie-
znaczne poprawki i uzupelnienia. Zmiana, o ktérej méwimy, polegala na
tym, ze monarcha‘zadal teraz przedlozenia sobie na pi$mie wotum pierw-
szej kurii i juz od razu wobec niej — a zatem juz w poczatkowym sta-
dium obrad — zajmowatl stanowisko, akceptujac to wotum lub je odrzu-
cajac. W tym drugim wypadku na skutek odpowiedniej ,rezolucji” pa-
nujacego kuria ksigzat i wolnych panéw formulowala nowe, odmienne
wotum i ono dopiero stawalo sie punktem wyjscia dla dalszych delibera-
cji; do niego dopiero odwolywaty sie w swych wypowiedziach oba nizsze
»glosy”’: rycerstwa i miast. W ten sposéb ,,urabianie’” koncowej uchwaty
znane z pierwszej polowy XVII w. stalo sie teraz zupelnie zbyteczne. Dzie-
ki kontroli rozciggnietej.nad ksigzecym wotum koncowa uchwala ksztal-
towala sie od razu pod swoistym dyktandem monarchy.

Poczatek tej praktyki trudno jest bezposrednio ustalic. Wydaje sig
jednak, ze od kiedy w zbiorach aktow sejmowych znajdujemy stosunko-
wo czesto pisemne teksty wotdéw, mozna przyjaé, ze praktyka ich kon-
trelowania byla juz ustalona przez cesarza. Moment ten zbiega si¢ w przy-
blizeniu z powstaniem $laskiego konwentu. Trudno natomiast powiedzie¢,
jak dtugo trwal proces przejscia od poprzednio opisanej fazy do tej dru-
giej. Znane s3 wota pisemne juz z 164468 | 1645 r.67 i w obu wypadkach
sejmowe. Z sejmu 1645 r. zachowaly sie zresztg takze uwagi monarchy
krytykujgce uchwale i skierowane do komisarzy 8. Odzwierciedla to prak-

82 [bidem, 932 - 935.

8 Ibidem, 941 - 952.
* Sejm Slgski XVI wieku. Organizacja i sposéb dziatania, s. 91 i n.
Zdarzylo sie to zupelnie wyjgtkowo.

Jaw. 307: 116, 123, 159.

Ibidem, 479, 4980.
AP 33: 249 - 250; Hs A 45 nr 26 b: 94 - 99,

a
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L
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tyke wczesniejszej rozwojowej fazy. W sumie nie jest wykluczone, ze
wlasnie w owych dwudziestu latach przed powstaniem slaskiego konwen-
fu ostatecznie ugruntowala sie praktyka kontroli wotow.

Pogigbiajgce sie uzaleznienie $lgskiego sejmu od monarchy, ktére mie-
Jako in statu nascendi dalo sig¢ obserwowa¢ przy sposobnosci ksztaltowania
ostatecznej uchwaly i pdzniejszej kontroli kurialnych wotow — w dru-
giej polowie XVII w. przybralo swéj instytucjonalny wyraz w postaci do-
datkowego, szczegllnego aktu koncowego, nie bedacego uchwalg. Po-
przednio bylo brak takich specjalnych aktow koncowych. Rewersaty bo-
wiem, tzn. dokumenty dostarczane stanom, w ktorych panujgcy stwier-
dzal, ze uchwala podjgta przez sejm nie ma na przyszio§¢ w niczym uwta-
cza¢ stanowym przywilejom — nie mogg by¢ uznawane za tego rodzaju
akt koncowy. Wowczas po prostu uchwala byla aktem, formalnie koncza-
cym sejm. Patenty generalnego starosty, ktorymi komunikowal ludnosci
tres¢ podjetych uchwal, zwlaszcza uchwalone podatki, byly tylko aktem
wykonawczym i czesto byly tez oglaszane drukiem. Novum tutaj drugiej
potowy XVII w. polegalo na pojawieniu si¢ formalnych cesarskich za-
twierdzen, odnoszgcych si¢ do uchwal podejmowanych przez sejm. Zro-
dlowo nosity one nazwe ratyfikacji (Ratifikation, Ratihabition). Wpraw-
dzie zatwierdzanie uchwal sejmowych bylo praktykowane tez wcze$niej,
wowczas jednakze posiadalo odmienny charakter. Odnosilo sie bowiem
tylko do uchwalonych aktéw normatywnej natury (Ordnungen, ordyna-
cje). Z reguly tez mamy poswiadczone, ze inicjatywa ich zatwierdzenia
przez panujgcego wychodzila od samych stanow, ktore w ten sposob od-
nosnemu aktowi pragnely przydaé trwatosci i waloru. Teraz natomiast
kazda uchwala, w odpowiedzi na monarszg propozycje podjeta przez sejm,
musiala by¢ ratyfikowana. Inna rzecz, ze w istniejgcych warunkach (gio-
wnie przy kontroli wotow) ratyfikacja ta miala tylko formalne znaczenie
i nie zalezala od niej realizacja powzietej uchwaly podatkowej. Inaczej
tez byé¢ nie moglo, skoro czas uplywajgcy od daty powziecia uchwaly do
momentu jej zatwierdzenia tak bardzo sie wydtuzyt, ze ratyfikacje uchwa-
ly poprzedniego sejmu zaczeto nawet przysyla¢ razem z aktem zwolania
nastepnorocznego sejmu. Na dobrg sprawe zatem formalna ratyfikacja
dopiero woéwczas przybywala, gdy uchwalone podatki byly juz $ciggniete.
Protesty stanéw przeciw takiej praktyce (jak np. w 1704 r. ) nie docze-
kaly sie zadnej reakcji ze strony cesarza: po prostu zbyto je milczeniem.

v

Jest rzecza znamienng w dziejach zgromadzen stanowych, ze wlasnie
wowczas gdy tracg realne znaczenie i — czasem mimo odmiennych pozo-
réw — zaledwie wegetujg w cieniu monarszej wladzy, drobiazgowo rozwi-
jaja swoj regulamin i w pompatyczny obrastajg ceremonial. Daje si¢ to

® Np. AP 75! 419 - 422,

3 Czasopismo Prawno-Historyczne, t. XXX/2
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w pelni obserwowa¢ rowniez na przykladzie $lgskiego sejmu, zwlaszcza
od drugiej potowy XVII w. Anonimowy autor z ostatnich lat rzadéw habs-
burskich na Slasku daje szczegélowy i barwny opis tego ceremoniatu 79,

»Gdy glowny komisarz sejmowy przybedzie do Wroclawia, wéwczas
0 jego przybyciu natychmiast zawiadamia Krolewski Urzad Zwierzchni
jeden z kawaleréw, podobnie tez oba pierwsze glosy (tzn. kurie). Gtlos
miast jest powiadamiany przez znaczniejszego domownika. Nastepnie skla-
da si¢ powitalne wizyty, przy ktorych Krolewski Urzad Zwierzchni de-
putatom dostarcza tylko krzesel z oparciem, innym natomiast z porgczami.
W kazdym jednak wypadku komisarze sejmowi zatrzymujg pierwsze
miejsce.

Dzien przed otwarciem dwaj czlonkowie magistratu w imieniu miasta
Wroclawia uroczyscie witaja pierwszego komisarza sejmowego, na znak
czci wreczajge mu tradycyjne podarki z wina i ryb; wowczas tez honoruje
si¢ go przez zaciggniecie stalej warty z miejskiego garnizonu. W dzien
otwarcia sejmu, skoro w komnacie najwyziszego komisarza (gdy ten przy-
byl) zgromadzona jest juz cala komisja, specjalna deputacja zlozona
z dwoch radcéw Urzedu Zwierzchniego, z dwoch oséb z kazdej kurii i z ge-
neralnego pelnomocnika krajowego, w krotkiej, przez tego ostatniego
stojac wygloszonej mowie, uprasza jg (tzn. sejmowg komisje) o przybycie
do zgromadzonych ksigzat i standéw, nastepnie tez jg tam odprowadza.
Gdy deputacja ta podjezdza i wkracza, jeszcze przy drzwiach powozow
jest witana przez kawaleréw towarzyszgcych komisji sejmowej i przez jej
caly dwor, i az do antykamery, gdzie sejmowi komisarze wychodzg kra-
jowej deputacji na spotkanie. Deputacja towarzyszy sejmowym komisa-
rzom nastepnie do ratusza. Na stopniach ratusza przyjmuje sejmowych ko-
misarzy prezes sejmu w towarzystwie calego kolegium Urzedu Zwierzch-
niego i nastepnie wprowadza ich do sali, gdzie tymczasem juz wszyscy
pozostali (uczestnicy sejmu) znajduja sie juz na swych miejscach wedle
porzadku zasiadania. Tam po kolejnych indywidualnych zaproszeniach ze
strony obecnych asesordow (uczestnikow ?) najnizszy ranga komisarz roz-
poczyna wywody, w zwiezlej mowie przedstawiajagc wage potrzeb pan-
stwowych. Dopiero potem Pierwszy Komisarz wrecza prezesowi sejmu
monarsza sejmowg instrukceje (tzn. propozycje), wraz z nig za$ tradycyjne
rewersaly, odnoszace sie do uchwatl poprzedniego sejmu, wszystko w ory-
ginatach. Prezes sejmu wrecza je nastepnie kanclerzowi Urzedu Zwierzch-
niego, ten za$ z kolei sekretarzowi Krélewskiego Urzedu Zwierzchniego.
Ten ostatni, stojac obok kanclerza, odczytuje je publicznie. Odczytawszy
oddaje je kanclerzowi, ten za$ prezesowi sejmu, ktéry na koniec wrecza
je pierwszemu deputatowi z kurii ksigzat i wolnych panoéw. Po tym wszy-
stkim generalny pelnomocnik krajowy, w pieknie ulozonej mowie przed-
stawia aktualny stan kraju i goragce uczucia, ktére kraj zywi dla monar-

™ Hs A 83: 118 - 121,
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chy. Zarazem uprasza tam o odpowiednie spatium deliberandi dla rozwa-
zenia i zalatwienia przedstawionych postulatéow. Nastepnie odprowadza
si¢ komisarzy z takim samym orszakiem i ceremonialem, z jakimi ich
przedtem wprowadzono. Uczestniczagca w tym krajowa deputacja jest
wowczas podejmowana obiadem przez gléwnego komisarza, przy ktéorym
zarO6wno przy zajmowaniu miejsc, jak przy wznoszeniu toastow starannie
przestrzega sig¢ wszelkie]j potrzebnej etykiety i nastepstwa rangi.

Nastepnego dnia wszyscy deputaci zbierajg sie w lokalu komisji sej-
mowej, o godzinie okre$lonej w przeddzien w uprzejmym zaproszeniu.
Zaproszenie takie kazdemu z deputatow dostarczajg osobno kawalerowie,
ktorzy towarzysza komisji sejmowej. Tam pierwszy deputat (tzn. prze-
wodniczgcy) kazdej kurii z osobna przyjmowany jest w taki sam sposob,
jak to dzialo si¢ poprzedniego dnia w stosunku do deputacji krajowej.
Nastepnie komisja sejmowa wyglosiwszy najpierw krotkie przemowienie
wrecza Najlaskawsze (tzn. cesarskie) kredencjaly z osobna dla pryncypa-
tow kazdego ciala, posiadajacego sesje i glos (w sejmie), z tym ze dla
Kroélewskich miast jeden lgczny. Jezeli jednak sie zdarzy, ze na miejscu
jest ktorys z rzadzacych ksigzat lub wolnych panéw stanowych i ze byt
tez obecny przy otwarciu sejmu, wtedy sejmowa komisja musi mu wreczy¢
kredencjal w sposéb tak samo uroczysty, jak poprzedniego dnia na specjal-
nej audiencji wreczano propozycje prezydium sejmu i calemu kolegium
Urzedu Zwierzchniego. Po dokonanym w ten sposob otwarciu sejmu roz-
wazane sg nalezycie najlagodniejsze postulaty, przedstawione krajowi
w dokonanej propozycji.

Wtedy uchwala sie podatki w zalezno$ci od sytuacji, w jakiej znaj-
duje sie kraj, a czyni si¢ to w taki sposéb. Najpierw w tych sprawach
kuria ksigzat i wolnych panéw stanowych sklada swe wotum publicznie
i na pi$mie. Wotum to Urzad Zwierzchni przesyla na (cesarski) dwér. Tyl-
ko rzadko konczy sie na tym pierwszym oswiadczeniu, poniewaz (cesarz)
malo ustepuje ze swych zadan z uwagi na potrzeby skarbu i inne wzgledy
panstwowe, a wiec wotum to jest reasumowane. Kiedy w koncu monar-
sze intencje zostang osiggniete albo na skutek lepszego ich wylozenia,
albo tez — co juz czeSciej sie zdarzalo — wiekszoscig obu glosow naste-
pujgcych w kolejnosci, tzn. ksiestw dziedzicznych i miast, wowczas ma
miejsce conclusivum Urzedu Zwierzchniego. Po tym wszystkim generalny
pelnomocnik krajowy spisuje porzadnie koncowa uchwate, ktéra nastep-
nie poddaje sie rewizji przez specjalny wydzial; uczestniczag w nim po dwie
osoby z Urzedu Zwierzchniego i z kazdego z trzech gloséw. Do sporza-
dzonego tekstu przyklada sie pieczecie Urzedu Zwierzchniego, dziedziczne
pieczecie ksigzat i wolnych panoéw stanowych i prywatne sygnety (depu-
tatow) ksiestw dziedzicznych i miast, poczem odczytuje sie go publicznie
w pelnym zgromadzeniu.

Nastepnego dnia, z takim samym ceremonialem jak przy otwarciu,
przywodzi sie i nastepnie wprowadza komisje sejmowsg do zgromadzenia

5%
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Przeswietnych Stanow. Tam generalny pelnomocnik krajowy najpierw
kunsztowng wyglasza mowe, po ktérej wrecza tekst uchwaly prezesowi
sejmu. Ten przekazuje ja wreszcie pierwszemu sejmowemu komisarzowi.
W koncu najnizszy rangg komisarz wyglasza krotkg mowe, w ktérej wy-
raza podzigkowanie stanom za podjeta uchwate. Na tym zamyka sie sejm
1 pozostaje jeszcze tylko oczekiwa¢ Najlaskawszej Ratyfikacji, ktora jed-
nak nastepuje dopiero po pewnym czasie”.

VI

Zgromadzenia stanowe odbywano na Slgsku az do chwili zajecia tego
terytorium przez Prusy. Praktyka ich odbywania byla ciagle zywa i wie-
lopostaciowa mimo powstania stale dzialajgcego konwentu. Najwazniej-
szg formg zgromadzen byl do konca sejm. Habsburski monarcha nie moégt
bez niego rzadzi¢, poniewaz dla Sciggania podatkéw nieodzowne mu byly
ponawiane sejmowe uchwaly. Mimo wszystko wiele jeszcze réznilo 6w-
czesny $laski sejm od pozniejszych ,,postulatowych” sejméw habsburskiej
monarchii, chociaz w jego dzialaniu mozna latwo odczytywac pédzniejsza
ostawiong zasade non quoad quaestionem an, sed quoad quaestionem quo-
modo: nie zdarzylo sie bowiem, by odmowil podatkowemu zadaniu. I do-
skonale 6wczesng funkcje i pozycje Slaskiego sejmu oddaje ten ¢pigramat
$widniczanina Daniela Czepki z drugiej ¢wierci XVII w. :

Es wird ein Fiirstentag den letzten dieses seyn,

Auff dem ein ieder Stand sol seinen Dienst erweisen:
Ihr Herren, was wollt ihr erst hin nach Bresslau reisen?
Sprecht nur zu Hause Ja, es trdgt auch vielmehr ein.

Kazimierz Orzechowski (Wroctaw)

LE FONCTIONNEMENT DE LA DIETE SILESIENNE AU XVII°
ET XVIII'S.

Résumé

L’auteur, qui dans ses ouvrages précédents s’occupait de la diéte silésienne,
présente maintenant les changements dans le fonctionnement de cette institution.
Ils consistaient a la subordination progressive mais de plus en plus intense, de la

1 D. Czepko, Weltliche Dichtungen, wyd. W. Milch, Wroclaw 1932, <. 370. Po-
wolywane powyzej archiwalia w wigkszo$ci pochodza z Wojewoddzkiego Archiwum
Panstwowego we Wroctawiu. Stosowane skroty oznaczajy nastepujace zespoly: Hs A
zasoby Archiwum Miasta Wroctawia; AP — zbiér Acta Publica w Archiwum Schaff-
gotschéw; Sw. — magistrat miasta Swidnicy; H — zmigrodzie archiwum Hatzfeldéw,
Skrét Bisk. oznacza zbior aktéw scjmowych z Archiwum Archidiecezjalnego we
Wroclawiu. Skrét Jaw. — zbiér aktow sejmowych magistratu m. Jawora, przechowy-
wany w Oddziale Terenowym WAP Wroctaw w Legnicy.
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. diéte (et des états) au pouvoir impérial, ca qui au commencement était réalisé par
votum conclusivum du staroste général (dés 1629 cette fonction fut transformée en
collége soumis a ’empereur), ensuite par la pratique de contr6ler, par le monarque,
des votes de la curie, et avant tout, les votes de la premiére curie, qui avaient
Pimportance de tout premier ordre. Les possibilités ultérieures résultaient de la
pratique formelle de ratification du décret de la diéte.

L’auteur détermine I’échéancier des diétes, le temps de leur durée, les stades de
leurs débats successifs, citant un texte détaillé de la premiére moitié du XVIIT s,
qui refléte pleinement le cérémonial affecté des débats de la diéte de Silésie.






