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IRENEUSZ JAKUBOWSKI (%.4dz)

Hugo Kollataj a prawo rzymskie

W trakcie obrad Sejmu Wielkiego, podjeto w roku 1790 przedostatnig
w dziejach Rzeczypospolitej szlacheckiej probe kodyfikacji polskiego pra-
wa sgdowego !. Owa kodyfikacja, majgca nosi¢ imie ostatniego krola nie-
podlegtej Polski, Stanistawa Augusta Poniatowskiego, nie zostala jednak
ostatecznie zakonczona. Powolana przez Sejm deputacja koronna, ktéra
obok wspotdziatajgcej, lecz oddzielnie powolanej deputacji dla Litwy 2,
po kilku zaledwie miesigcach niezbyt owocnych prac, przerwala swojg
daiatalnosé 3. Pozostawila tez niewiele luznych dokumentéw — propozy-
cii in formando novo codice, grzebige tym samym kolejng prébe ujedno-
licenia prawa polskiego.

Przewodniczacym deputacji koronnej wybrany zostal jeden z najwy-
bitniejszych mezéw polskiego oswiecenia, Hugo Kollataj, osoba, ktora
odegrala wybitng role w dziejach politycznych Polski. W okresie prac ko-
dyfikacyjnych peinil Kollgtaj wysoks funkcje podkanclerzego koronnego 4.
W rzeczywistosci byt on duszg wszystkich prac nad Kodeksem Stanistawa
Augusta. Stwierdzi¢ tu nalezy, ze do odgrywania czolowej roli byl nie-
watpliwie predestynowany. Po kilkuletnich, powierzchownych studiach

1 Ze jest to przedostatnia préba, stwierdza S. Borowski, przypisujac prbébe
,ostamia Sejmowi Grodziefiskiemu w 1793 r., Zbiér dokumentéw — Kodeks Stani-
stawa Augusta, Warszawa 1938, s. V. Natomiast Z. Radwanski i A, Ohano-
wicz przyjmuja, ze Kodeks Stanistawa Augusta jest ostatnia pr6éba kodyfikacyjng,
Ostatnia préba kodyfikacji prawa cywilnego w Rzeczypospolitej szlacheckiej (Ko-
deks Stanistawa Augusta), ,,Panstwo i Prawo”, 1952, z. 11, s. 657 - 686.

S Borowski suponuje, ze deputacja litewska nie podjela zadnej dzialal-
noéci, o. c., s. V, uw. 2; odmiennego zdania jest Z. Zdr 6 jkowski, ktéry w doku-
mentach Jézefa Weyssenhofa dopatruje sie jednego z przejawéw dzialalno$oi depu-
tacji litewskiej, Nieznane litewskie prospekty karne Jézefa Weyssenhofa, CPH, t. X,
z. 1, 1958, s. 91 - 123.

$S.Borowski,o.c,s. V.

¢ Ibidem, s. 22.
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w Akademii Krakowskiej, ktore ukonczyt w 1768 r., uzyskujgc stopien
doktora filozofii 5, opuscil Koltgtaj mury tej $wietnej nicgdy$ wszechnicy
przezywajacej woéwczas okres upadku i niskiego poziomu naukowego, i wy-
ruszy! okoto 1770 r. po dalsze nauki za granice. Ten okres zycia Kolgtaja
nie jest znany doktadnie. Bogustaw Lesnodorski w Polskim Stowniku
Biograficznym podaje 8, ze nie zostalo ustalone, gdzie uzyskal Kollagtaj
doktorat prawa (zapewne kanonicznego) i teologii. Mirostawa Chamcowna
stwierdza natomiast, ze wszelkie rozwazania nad uzywaniem przez Kollg-
taja tytulu doktora praw i teologii opierajg sie tylko na przypuszcze-
niach 7. Jezeli fakt uzyskania przez Kollgtaja doktoratu mial miejsce, to
mogl on nastgpi¢ wilasnie w okresie jego licznych podrézy naukowych,
przede wszystkim do Wiednia (gdzie studiowal prawdopodobnie pod kie-
runkiem Martiniego 8), a nastepnie po roku 1772 do Rzymu i Neapolu?,
Getyngi, i by¢ moze do Bolonii. Henryk Barycz podaje, ze Kollgtaj za-
poznal sie w Wiedniu ze strukturg uczelni wiedenskiej i pracami nad jej
reforma 19. Ten kontakt tez, zdaniem naszym, mégt wplynaé powaznie na
ksztalt reformy Akademii Krakowskiej, dokonanej przez Kollataja w la-
tach pozniejszych. Przyja¢ mozna z calg pewnos$cia, ze Kollataj uksztal-
towat swoj swiadomy program i dojrzate koncepcje naukowe pod wplywem
studiéw w Austrii i we Wiloszech, dzieki poznaniu nowych pradéw nau-
kowych. Jak pisze Kazimierz Opalek, we Wloszech oddawal sie Kollataj
glownie studiom historycznym i ,nauce rzgdéow”. Ponadto podawana jest
przez tegoz autora wiadomose, jakoby zetknal sie Kollataj z braé¢mi Fi-
langieri, zwlaszcza ze stynnym Gaetanem, ktory w pogladach swych zbli-
zat sie do fizjokratyzmu 1. Dzieki swym podrézom naukowym i zdoby-
temu wyksztalceniu mial Kollataj gruntowng podstawe do tego, aby
wszelkie zapoznane nowe prady i kierunki w nauce przeszczepi¢ na grunt
krajowy. Wroécil do Polski po 1775 r. jako. czlowiek o szerokim wyksztal-
ceniu, zwlaszcza w dziedzinie nauk prawnychihistorycznych??

5 E. Giergielewicz, Poglgdy filozoficzno-prawne Hugcna Kotilgtaja, War-
szawa 1930, s. 2. Natomiast M. Cham c 6 wn a stwierdza, ze uzyskanie przez Kollg-
taja stopnia doktora filozofii nie znajduje potwierdzenia w zrédiach, Uniwersytet
Jagielloiiski w dobie Komisji Edukacji Narodowej. Szkota Gtéwna Koronna w okre-
sie wizyty i rektoratu Hugona Kotlgtaja (1777 - 1786), Wroclaw 1957, s. 58.

6 PSB, XIII, s. 336.

7M.Chamcoéwna,o.c., s. 61.

8 Karol Antoni von Martini (1726 - 1800), wybitny przedstawiciel doktryny pra-
wa natury i maz stanu austriackiego o$wiecenia, ktéry odegral czolowg role w pra-
cach nad kodyfikacjg prawa austriackiego. '

® H. Barycz, Spojrzenia w przeszto§é polsko-wtoskq, Wroctaw 1965, s. 134, 387.

1 H Barycz Z dziejédw polskich wedrdwek naukowych za granice, Wrocltaw
1969, s. 103.

11 K, Opatek, Hugona Kotlgtaja poglgdy na panstwo i prawo, Warszawa 1952,
s. 79.

12 Tak widzi to M. Chamco6é6wna w przedmowie do: Hugo Kotlgtaj, Raporty
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z uksztaltowanymi pogladami na panstwo i prawo 3. Prawdopodobnie
rowniez pobyt w Wiedniu w latach 1772 - 1775 pozwolil zapozna¢ sie¢ Kol-
Iatajowi z nowymi prgdami kodyfikacyjnymi, ktére w potowie XVIII w.
silnie oddzialywaly na systemy prawne poszczegélnych panstw europej-
skich. W tym tez czasie w Wiedniu trwaty prace komisji kodyfikacyjnej
tworzgcej austriacki Codex Theresianus 4. Kollgtaj chlongl wszelkie do-
cicrajace do niego nowinki i informacje o przebiegu prac i ich zalozeniach.
Jest rzecza wysoce prawdcpodobng, ze to w tym okresie spotkal sie przy-
szty przewodniczgcy komisji opracowujacej Kodeks Stanislawa Augusta
z pogladem, wyrazonym przez samg Marie Terese, ze podczas prac nad
kodyfikacjg prawa nie nalezy trzymaé sie SciSle zasad prawa rzymskiego.
Ten poglad wybitnych prawnikéw austriackich, wyrazony slowami same]
cesarzowej, nie byl odosobniony w catej Europie. Wiecej — byl wspolny
wszystkim twoércom mnowozytnych kodyfikacji. Wiazal sie on z pro-
blemem stosunku do prawa rzymskiego w trakcie prac unifikujacych
prawo. Istotnym zagadnieniem bylo, jakie miejsce i role przyzna¢ temu
systemowi, ktéry obowiazywal w niektérych krajach jako przyjete dotad
prawo pospolite 15, czy tez wreszcie traktowany byl jako prawo positkowe,
Jako swoiste uzupelnienie luk w prawie rodzimym. Roznie w poszczeg6l-
nych projektach kodyfikacyjnych z tym problemem sobie poradzono 1S,

Cechg charakterystyczng wigkszosci kodyfikacji wieku o$wiecenia byl
ich $cisly zwigzek z doktryng nowozytnego i nowoczesnie ujetego prawa
natury. Jakkolwiek prace kodyfikacyjne prowadzone byly w odmiennych
warunkach, zaleznych od biegu historii w poszezegélnych krajach, to jed-
nak kodyfikacje ,,wieku $wiatet” byly inspirowane przez dazenia do stwo-
rzenia prawa pozostajgcego w zgodzie z naturalnym rozumem. ,,Mloda
burzuazja”, dla ktorej idee prawa natury byly bronig przeciwko trady-
cjom feudalnym, dazyla przede wszystkim do ujecia nowej sytuacji w or-
ganizacyjne ramy prawa. Prébowano to ,nowe prawo” tworzy¢ ex nihilo,
a wige od podstaw. Taki poglad byt stabo rozpowszechniony i zostal ry-
chlo porzucony. Realizacja hasla tworzenia catkowicie nowego prawa nie

SR e

o wizycie i reformie Akademii Krakowskiej, Wroctaw 19267, s. VIII - IX (dalej cyt.
jako Raporty o wizycie...); B. Lesnodorski natomiast dostrzega u Kolataja
wyksztalcenie przede wszystkim prawnicze, U 2rédet mysli politycznej Hugona
Koltqtaja, ,,Pamietnik Literacki”, t. XLI, 1950, z. 3 - 4, s. 668.

13 Poglady Kollataja na prawo oraz jego sylwetke jako prawnika charakte-
ryzuje E. Giergielewicz w pracy cytowanej; zob. takze K. Opatek, o. c.

4 O powstawaniu Kodeksu Terezjanskiego, jak i r6wniez o pracach nad inny-
mi kodyfikacjami wieku XVIII zob. K. S6jka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje
cywilne XIX wieku, Warszawa 1973, s. 22 i nn.; te jze, Kodyfikacje wieku o$wie-
cenia, w: Dzieje kodyfikacji prawa. Materialy na konferencje historykéw prawa
w Karpaczu, 1974, s. 146 - 161.

B K.S6jka-Zielinska, Wielkie kody;fzkac;ue , s. 41,

¥ Ibidem, s. 33, 41-43; tejze, Rola prawa rzymskzego w pracach kodyjzkacy:;-
nych wieku o$wiecenia, CPH, t. XXVII, z. 1 1975, s. 109 - 123.
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byta mozliwa, bo nie dalo si¢ zaprzeczyé temu, iz prawo natury, ktére
miato stanowi¢ zrab nowych systeméw prawnych, bylo przeciez tylko pe-
wnym abstrakcyjnym systemem, a wlasciwie zbiorem zasad moralnych,
wedlug ktérych ludzie powinni byli, nie za$ obowigzani byli postepowaé.

Osiemnastowieczna teoria prawa natury szukala swego zrédla w ro-
zumnej naturze ludzkiej i przeciwstawiala si¢ tradycyjnym pogladom i in-
stytucjom feudalizmu. Prawo natury w 6wczesnych czasach stalo sie bro-
nig ideologiczng przeciw tradycji rzymskiej i jej gléwnemu wyrazicielo-
wi — prawu rzymskiemu. W XVIII w. prawo rzymskie znajdowalo sie
w odwrocie. Zdaniem K. Soéjki-Zielinskiej, szkola prawa natury juz na
przetomie XVII i XVIII stulecia rozwijala sie na gruncie ogélnego zmierz-
chu znaczenia i dotychczasowego autorytetu prawa rzymskiego 7. Co po-
wodowalo i czym mozna tlumaczy¢ ten antagonizm?

Prawo rzymskie w tej postaci, w jakiej dotrwalo do XVIII w., nie bylo
w stanie zaspokoi¢ dazen i wymagan, jakie powstawaly w szybko zmie-
niajacych sie stosunkach spoleczno-ekonomicznych. Przede wszystkim od-
rzucano wtedy podzial na ludzi wolnych i niewolnikéw, podzial, ktéry
odgrywal w prawie rzymskim podstawowg role. Z tego tez wzgledu pra-
wo rzymskie bylo najostrzej krytykowane i atakowane. Nie odpowiadat
rowniez potrzebom powstalym w czasach nowozytnych zbyt kazuistyczny
charakter tegoz systemu prawnego. Ponadto sprawg nie podlegajacg dy-
skusji byla generalna nieche¢ ksztaltujgcego sie ,,nowego swiata” wieku
XVIII do dawnych i gleboko zakorzenionych autorytetéow. Ta niecheé
skierowana byla rowniez przeciwko prawu rzymskiemu i jego autoryte-
towi; byla ona szczégoélnie wyrazna przy tworzeniu nowego prawa. Opie-
rajac sie na samej zasadzie tworzenia wszystkiego od nowa, wyrazonej tak
dobitnie w ,,wieku Swiatel”, wszystko to, co bylo zwigzane z Imperium
Romanum, w zasadzie odrzucano a limine, jako nieprzydatne przy two-
rzeniu nowego porzgdku prawnego. Ale byly to tylko zalozenia teoretycz-
ne. Praktyka dowiodla czego$ zupelnie innego. Jak stusznie pisze K. S0j-
ka-Zielinska, czestokro¢ u przedstawicieli ideologii prawno-naturalnej
wystepowaly takze wyrazne tendencje do traktowania prawa rzymskiego
jako najdoskonalszego wyrazu zalozen prawa natury, a zatem do uzasad-
nienia zgodnosci norm rzymskich z ,,rozumem naturalnym” 8. Stosunek
naturalistow do prawa rzymskiego by? zresztg rowniez zaleiny od terenu
ich dziatalnosci. Inaczej ksztaltowal sie on we Francji i inaczej w Niem-
czech. W Rzeszy niecheé¢ do prawa rzymskiego uzasadniona byta dgzenia-
mi do stworzenia niemieckiego prawa ogoélnonarodowego, ktére mozna
bytoby przeciwstawi¢ gemeines Recht.

Ujmujgc rzecz ogélnie, w wielu krajach 6wczesnej Europy nie potra-
fiono calkowicie odizolowaé sie od prawa rzymskiego i jego wplywow.

mK.S6jka-Zielinska, Rola prawa rzymskiego ..., s. 109.
8 Tbidem, s. 110.
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Znakomita wiekszo$é entuzjastow i zwolennikow doktryny prawa natury,
ustosunkowujacych sie krytycznie do prawa rzymskiego, posiadala jego
gruntowng znajomo$é. Paul Koschaker w swojej pracy Europa und
das Réomische Recht dowiod!, ze niemieccy przedstawiciele szkoly prawa
natury znali bardzo dobrze prawo rzymskie, a ponadto widzieli jego prak-
tyczng przydatnos$c. Dlatego tez uwazali, iz nalezy patrze¢ na uzytecz-
no§¢ prawa rzymskiego, biorgc pod uwage jego zgodnos¢ z ,,wymogami
rozumu’ i ideg sprawiedliwosci naturalnej 19. Twoércy kodyfikacji, pomi-
mo wszystkich uprzedzen do ius Romanum, nadal korzystali z jego roz-
wigzan w sposOb positkowy w trakcie kodyfikacji prawa. Bylo wiec prawo
rzymskie w dalszym ciggu tworzywem kodyfikacyjnym, chociaz niewat-
pliwie w mniejszym juz zakresie. Usprawiedliwieniem tego faktu, jakze
sprzecznego z gloszonymi zasadami ideologii prawno-naturalnej, byt brak
jakiegokolwiek zastepczego systemu prawa, ktory w pelni moéglby wy-
pelni¢ luke po ewentualnym wyeliminowaniu prawa rzymskiego z syste-
mow prawnych panstw europejskich. W jakim jednak zakresie i jak glg-
boko siegano do zasobdéw prawa rzymskiego, to juz temat do osobnego
opracowania.

Podobnie przedstawia sie sprawa, jesli chodzi o pozycje, jaka zajmo-
walo prawo rzymskie w pracach nad kodyfikacjami polskiego o§wiecenia.
Problem ten nalezy oczywiScie rozpatrywaé¢ w kontek$cie sytuacji, w ja-
kiej ius Romanum znalazlo sie w XVIII w. i uwzgledni¢ w tych rozwa-
zaniach role, jaka ono wowczas odgrywalo. Problem pozycji, jaka prawo
rzymskie zajmowalo w osiemnastowiecznej Polsce jest przedmiotem ba-
dan ujmowanym badz generalnie, czy tez sygnalizowanym akcydentalnie
w pracach o tematyce ogélnie historyczno-prawnej 20. Natomiast kwestia
roli prawa rzymskiego w projektach kodyfikacyjnych w Polsce wieku
oswiecenia, podobnie jak i dzieje prawa rzymskiego w Polsce w tym
okresie, jak stusznie zauwaza K. Sojka-Zielinska, pozostaje do zbadania 2.
Problem ten wymaga szczegélowej analizy projektow kodekséw Andrze- -
ja Zamoyskiego z 1778 r. i Stanistawa Augusta Poniatowskiego z 1791 r. 22

Wydawaé by sie moglo, ze osiemnastowieczni polscy kodyfikatorzy
nie powinni mie¢ powazniejszych klopotéw z ustaleniem swego stosunku
do prawa rzymskiego, tym bardziej, iz poprzedzajaca obie préby kodyfi-

¥ P. Koschaker, Europa und das romische Recht, Miinchen und Berlin 1953,
s. 252.

20 Zob. np. na temat: S. Salmonowicz, Le droit romain en Pologne d V’epo-
que des lumiéres, w: Studi in onore di Edoardo Volterra, t. II, Milano, Giuffre, 1971,
s. 351 -370; takze Z. Zdrojkowski, Teodor Ostrowski (1750 - 1802), Warszawa
1356, s. 42 - 45.

2t K.S6jka-Zielinska, Rola prawa rzymskiego ..., s. 121,

®2 Praca niniejsza jest rozbudowanym fragmentem przygotowywanej przez auto-
ra dysertacji doktorskiej na temat roli prawa rzymskiego w projektach kodyfikacyj-
nych polskiego o$wiecenia.
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kacyjne ustawa sejmowa z roku 1768 zalecala wyraznie, aby czerpaé
wzory ,najpierw ze statutu litewski go, potem z korektury pruskiej, a na
ostatek z powszechnego prawa cywilnego lub innych obcych praw wszel-
kich” 2. W tym ostatnim zdaniu miescito sie niewatpliwie upowaznienie
do korzystania posilkowo z prawa rzymskiego. A jednak w dwadziedcia
kilka lat pdézniej Hugo Kolataj staje ponownie przed problemem, jakie
micjsce nalezy przeznaczy¢ dla prawa rzymskiego przy kodyfikowaniu
prawa polskiego. Jako przewodniczgcy deputacji koronnej okreslit on zde-
cydowanie stanowisko calego gremium. Za wzér mogla mu postuzyé¢ wy-
powiedz Andrzeja Zamoyskiego, ktory w przedmowie do sygnowanego
jego nazwiskiem dzieta — projektu kodeksu stwierdzil: ,lubo w rozrzg-
dzeniu dziela trzymalem sie rzymskiego ukladu, w Praw swych robocie
nigdy mnie nie odstepowala pamieg¢, zem dla swych wspélrodakéw, a nie
dla Rzymian pisal prawa” ?4. Zamoyski uzasadnia przejecie podziatu per-
sonae-res — actiones z prawa rzymskiego tym, ze ,takowego porzadku,
ktory samo przyrodzenie wytyka, Rzymscy Prawodawcy
w Praw pisaniu trzymali sie” 25. Znajdujemy wigc w tej wypowiedzi eks-
-kanclerza zwrot w kierunku doktryny prawa natury, a najprawdopo-
dobniej prébe utozsamienia prawa rzymskiego z prawem naturalnym.

Takze Hugo KoMataj na poczatku prac kodyfikacyjnych nad Kodek-
sem Stanistawa Augusta przedstawil zasady, ktérymi deputacja powinna
sie kierowaé przy recypowaniu instytucji obcych systeméw prawnych do
prawa polskiego. W mowie sejmowej na sesji w dniu 28 czerwca 1791 r.
stwierdzal: ,,Dwa przeto dziela, Statut Laskiego, Statut Litewski, powin-
ny by¢ wzorem przyszlej deputacji [...]. Rowniez niedostatek gdyby sig
okazal w jakiej materii, czyli to z pézniejszych konstytucyj, czyliz praw
obcych narodoéw [podkr. moje — 1. J.] zastgpionym by¢ powinien
lub przez ustawe nowg dodanym” 26,

Czy moéwige o ,,prawach obcych narodéw” mial tu na mysli Kolataj
prawo rzymskie? Odpowiedz na to pytanie nie jest latwa. Prdbujac ja
znalez¢, nalezy przede wszystkim zbadaé ksztaltujgcy sie przez lat blisko
trzydzieSci stosunek Kollgtaja do prawa rzymskiego. Pewne spostrzeze-
nia co do niechetnego raczej stosunku podkanclerzego do prawa rzym-
skiego poczynit juz Michal Patkaniowski w swoim dziele traktujgeym o hi-
storii Wydzialu Prawa Akademii Krakowskiej2?. Ale spostrzezenia jego
dotycza przede wszystkim stosunku Kollgtaja do prawa rzymskiego

23 VL, VII, s. 711. .

24 Zbiér praw sgdowych przez Eks-kanclerza Andrzeja ordynata Zamoyskiego
ulozony i w roku 1778 drukiem ogloszony, (ed.) W. Dutkiewicz, Warszawa 1874, s. V1.

2% Ibidem.

28 Zob. S. Borowski, o.c, s. 18.

27 M. Patkaniowski, Dzicje Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego
od reformy koligtajowskiej do konica XIX stulecia, Zeszyty Naukowe UJ, Prace
Prawnicze~ ".XXIX, 1964 z. 13.
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w okresie reformy Wydzialu Prawa krakowskiej wszechnicy, a wiec w la-
tach 1777 - 1782. Praca niniejsza jest probg calosciowego ujecia poglgdow
podkanclerzego koronnego na prawo rzymskie, a takze probg ich weryfi-
kacji w tym miejscu, gdzie okazuje sie to konieczne. Nasze wnioski oparte
beda réwniez na poézniejszej w czasie, bo pochodzacej z pierwszego dzie-
steciclecia XIX w., korespondencji naukowej z Tadeuszem Czackim, w kto-
rej to Koltgtaj takze wyraza opinie o prawie rzymskim. Analiza poszcze-
goélnych wypowiedzi Kollataja pozwoli na préobe udzielenia odpowiedzi,
czy Kollataj przyznawat role positkowg prawu rzymskiemu, czy tez od-
mawial mu tej roli w ksztaltowaniu prawa polskiego. Ponadto analiza
tego stosunku pozwoli, by¢ moze, rowniez na probe okreslenia ogdlnego
ustosunkowania sie tego wybitnego meza do prawa rzymskiego w Polsce
osiemnastowiecznej.

Jakg mial Kollgtaj podstawe naukowsg do tego, aby zajmowa¢é krytycz-
ng postawe w odniesieniu do prawa rzymskiego? Podczas studiow w Aka-
demii Krakowskiej zapoznatl sie z prawem rzymskim, ktére na tej wsze-
chnicy bylo wykladane. Nie wyniést jednak zapewne z Krakowa dobrej
znajomosci prawa rzymskiego. Przebywajgc na studiach na obczyznie
studiowal, o czym juz wspomniane zostalo, prawo. Tam tez na pewno
pobieral nauki z prawa rzymskiego, gdyz w Wiedniu czy Bolonii prawo
rzymskie bylo wykladane na wydzialach prawa . Pomimo to prawo
rzymskie znal stosunkowo slabo, o czym $wiadczg nickompetentne, czesto
naiwne wypowiedzi Kotlgtaja o prawie rzymskim. Zdaniem naszym Kolla-
taj nie krytykowatl prawa rzymskiego jako znawca, gdyz nim nie byl. Nie
odnosil si¢ do niego jako specjalista — romanista, ktéry dostrzega ujem-
ne cechy tegoz systemu, cechy, ktére tenze system deprecjonujg i powo-
duja w okreslonych warunkach umniejszenie jego roli. Kollataj krytyko-
wal prawo rzymskie jako naturalista z przyczyn zasadniczych, bowiem —
0 czym juZ wspomniano — prawo rzymskie bylo przedmiotem ataku ze
strony ideologéw osiemnastowiecznego prawa natury. Odrzucal prawo
rzymskie jako system nie pozostajgcy w zgodno$ci ze sprawiedliwoscig
naturalng. Prawo natury traktowalo kazdego czlowieka jako wolnego. Nie
mogt zatem Kollgtaj znalez¢é kompromisu w tej materii, gdyz prawo rzym-
skie akceptowalo wyraznie podzial ludzi na wolnych i niewolnikéw. Po-
nadto postulowal podkanclerzy prostote, jasnos$¢ i przede wszystkim po-
wszechnos$¢ norm prawnych. Tej ostatniej cechy brakowato prawu rzym-
skiemu. Zarzucal ponadto Kollgtaj temu systemowi takze zatracenie walo-
ru ius certum, co bylo zresztg zarzutem powszechnym, stawianym prawu
,starozytnych Rzymian” w owych czasach?®. Te oraz inne przyczyny

%8 K, L uig, Institutionenlehrbiicher des nationalen Rechts im 17. und 18. Jahr-
hundert, lus Commune, I1I, Frankfurt am Mein 1970, s. 69.
® A,Ohanowicz Z. Radwanski, o.c, s. 661.
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(o czym nizej) spowodowaly, iz juz z poczatkiem prac kodyfikacyjnych
nad Kodeksem Stanislawa Augusta stosunek Kollgtaja do prawa rzym-
skiego nie byl przychylny.

II

Ludzie ,,wieku $wiatel” glebokg wiare pokladali w sile edukacji oraz
w znaczenie nauki dla spoleczenstwa. Poprawe stanu edukacji, rozsze-
rzenie ludzkiego $wiatopoglagdu stawiano sobie za jeden z gléownych
celow ogolnych przemian XVIII w. Wszystkie nowe tendencje miaty po-
moéc przecigtnemu czlowiekowi w ogarnieciu i zrozumieniu 6wczesnych
przemian. Dlatego tez programy nauczania w szkolach srednich, jak i na
uniwersytetach, zgodnie z tendencjami panujgcymi w wieku o$wiecenia
zaczeto dostosowywac do potrzeb spolecznych. W Rzeczypospolitej szla-
checkiej dgzenie do odnowy zostalo zapoczgtkowane poOzniej niz w kra-
jach Europy zachodniej jako skutck powolniejszego nastepowania prze-
mian gospodarczych, spotecznych i kulturalnych.

Jednakze okolo potowy XVIII w. nowe tendencje o$wiatowe natrafig
na podatny grunt i w Polsce. Znakomici przedstawiciele polskiego oSwie-
cenia, a wsrdd nich przede wszystkim J. A. Zatuski i Stanistaw Konarski
dostrzegli konieczno$¢ przeprowadzenia reformy szkolnictwa, ostatecz-
nego odrzucenia skostnialego i przestarzalego systemu szkolnego. Poczesne
miejsce wsrod programéw reformujgcych o$wiate zajeto nowe ujecie nau-
czania dyscyplin prawnych. Czolowe miejsce zajelo w nim prawo natury.
Stalo sie ono bowiem jednym z gléwnych przedmiotéw nauczania w szko-
lach ksztalcgeych przyszlych prawnikéw. W pierwszej polowie XVIII w.
J. A. Zatuski dostrzegat niedostatki w nauczaniu prawa, szczego6lnie zwra-
cajagc uwage na malo uwzgledniane w programach nauczania ius naturae,
a takze ius belli ac pacis, ius publicum et civile 3. Rowniez i w publicy-
styce, na lamach , Monitora” domagano sie wprowadzenia w ramy pro-
gramu nauczania prawa, dyscypliny opartej na nowocze$nie ujetym pra-
wie natury 31. Bardzo istotnym posunieciem na drodze uaktualnienia i uno-
woczeénienia sposobu ksztalcenia polskich prawnikéw, a jednoczesnie do-
stosowania tego modelu do ogdlnoeuropejskich tendencji, byla dzialtal-
nosé, poczawszy od roku 1773, Komisji Edukacji Narodowej, z ktéra bli-
sko wspolpracowal Hugon Kollgtaj.

Po powrocie do Polski w 1775 r. z zagranicznych podrézy naukowych,
stal sie Kollataj jednym z glownych propagator6w nowoczesnych idei
reformatorskich, ktérymi nasiakngl w Wiedniu, w Neapolu, czy tez w Rzy-

30 Cytuje za: J. Kolasa, Prawo narodéw w szkotach polskich wieku o$wiecenia,
Warszawa 1954, s. 57.
31 Ibidem, s. 58.
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mie. Orientowal si¢ doskonale, jak zacofana jest oSwiata w kraju, widziat
niedostatki i koniecznos¢ zmian. Po odbyciu w latach 1761 - 1768 studiow
w Akademii Krakowskiej, z kiorych niezbyt wiele skorzystal, w kilka lat
poznie] zapoznal sie dokladnie z atmosferg i stanem naukowo-dydaktycz-
nym tej wszechnicy. Poréwnanie, jakiego dokonal, wypadlo zdecydowanie
na korzys$¢ poznanych przez niego uniwersytetow zagranicznych. Kollg-
taj, inspirowany przez wyniesiong przede wszystkim z Wiednia idee no-
woczesnej reformy studiow, poczatkowo jako osoba prywatna, przedsta-
wil w 1776 r. krolewskiemu bratu, pézniejszemu prymasowi, Michatowi
Jerzemu Poniatowskiemu, Opis stanu Akademii Krakowskiej. W roku na-
stepnym, juz z upowaznienia Komisji Edukacji Narodowej, rozpoczal
prace nad przeprowadzeniem gruntownej, ale jak twierdzi Michal Patka-
niowski 32, spoznionej reformy Akademii Krakowskiej. Reforma ta miala
by¢ oparta na wzorcach i do$wiadczeniach powszechnego ruchu odnowy
uniwersytetéw w dobie oswiecenia. Nie jest zadaniem naszym zajmowac¢
sig¢ reformg Kollgtaja 3. Sledzac jednak przebieg reformy Wydzialu Pra-
wa Akademii, ktorg jeszcze w 1779 r. uwazal Kollgtaj za przedwcezesna 34,
poznac¢ bedzie mozna stosunek poézniejszego rektora Szkoly Gléwnej Ko-
ronnej do prawa rzymskiego i jego nauczania w Polsce.

Juz po przeniknieciu do Polski i blizszym poznaniu w niej norm rzym-
skich, zwlaszcza norm rzymskiego prawa publicznego, zrodzilta sig tu swo-
ista niecheé do ius Romanum, powodowana i pobudzana przez obawe wply-
wu tego systemu na ustroj Rzeczypospolitej. Réwniez i poziom nauczania
tejze dyscypliny, w okresie przed reformg kollatajowsks, pozostawial wie-
le do zyczenia. Jak pisze Stanislaw Salmonowicz w swym studium o Kry-
stianie Bogumile Steinerze 3, wsréd ludzi, ktérym nowoczesna doktryna
prawa natury ozywila umyst pragnieniem reform polskiego zycia praw-
nego w duchu wieku o$wiecenia, ,nauka prawa rzymskiego reprezento-
wana w kraju przede wszystkim przez zacofanych profesorow 2 Akademii
Krakowskiej z okresu przed reformami koltgtajowskimi, nie mogla rzecz
jasna, cieszy¢ sie sympatia”’. Bylo to zrozumiale, gdyz prawem rzymskim
zajmowano sie jedynie od strony wasko praktycznej: gléwnie sady du-

2 M. Patkaniowski, o. c, s. 43.

33 Sprawg reformy Akademii Krakowskiej dokonanej przez Kollgtaja zajela sie
blizej M. Chamcéwna. Zob. M. Chamcdédwna, o. c.,, a takze jej przedmowe do:
Raporty o wizycie ..., 1967, s. V - XXXIX.

34 Ibidem, s. 127.

% S Salmonowicz, Krystian Bogumilt Steiner (1746 - 1814). Torunski praw-
nik i historyk, Torun 1962, s. 131.

3% Przed reforma Akademii Krakowskiej prawo rzymskie wykladal tam ksiadz
Wawrzyniec Bularni, o ktéorym, a szczegblnie o jego wykladach, nic blizszego nie
jest nam wiadome; za§ w okresie wizyty w Akademii biskupa Soltyka, a wiec
w 1765 r., prawo rzymskie bylo wykladane przez ksiedza Jakuba Marciszewskiego;
zob.otymu M. Patkaniowskiego,o.c.,s. 171 63.
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chowne uzywaly w sposéb positkowy prawa rzymskiego w swojej prak-
tyce. Podobnie na sprawe nauki prawa rzymskiego w Szkole Gléwnej Ko-
ronnej zapatrywat si¢ Hugon Kollgtaj, a proby usunigcia prawa rzym-
skiego z programéw nauczania prawa byly motorem jego poczynan refor-
matorskich na wydziale prawa. Co spowodowalo takie nastawienie do ma-
jacej wielkie tradycje nauki prawa rzymskiego?

Zgodnie z pierwotnymi zalozeniami, prawo rzymskie miato odgrywac
dominujgcg role na Wydziale Prawa Akademii Krakowskiej. W samym
dokumencie erekcyjnym uniwersytetu stwierdzal Kazimierz Wielki, ze az
pigc, sposréd ogoélnej liczby o$miu katedr prawniczych, miaty byé¢ kate-
drami prawa rzymskiego. W XV w. prawo rzymskie nie bylo wykladane
w Krakowie %, ale juz w drugiej polowie XVI w. oraz na przelomie wie-
kow XVII i XVIII sytuacja nauki prawa rzymskiego ksztaltowala sie od-
miennie. Wtedy bowiem prawo rzymskie oraz prawo kanoniczne bylo
podstawa wyksztalcenia prawniczego. Taki stan rzeczy zastal Kollgtaj
przystepujac do reformy Wydzialu Prawa Akademii Krakowskiej. W swo-
im Stanie o$wiecenia w Polsce ... pisze: ,,W tym przeto czasu przeciggu
trzeba uwazac¢ Szkole Glowng Krakowska jako pracujgcg okolo prawa je-
dynie w tym celu, ktory widziala by¢ potrzebnym i przyjetym w kraju,
to jest okolo prawa kanonicznego i jego praktyki, tudziez okolo prawa
rzymskiego przydatnego dla kanonistow i patronéw miejskich. Dawano
wiec publicznie prawo cywilne rzymskie i kanoniczne” 3. W jednym ze
swoich raportéw, pochodzgcym z 1777 r.3, konstatuje tez podkanclerzy
koronny, ze w chwili, kiedy w Akademii Krakowskiej erygowano fakul-
tet prawniczy, cala Europa opanowana byla przez prawo rzymskie. W jed-
nym z listéw do Tadeusza Czackiego, z ktérym prowadzil bogatg korespon-
dencje naukows, pisal, ze ,,Szkole Gléwnej Krakowskiej, od pierwszych
jej zatozenia poczatkéw, nie zbywalo na naukach prawa cywilnego rzym-
skiego 1 jego praktyce” 49.

W caloksztalcie pogladow Hugona Koltgtaja na prawo rzymskie wy-
rozni¢ mozna dwa odrebne kierunki. Pierwszy — to stosunek tego mysli-

37 Stosunkowo pézine wprowadzenie nauki prawa rzymskiego, bo dopiero w la-
tach trzydziestych XVI w., mozna tlumaczyé ogblng sytuacja w zakresie nauki tego
przedmiotu w Europie, ponadto tradycjonalistycznym nastawieniem czynnikéw na
Wydziale prawa, a takze, co jest sprawg najistotniejsza, problemami z pozyskaniem
odpowiednich wykladowcoéw.

8 H. Kollgtaj, Stan o$wiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augu-
sta III (1750 - 1764), (wyd.) J. Hulewicz, Wroclaw 1953, s. 81.

8 Zob. Ksiedza H. Kolataja Raport o wizytacji Akademii Krakowskiej, odby-
tej w roku 1777, (wyd.) J. Leniek, Krakéw 1906, s. 55 - 56.

# Ksiedza Hugona Kollataja korespondencja listowna z Tadeuszem Czackim, wi-
zytatorem nadzwyczajnym szk6l w guberniach wolynskiej, podolskiej i kijowskiej,
przedsiewzieta w celu urzadzenia Instytutéw naukowych i pomnozenia ofwiece-
nia publicznego w trzech rzeczonych guberniach (cyt. dalej jako Listy ...), Krakow
1844, t. I, s. 42,
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ciela 1 reformatora do prawa rzymskiego jako jednego z przedmiotow
wchodzacych w zakres programu edukacji mlodego pokolenia prawnikéw.
Ten kierunek dominuje wyraznie w trakcie prowadzenia prac nad refor-
ma uniwersytecky. Drugi kierunek — to zapatrywania podkanclerzego
na prawo rzymskie jako na material do prac kodyfikacyjnych. Nieobcy
byl réowniez Koltgtajowi stary problem recepcji prawa rzymskiego w pra-
wie polskim. W tych dwoch ostatnich materiach podstawowe znaczenie
dla naszych badan majg listy Kollagtaja do Tadeusza Czackiego.

III

Rozpoczynajgc prace nad reformg Akademii, podejmowal Kotlataj
trudne zadanie. Poczynil jednak, prawie ze natychmiast, po blizszym
zapoznaniu si¢ z sytuacjg, odpowiednie kroki, ktére mialy mu umozliwic
szybkie usunigcie klopotliwego cigzaru wielu niepotrzebnych przedmio-
tow oraz zlikwidowanie naukowego marazmu, jaki panowat w Akademii
Krakowskiej. Zdawal sobie Koltgtaj sprawe z trudno$ci, jakie moze na-
potka¢ wystepujac przeciwko kilkuwiekowej tradycji oraz tradycjonali-
stycznie i konserwatywnie nastawionemu gronu profesorow. O tej to wla-
$nie tradycji wspominal w cytowanym wyzej fragmencie listu do Czac-
kiego, ubolewajac takze nad tym, ze studenci prawa na Akademii Kra-
kowskiej muszg zglebia¢ tajniki prawa ,,starorzymskiego’, zarzucajgc na-
uke prawa krajowego i nowozytng doktryne prawa natury.

Zastanowi¢ moze fakt prawie stalego uzywania przez Kollataja w od-
niesieniu do prawa rzymskiego — terminu ,prawo starorzymskie”. Otdz,
jako ,,prawo starorzymskie” rozumie Koltgtaj wszelaki, dochowany do
jego czasow efekt mysli legislacyjnej panstwa rzymskiego az do czaséw
Justyniana, wraz z pomnikowym dzielem kodyfikacyjnym tego cesarza.
Odréznia Kottgtaj to ,,czyste” prawo rzymskie od rodzacego si¢ w jego
czasach systemu pandektowego, a wiec systemu zajmujacego sie przysto-
sowywaniem instytucji prawa rzymskiego do potrzeb rodzacych sig¢ praw
narodowych.

Przystepujac do reformy, Kollgtaj jasno w jednym z raportéw spre-
cyzowal swoje dazenia i zadania, ktére przed soba postawil. Przede wszy-
stkim postanowil oczysci¢ Akademie z tych nauk, ,ktére unikczemnialy
ja w oczach powszechnosci, a ktére byly na przeszkodzie do prawdziwego
udoskonalenia sie mtodziezy stan akademicki przyjmujgcej” 4. I rzeczy-
wiscie, w pozniejszym raporcie, pochodzacym z 1778 r. O potrzebach Aka-
demii Krakowskiej, w paragrafie dotyczacym materii ,,$ciggajacych sie do
nauk” stwierdza, ze ,,co do nauk na pamieci mie¢ nalezy [...], azeby szko-
ly akademickie nie wakowaty i zeby z gruntu niepozytecznych rzeczy

41 Raporty o wizycie ..., s. 14.

8 Czasopismo Prawno-Historyczne, t. XXX/2
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dawac przestaly” 42. Wsrdd tychze niepotrzebnych, zdaniem reformatora,
nauk znalez¢ sie¢ powinna filozofia perypatetycka, astrologia, ,czyli ka-
lendarznictwo”, drobne traktaty filozoficzne, ,philosophia Alberti” i inne.
Nie znalazlo si¢ wiec w tym enumeratywnym wyliczeniu prawo rzym-
skie. W innym jednak miejscu Kollataj wyraznie deklaruje swoj stosunek
do tego prawa, stwierdzajac, ze ,,prawo starorzymskie” powinno by¢ wy-
Yaczone z programu nauczania uniwersyteckiego i wchodzi¢ jedynie w ra-
my ogoélniejszego przedmiotu, zwanego ,,histerig prawa’ 43.

We fragmencie listu do Karola Mirowskiego, datowanego 12 sierpnia
1805 r.4, znalez¢é mozna interesujgcg wypowiedz Kollgtaja, dotyczacy
programu nauczania historii w szkotach publicznych 45. Z programu tego,
zdaniem autora listu, powinny zosta¢ wylgczone te przedmioty, ,ktére
maja swoje osobne dzieje co do wynalazku i postepku, jako to nauka pra-
wa natury, politycznego i narodéw, nauka prawa rzymskiego i innych”.
Stwierdza ponadto Koltgtaj w swoim Stanie oSwiecenia .. .48, ze réwniez
w zreformowanych przez Konarskiego szkolach pijarskich, jedng z lekcji,
»okolo ktérej najusilniej pracowano” — byla nauka prawa rzymskiego.
Nie widzial zatem Kollgtaj miejsca dla prawa rzymskiego i w szkolnictwie
nizszego stopnia, czemu nie mozna sie dziwi¢. Nauka prawa rzymskiego
wymagala szerokiej wiedzy o antyku i znajomosci laciny, ktéra zaczela
w tym czasie podupadac 4?. Z tego tez powodu prawo rzymskie nie byto
latwo przyswajalne dla mlodziezy, ktora czestokro¢ ,udawala sie do
szkél” tylko po pewierzchowng nauke. Mowige o wylaczeniu prawa rzym-
skiego z programu historii w szkolach publicznych, myslat Kolgtaj o od-
rzuceniu zbednego, jego zdaniem, balastu naukowego.

O niecheci Koltgtaja do prawa rzymskiego jako przedmiotu nauczania
przckonuje nas jego projekt z roku 1776, w ktorym znajdujemy stwier-
dzenie, iz ,,nauka najniepozyteczniejsza (a) w Akademii Krakowskiej naj-
stawniejsza, jest takze lekcja prawa duchownego i cywilnego, czyli staro-
rzymskieg )’ 48. Jeszcze dobitniej podkresSla swa niecheé¢ do prawa rzym-

42 Tbidem, s. 108

43 Kollataj jest wiec prekursorem obecnej reformy studiéw prawniczych.- Jak
wiadomo, w obecnym modelu ksztalcenia prawnika prawo rzymskie jako odrgbny
przedmiot nauczania juz nie egzystuje, wchodzi za§ w skiad ogélnego przedmiotu
zwanego ,historig prawa”.

4 Listy ..., t. III, s. 176. B

4 Niewatpliwie ma tu na mysli Kollataj, moéwiac o szkotach publicznych, szko-
ly powszechne, nie za$ akademie — uniwersytety. Na marginesie warto dodaé¢, ze
Kollataj przed rozpoczeciem odnowy Akademii Krakowskiej, wspbipracujac z Ko-
misja Edukacji Narodowej w 1777 r. przeprowadzit reforme tzw. ,szkél nowodwor-
skich”, ktose byly koloniami szkolnymi, zatozonymi w 1588 r. przez Akademie Kra-
kowska.

4 H. Koligtaj, Stan oSwiecenia w Polsce ..., s. 14.

47 Ibidem, l.c.

48 Rap(rty o wizycie ..., s. 91.
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skiego podkanclerzy w swoim memoriale z roku 1776 4. W tym memoria-
le Kollataj pisze, ze ,Trzecia lekcja skladaé¢ si¢ moze z historii wszystkich
praw, jako to zydowskiego, kartaginskiego, kretenskiego, lacedemonskie-
go, rzymskiego, i innych. Ta sama lekcja opisawszy nam historie
praw dawnych, opisze w krétkosci wiadomosé praw wszystkich krajow,
ich migdzy sobg podobienstwo, zwigzek i rownoseé ... Lekcja ta, sadze, iz
bedzie pozyteczniejsza, niz ktorg pod imieniem prawa cywilnego 5 dawa-
no, i ktora lat kilka nudzita mlédz wyliczaniem praw tej Rzplitej, ktora
juz dawno upadla”. Jakie wnioski nasuwajg si¢ w zwigzku z tg wypowie-
dzig Koltgtaja? Mozna oczywiscie w zwigzku z naturalistycznymi poglg-
dami podkanclerzego wysungé¢ przypuszczenie, iz w tych wszystkich wy-
liczonych prawach doszukiwat sie on zgodnosci z zalozeniami prawa na-
tury. Ale jest to tylko teza nie poparta przekonywajgcymi dowodami. Zda-
niem naszym, w tejze wypowiedzi doszla do glosu typowa dla ludzi c$-
wiecenia antykwaryczno$¢ w poglgdach. Kollgtaj pragngt stworzyé nau-
ke, konglomerat wszystkich mozliwych do zebrania praw. Nie zastana-
wial sie jednak nad kwestiami praktycznymi takiego zaltozenia. Byly to
fantazje Kollataja, ktére nie znalazly zrozumienia. Z prostego powodu.
Istnialy przeciez powazne trudnosci z obsadzeniem stanowiska wykla-
dowcy prawa rzymskiego. Tym wieksze problemy istniaty ze znalezieniem
znawcy tych innych, o wiele mniej rozpowszechnionych praw. Swa nie-
che¢ do prawa rzymskiego stara sie tlumaczyé¢ Kolataj troskg o umyst
mlodziezy polskiej. Pisze on do Czackiego, ze ,, Komissyja edukacyjna uz-
nala potrzebe na miejscu prawa rzymskiego ustanowi¢ katedre historyi
wszystkich starozytnych praw [...] nie meczac jej pojecia [tzn. mlodzie-
zy polskiej — I.J.] samym prawem rzymskim, ktére w poczgtkach bylo
kopig praw innych wolnych narodéw; na koncu stalo sie owocem woli,
passyi i intereséw resarzow” 51. Z tego tez gléwnie powodu, zdaniem Kol-
Igtaja ,,prawo star rzymskie z gruntu zaniedbane byé powinno [...]” 52
Rowniez i ta wypowiedz $wiadczy o niekompetencji podkanclerzego, wy-
nikajgcej ze slabej znajomosci prawa rzymskiego. Poglad, iz to prawo stalo

9 M, Patkanit wski, o. ¢, s. 23. Nieistotne sg dla naszych badan formalne
réznice wystepujace miedzy memoriatem Kollgtaja, znajdujacym sie w rekopisach
Biblioteki Jagiellonskiej, a tak zwanym tekstem watykanskim tego memoriatu;
réznice te sprowadzaig sie jedynic do innej w obu tekstach (tekst watykanski spo-
rzadzony zostal przez Komisje Edukacji Narodowej dla potrzeb nuncjusza papieskie-
go Archettiego) numeracji poszczegbélnych przedmiotéw, czy tez ,lekcji” — jak na-
zywa je Kolataj, ktére maja by¢ wykiadane w ,Akademii Prawa”. Nie byly to réz-
nice co do meritum sprawy.

5% W tym miejscu Patkaniowski, za ktérym tekst powyzszy cytuje, wtraca uwa—
ge, iz Kollataj mowiac o prawie cywilnym miat na mysli prawo rzymskie. Potw1‘;—
dzajg to zreszta kolejne stowa tekstu, ,... tej Rzplitej, ktéra juz dawno upadia”.
Zob. M. Patkaniowski,o.c,s. 23, kolumna lewa.

51 Listy ..., t. I, s. 76 - 77.

52 M. Patkaniowski, o. c., s. 25, kolumna lewa.
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si¢ ,, owocem woli, passyi i intereséw cesarzé6w” jest naiwny. Traktujac
prawo rzymskie jako wytwor interesu jednostki, a nie wiadzy, obniza
Koligta] opinie o sobie jako o prawniku. Poza tym mysli tu Kollgtaj chy-
ba tylko o prawie rzymskim publicznym, nie dostrzega natomiast walo-
row rzymskiego prawa prywatnego. Trudno zatem dziwi¢ sie, ze te fan-
tazyjne rozwazania nad prawem rzymskim nie zostaly ostatecznie przy-
jete w Krakowie.

Tak wigc na polu walki z prawem rzymskim, jako przedmiotem nau-
czania na wydziale prawa, poniost podkanclerzy—reformator porazke.
Nie zastosowano sig ostatecznie do jego projektow i, jak pisze Michal Pat-
kaniowski, ,,utrzymano, wbrew opinii Koltgtaja prawo rzymskie” 53. Przy-
jal on to niepowodzenie ze stoickim spokojem, stwierdzajgc w jednym
z raportow z 1782 r., ze w pierwszej fazie reformy Collegium Iuridicum,
ustanowiono dwie katedry — jedna, laczaca prawo natury, ekonomiczne,
polityczne i narodéw, za$ druga, obejmujgca prawo ,starorzymskie” i hi-
storie praw dawnych. Jak jednak wynika z zachowanych prospektow
wykladow tego przedmiotu, historia praw dawnych nie byla wykladana.
Wyktadowca ograniczyt sie tylko do prawa rzymskiego.

Przekazane przez Kollataja informacje dotyczace programu nauczania
prawa rzymskiego przekonujg nas dobitnie o tym, ze moéwigc o ,,prawie
starorzymskim”, myslal on o rzymskim prawie klasycznym i justynian-
skim. Jak wygladal program wykladu ,,ustaw starozytnych Rzymian’ na
zreformowanym Wydziale Prawa Akademii? Od 1782 r. katedre prawa
rzymskiego objal Bonifacy Garycki. Nie byt on chyba — jak suponuje Mi-
chat Patkaniowski 5 — romanistg z wyksztalcenia i zamilowania. Byt jed-
nym z czolowych przedstawicieli polskiego fizjokratyzmu, a takze filozo-
fem prawa natury i jednocze$nie przeciwnikiem prawa rzymskiego %. Wo-
lat zajmowac sie doktryng prawno-naturalng i wpajac¢ jg studentom pra-
wa. Przyjal katedre romanistyczng z koniecznosci, gdyz nie mial innego
wyboru; poza tym z objeta przez niego katedrg wiazaly sie dos¢ duze po-
bory %. Nie mamy pewniejszych danych, w jakim stopniu znal prawo

5% Ibidem, s. 34.

54 Ibidem, s. 63.

85 Zob. K. O patlek, Prawo natury u polskich fizjokratéw, Warszawa 1953, s. 62 -
- 63. Jest zreszta Garycki autorem pracy ,Poczatki nauki moralnej zamykajacej pra-
wo natury, ekonomiczne, polityczne, publiczne prawo narodéw, w ukladzie ekonomii
politycznej, podlug tabelli wynalezionej przez Xiazecia Badenskiego ...”, opubliko-
wanej w 1822 r. — w roku $mierci autora. Warto dodaé, ze w latach 1778 - 1780 wy-
ktadat on w Krakowie prawo natury, prawo narodéw i prawo polityczne. O Garyc-
kim szerzej zob.: PSB, VII, s. 293 - 294, a takze K. Opatlek , Nauka prawa w Uni-
wersytecie Jagiellonskim w okresie o$wiecenia, w: Studia z dziejéw Wydziatu Prawa
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Zeszyty Naukowe UJ, Prace Prawnicze, 1964, z. 18,
s. 59 - 61. Sporo uwagi po$wieca takze Garyckiemu Patkaniowski, o.c., s. 62- 85.

88 Garycki jako ,v-proffesor” otrzymywat 2000 zi rocznie. Z chwilg mianowania
go na profesora w 1782 r., pensja jego wzrosta do 6000 z1; zob. M. Patkaniowski,
0. C., 5. 44 uw. 51 s. 49 uw. 27.
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rzymskie. Kazimierz Opalek jest zdania, ze ,,przedmiotem tym paral sie
niejako contre coeur” 57. Nie jest rowniez znany dokladny projekt ramo-
wy wykladow Garyckiego. Wedlug wiadomosci przekazanych przez Kollg-
taja, a takze jak wynika z zachowanych konspektéw wykladowcy, wy-
kladat Garycki historie prawa rzymskiego, ,,a w explikacji Institutio-
num lustiniani et Codicis Theodosii dosy¢ okazuje, w czym to prawo zga-
dza sie z prawem natury, w czym si¢ zgadza z prawem kraju naszego,
w czym sig od niego rézni” %. Zapewne niewiele w tym ukladzie bylo
miejsca na prawo rzymskie. Podstawa wykladu byl, jak wida¢, Kodeks
Teodozjanski, ktory nalezal w tych czasach do tradycji nauczania prawa
rzymskiego w Akademii Krakowskiej, oraz Instytucje Justynianskie.
W swych prospektach zaznacza réwniez Garycki, ze wyklada¢ bedzie pra-
wo rzymskie w zgodzie z ukladem Instytucji Gajusa i Justyniana, wedlug
schematu res, personae, actiones — najpierw o rzeczach, potem o osobach
1 o skargach 5.

Jak wynika jednak z analizy konspektéow Garyckiego %, wykladowca
znacznie wiecej uwagi po$wigcal prawu natury, wykladajac ,,Co Justy-
' nian o prawie natury, narodéw i cywilnym sadzi i co sadzi¢ nalezy ...” 1.
Garycki w swoich wykladach nie mégt wyzbyé sie krytycznego nastawie-
nia wobec prawa rzymskiego i rozpatrywat gléwnie jego zgodno$é i nie-
zgodno$é z prawem natury 2. Mimo ze byl przeciwnikiem prawa rzym-
skiego, mozna przypuszczaé, iz w ten wlasnie sposéb je wykladajac, trak-
towal prawo rzymskie jako system, w ktéorym dostrzec mozna najdosko-
nalszy wyraz zalozen prawa natury. Garycki dostrzegal wady prawa rzym-
skiego, docenial jednak jego wage jako fons uberrimum de qua una cum
caeteris gentibus nostra etiam suas leges plerasque deprompserat 3. Zwra-
cal ré6wniez uwage na recepcje prawa rzymskiego w Europie wschodniej
i zachodniej oraz na wplyw, jaki ono wywarlo na prawo krajowe 8.

Zostalo zatem utrzymane w programie nauczania, wbrew opiniom
Kollataja, prawo rzymskie jako odrebny przedmiot. Trudno z caly sta-
nowczoscig stwierdzié, dlaczego tak sie stalo. Czy zadecydowalo o tym
wielowiekowe przyzwyczajenie, czy sentyment, czy tez wreszcie rozne
wzgledy praktyczne? Chyba zawazylo tu rozsgdne ocenienie prawa rzym-

3 K. Opatek, Nauka prawa w Uniwersytecie Jagiellonskim w okresie oSwie-
cenia, Zeszyty Naukowe UJ, Prace Prawnicze, 1964, z. 18, s. 59.

88 Raporty o wizycie ..., s. 208.

» M. Patkanxowskl, 0. C., S. 64.

® Zamie$cila je M. Chamc66wna w swojej pracy o Uniwersytecie Jagielloh-
skim w dobie KEN, o. c., s. 339 - 342.

81 Cytuje za: M. Patkanowski, o.c, s. 64.

® W podobnym duchu utrzymuje Garycki swéj projekt do Kodeksu Stanisla-
wa Augusta; zob. S. Borowski,o.c., s. 91-95.

88 M.Chamcdbédwna,o.c.,s. 252.

# Ibidem, s. 253.
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skiego jako mnajdoskonalszego systemu prawa stanowionego, bedacego
jednoczesnie propedeutyka nauk prawnych. Ponadto nie nalezy zapomi-
nac, ze w wieku oswiecenia brak bylo jakiegokolwiek innego systemu, kto-
ry mogioy wejs¢ w miejsce prawa rzymskiego i odgrywac¢ takg role, zwla-
szcza w wyksztalceniu prawniczym, jaka przez wiele wiekow odgrywato
prawo rzymskie.

Koflagtaj ttumaczy konieczno$¢ utrzymania nie cieszgcej sie jego sym-
patig nauki jako odrebnego przedmiotu dla potrzeb stuchaczy wydziatu
teologicznego, gdyz bez nauki prawa rzymskiego ,,nie mozna gruntownie
posiada¢ prawa kanonicznego”. W podobnym zresztg duchu wypowiada
sie w kilknascie lat pozniej, w jednym z listow do Tadeusza Czackiego, da-
jac mu rady w odniesieniu do Liceum Krzemienieckiego. ,,Gdziekolwiek
atoli wypadaloby go dawa¢ [prawo kanoniczne — 1.J.], tamby nalezalo
ustanowi¢ osobng katedre prawa rzymskiego; bo prawo kanoniczne jest
jego kopig i wielu miejsc tak w instytucjach jako i w processie trudno
by bylo zrozumie¢, nierozumiejge wprzod osobliwie instytucyj Justynia-
na i dawnego procesu cywilnego” 5. Tu znowu wypowiedz Kollgtaja
Swiadczy o jego niekompetencji w dziedzinie prawa rzymskiego, jak i ka-
nonicznego, co wydaje sie tym bardziej dziwne, gdyz Kollagtaj byl osobg
duchowng (kanonikiem krakowskim) i chot¢by z tej racji powinien znaé
dobrze prawo kanoniczne. Jego opinia o tymze prawie jako kopii prawa
rzymskiego jest naiwna. Jest rzeczg pewna, ze prawo rzymskie, zardwno
prywatne jak i publiczne, inspirowalo, mialo wplyw na prawo kanonicz-
ne, ale na pewno nie mozna méwi¢ w tym przypadku o kopii, a zatem
calkowitym recypowaniu prawa rzymskiego przez prawo kanoniczne. Po-
nadto przytoczone przez Kollgtaja uzasadnienie konieczno$ci utrzymania
prawa rzymskiego nie jest przekonywajace. Jezeli prawo rzymskie, zda-
niem Kolataja, bylo konieczne dla studiéw kanonistycznych, to powinno
bylo ono zosta¢ utrzymane tylko na wydziale teologicznym, ktéry byt wy-
dzialem odrebnym, niezaleznym od Collegium Iuridicum. Tymczasem pra-
wo rzymskie jako odrebny przedmiot ostalo sie na wydziale prawa, a ka-
tedra prawa rzymskiego w kolejnosci fundacji byla drugs.

Nie zaprzestal jednak podkanclerzy w latach po6zniejszych, pomimo
doswiadczen z czaséw reformy Akademii Krakowskiej, préob degradacji
czy tez nawet calkowitego usuniecia z programu studiéw tej nielubiane]
przez siebie nauki. W Uwagach nad Trzema Imperatorskimi Ukazami
wzgledem oswiecenia powszechnego wydanymi, poczynionych na pewno
po 18 czerwca 1803 r., przedstawiajgc projekty reform dotyczace Szkoly
Glownej Wilenskiej, pisze, ze ,katedra w ustawach dla szkoly wilenskiej
pod numerem 5 [chodzi tu o prawo rzymskie — 1.J.] przepisana nie zdaje
sie byé potrzebna; na jej miejscu radzitbym, aby dawano historyg prawo-

& Listy ..., t.III, s, 316.
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dawstwa i praw” %, Mamy tu wigc do czynienia z nawrotem Kolataja do
idei ustanowienia przedmiotu traktujgcego o historii prawa. Tylko ze
w tym przypadku pragnie jeszcze Kotllgtaj rozszerzyé ten przedmiot o ,,hi-
storya prawodawstwa”. I znowu jest to fantazja podkanclerzego, tym ra-
zem jeszcze trudniejsza do realizacji. Zajmujac sie réwniez ukladaniem
planu nauczania dla zakladanego przez Tadeusza Czackiego liceum w Krze-
miencu, pragnie Kollgtaj utworzy¢ podobnie jak i w Akademii Krakow-
skiej katedry prawa natury, politycznego i narodéw oraz prawa krajowe-
go. Wiazalo sie to z zamierzeniami Kollgtaja, majgcymi na celu przeksztal-
cenie liceum w Krzemiencu w uniwersytet, stworzenie nastepnej szkolty
glownej. Brak w tym ogélnym projekcie prawa rzymskiego. Warto dodag,
ze rowniez w Krzemiencu przegral Kollgtaj walke ze zwolennikami utrzy-
mania prawa rzymskiego. Zadecydowaly tu, sadze, te same wzgledy coi w
Krakowie. W szkole fundacji Czackiego prawo rzymskie bylo wykladane;
zdaniem J. Kodrebskiego rekopis wyktadow Ignacego Oldakowskiego, kt6-
ry tam prawo to wykladal, stoi na poziomie odpowiednim dla studiéw uni-
wersyteckich 7.

Aczkolwiek Kollataj nie byl przychylnie nastawiony do prawa rzym-
skiego jako do przedmiotu nauczania, to docenial jego znaczenie jako ele-
mentu formacji intelektualnej profesoréw prawa. W swych zaleceniach
dla kandydatéow na profesoréw prawa w Szkolach Glownych Krolestwa,
kiorzy udawali sie do uniwersytetéw zagranicznych, pisze: ,[...] In facul-
tate iuridica ma stucha¢ prawa rzymskiego |[...] Powinien odczyta¢ wszy-
stkie prawa i ich szczegdlne historie” 8. Te wiedze kandydat mogl zdoby¢
w polecanym szczeg6lnie przez Kollgtaja, uniwersytecie w Getyndze, kt6-
ry w jego czasach osiggnal wysoki poziom, zwlaszcza w dziedzinie nauk
prawnych. Ponadto zaznaczal Kollataj, ze w uniwersytetach zagranicz-
nych stosowany jest inny uklad nauk prawnych oraz, ze tam, w przeci-
wienstwie do ukladu krajowego, znalezé mozna wiele katedr prawa rzym-
skiego. Takze i w memoriale dla Jézefa Januszewicza, ktéory mial objgé
katedre prawa krajowego, zauwaza Koilataj, ze ,,powinien on [Jozef Ja-
nuszewicz — 1.J.] dobrze umieé¢ prawo starorzymskie i jego historie” ®°.
Podobne zalecenia daje Kollgtaj kandydatowi, ktérego chcial wysla¢
T. Czacki 79, aby przysposobil sie na studiach zagranicznych do nauczania

6 Tisty ..., t. I, s.166.

67 J, Kodrebski, Wactaw Aleksander Maciejowski jako romanista, CPH,
t. XXVI, 1974, z. 1, s. 201, uw. 26.

88 Cytuje za: M. Patkaniowski, o. c., s. 38.

¢ Ibidem, s. 53.

7 Tym kandydatem by! Stanistaw Kudlicki, ktory po odbyciu studiow prawni-
czych w Uniwersytecie Lwowskim, w 1802 r. w tymze uniwersytecie powolany zo-
stal na zastepce profesora prawa natury. Celem uzupelnienia wyksztalcenia wysta-
ny zostal przez T. Czackiego i H. Koltataja, przy poparciu J. Sniadeckiego na dal-
sze studia prawnicze do Lipska. Po powrocie do kraju nie udalo mu sie jednak
uzyskaé obiecanej przez Czackiego katedry prawa w Liceum Krzemienieckim.
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prawa w Liceum Krzemienieckim. Tenze kandydat ,co sie¢ tycze lekcyi
in facultate iuridica, ma stucha¢ prawa rzymskiego” ™.

Jak wida¢, we wszystkich tych wypowiedziach Kollgtaj traktuje pra-
wo rzymskie tylko jako najwazniejsza czes¢ historii prawa, stanowigeg
niezbedny element wyksztalcenia przysziego wykladowcy. Gdy ostatecz-
nie odrebny wyklad prawa rzymskiego zostal zachowany na wydziale pra-
wa, zgadzal sie Kollagtaj na wykladanie tego przedmiotu z punktu wi-
dzenia prawa natury 72, ktére to prawo traktowal jako najwazniejszg dy-
scypling prawng, stanowigcg podstawe wszystkich nauk prawnych.

Z traktowaniem prawa rzymskiego jako czesci historii prawa lgczy sie
u Koltgtaja kwestia ewentualnej recepcji prawa rzymskiego przez prawo
polskie. Juz w swoim Przepisie ...78 dla Jozefa Januszewicza poleca, ze
powinien on dobrze zapozna¢ sie z prawem rzymskim i jego historia, ,,bo
to [...] stalo sie potem wzorem pézniejszym wszystkich narodow” . Z tej
wypowiedzi Kollgtaja wywnioskowaé mozna, ze nie byl mu obey problem
wplywu prawa rzymskiego na systemy prawne innych panstw i jego ewen-
tualnej recepcji przez te systemy. Pierwsze oznaki istnienia tego problemu
w pogladach Kolataja wystepujg juz w cytowanym raporcie z 1777 r.:
., Wszystkim prawodawcom zdawalo sieg, ze od ustaw rzymskich i Iusty-
nianowego rozporzadzenia odstgpi¢ nie moze i Ze nic lepszego w admini-
stracji i sprawiedliwosci wynalezé nie podobna 75. Kollgtaj wypowiada
sie tu z niechecig o prawie rzymskim. Dochodzi do wniosku, ze hamowalo
ono rozwo6j praw krajowych. Trudno zgodzié sie z takg opinig. Przeciez
prawo rzymskie wywarlo olbrzymi wplyw na ksztaltowanie sig systeméw
prawnych wielu panstw. .

W cytowanym fragmencie Przepisu ... dla J. Januszewicza, Michal
Patkaniowski dopatruje sie postulatu Kollagtaja w kierunku badania wply-
wéw prawa rzymskiego na prawo polski» 8. Mozna sig zgodzi¢ z tym, ze
problem wplywu prawa rzymskiego na prawo polskie nie zostal dotad
opracowany. Szczegoélnie jeSli chodzi o kwestig recepcji prawa rzymskiego
w wieku o$wiecenia, to problem ten wymaga gruntownego opracowania,
w ktérym zostalby rozpatrzony stosunek nowozytnej ideologii prawno-
-naturalnej do prawa rzymskiego. Ale domysl, ze KoHataj w tym wlasnie
miejscu proponuje podjecie badan nad recepcjg prawa rzymskiego przez

7 Listy ..., t. ITI, s. 335.

7 K.Opatek,o.c,s.53.

7 Mam tu na uwadze ,Przepis J. P. J6zefowi Januszewiczowi, wiceprofesorowi
w Kolegium Moralnym do Szkoly Prawnej od Przeswietnej Komisji wyznaczonemu,
jak ma przysposabiaé sie¢ do dawania prawa krajowego, politycznego, cywilnego i na-
rodéw, niemniej jak dawania lekcyj wszystkich Jurysdykcn tak rzadowych jak i sa-
dowych, dnia 15 maja 1786”.

M Cytuje za: M. Patkaniowski, o. c, s. 53.

% Ksiedza Hugona Kollgtaja Raport o wizytacji..., s. 56.

® M.Patkaniowski,o.c,s. 53 uw. 39.
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prawo polskie, idzie zbyt daleko. Kolataj postawil tu ogélnie problem
recepcji prawa rzymskiego przez systemy prawne panstw europejskich.
W odniesieniu natomiast do prawa polskiego wyrazil podkanclerzy po-
glad, ze prawo polskie w ogéle nie wzorowalo si¢ na prawie rzymskim. Ta
opinia jest zreszty zgodna z pogladem Czackiego. Kollgtaj nie odnosil sie
tez zyczliwie do tezy swojego korespondenta, w ktérej ten wywodzi, iz
prawo polskie bylo wzorowane na prawach ludéw normanskich. Ten zresz-
ta problem stusznosci czy tez niestuszno$ci hipotezy Czackiego, jak réw-
niez zeszlowieczna dyskusja migdzy Czackim a Janem Wincentym Bandt-
ke o recepcji prawa rzymskiego w Polsce, nadal czeka na kompleksowe
opracowanie.

W swoich rozwazaniach nad zagadnieniem recepcji prawa rzymskiego
przez prawo polskie siega Kolataj az po XIV w., stawiajac pytanie, czy
pierwsze polskie prawo pisane (ma on tu na mys$li Statuty Kazimierza
Wielkiego) ,,nie byly przekopiowane z prawa rzymskiego?”’ Odpowiada. pi-
szgc do Tadeusza Czackiego tymi slowy: ,Statut Kazimierza Wielkiego
[...] nie idzie bynajmniej za porzadkiem praw rzymskich, nie zawiera
w sobie onych podzialu, ani calosci [...], tem bardziej nie mozemy utrzy-
mywaé, zeby ta ksiega w swych uchwalach szta za duchem lub porzad-
kiem praw rzymskich” 77. Wyraznie wypowiada sie¢ Kollataj tylko co do
prawa pisanego — stanowionego, méwigc ze ,prawa pisane narodu pol-
skiego nie pochodzg od praw rzymskich” 78. Brak natomiast opinii doty-
czgcej prawa zwyczajowego. Co do prawa stanowionego, umacnia Kollataj
swoje twierdzenie, ze ,prawa nasze nie idg od Rzymian” 7, powolaniem
sie na przyktady innych panstw i ich systemoéw prawnych. Jako najbar-
dziej odpowiadajgcy pogladowi Kollataja jest przyklad panstwa niemiec-
kiego. Zdaniem jego, ,,nardd niemiecki zawsze trzymat si¢ swych prawidel
w prawodawstwie, mimo ze nauka prawa rzymskiego byla tam wprowa-
dzona” 80. Zauwaza jednak, ze mozna znalez¢ pewne $lady recepcji prawa
rzymskiego w Rzeszy, przede wszystkim w miastach, ,ktére powstawaly
na prawidlach municipiéw lub kolonij rzymskich” 8. Powoluje si¢ row-
niez podkanclerzy na przyklad panstwa angielskiego 8, gdzie takze nau-
czano prawa rzymskiego, a gdzie mimo to brak wyraznych wpltywéw pra-
wa Rzymian 83,

7 Listy ..., t. I, s. 42.
® Listy ..., t. I, s. 45.
» Listy ..., t. I, s. 59.
® Listy ..., t. I, s. 67.
# Listy ..., t. I, s. 68.
& Listy ..., t. I, s. 69.

8 Jak stwierdza P. Koschaker, Anglia okolo polowy XII w. odczula wplyw pra-
wa rzymskiego, ktére zostalo tam przeniesione poprzez ucznia glosatoréw — Vaca-
riusa. Jak gleboko jednak ten wplyw §iegal — jest kwestig nie rozstrzygnieta osta-
tecznie. Prawo rzymskie bylo jedynie nauczane na uniwersytetach i tylko ta droga
docierato byé moze do szerszego ogblu, wywierajac pewien wplyw na ksztaltowa-
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Zaprzeczal zatem Kollgtaj faktowi recepcji prawa rzymskiego przez
prawo polskie. Czy stusznie? Jesli chodzi o prawo ziemskie — to nalezy
zgodzi¢ sie z Kollatajem. Ale intrygujgca jest jego wypowiedz, w ktérej
zauwaza, ze prawo rzymskie wykladano w Krakowie miedzy innymi dla
potrzeb ,,patronéw miejskich” 84, Czyzby chodzilo tu Kolagtajowi o pol-
skie prawo miejskie i domniemanie, ze w nim mozna dopatrze¢ sig $ladow
prawa rzymskiego, ponicwaz jego znajomos¢ byla konieczna dla adwoka-
tow — patronéw wystepujacych przed sgdami miejskimi? Jest to tylko
domyst oparty na kruchych podstawach. Obecnie w nauce polskiej przyj-

muje sie jednak fakt wplywu prawa rzymskiego na polskie prawo miej-
skie 85,

v

Dotychczasowe rozwazania doprowadzaja do sformulowania nastepu-
Jjacych wnioskéw. Prawo rzymskie ze wzgledow teoretycznych (prymat
doktryny prawa natury), jak i praktycznych (ze wzgledu na bardzo ogra-
niczone zastosowanie tylko w praktyce sgdéw duchownych i miejskich
oraz ewentualne sluzenie, tylko w ostatecznosci, wraz z innymi prawami
jako wzoér przy pracach kodyfikacyjnych) nie powinno byto, zdaniem Kot-
Iataja, odgrywa¢ dominujgcej roli w programie studiow prawniczych, ani
stanowi¢ odrebnego przedmiotu studiéw na wydziatach prawa.

Taki poglad wyrazal Kollataj przez caly okres swojej dzialalnosci. Mi-
mo to, ze przez trzydzieSci lat, w czasie ktéorych wyrazal swoje opinie
o prawie rzymskim, zmienily sie poglady na nauczanie prawa i jego fun-
kcje, Kollgtaj nie zmienil swego niechetnego stosunku do prawa rzymskie-
go. Nie zmienil tez w zasadzie swych pogladow na nauke i nauczanie pra-
wa. Z tym poglagdem, wyrazonym przez Patkaniowskiego 8, nalezy sig
zgodzi¢. W krytyce prawa rzymskiego mozna zauwazy¢ tylko pewne prze-
suniecie akcentéw. W okresie reformy Akademii Krakowskiej prawo rzym-
skie bylo atakowane przez Kollagtaja wprost. W korespondencji z Czackim
nie atakuje tego systemu juz tak zapalczywie. Po prostu nie wymienia
go lub stwierdza, Ze ta nauka nie jest potrzebna jako odrebny przedmiot.

nie kultury prawniczej w Anglii. Jest rzeczg pewnag, zc recepcja prawa rzymskiego
do systemu prawa angielskiego nie miala miejsca. Mozna natomiast doszukal sig
w nim pozostaltosci prawa saskiego i franko-normanskiego. Dlatego tez system pra-
wa angielskiego bardzo rézni si¢ od wielu systeméw kontynentalnych, na ktore
mniejszy lub wiekszy wplyw wywarlo prawo rzymskie; zob. P. Koschaker,
0.cC., s. 213.

84 Zob. przyp. 38.

85 Zob. K. Buk o wsk a, Orzecznictwo krakowskich sqdéw wyzszych w sporach
o nieruchomosci miejskie (XVI - XVIII w.), Warszawa 1967.

8 M. Patkaniowski, o. c, s. 40.
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Zawsze widzi ja tylko jako czesé skladows historii wszystkich praw. I za
wykladem prawa rzymskiego w takim kontekscie wypowiadat sig Kolataj
ze wzgledu na wplywy i recepcje tegoz prawa w systemach prawnych in-
nych panstw, przy czym negowal Kollataj recepcje prawa rzymskiego
przez prawo polskie.

Tylko w jednym przypadku uwazal podkanclerzy koronny za wilasciwe
utrzymanie prawa rzymskiego, jako przedmiotu odrebnego wyktadu: na
studiach prawa kanonicznego, ze wzgledu na to, ze prawo kanoniczne jest
w wielu swoich rozwigzaniach wzorowane na prawie rzymskim (ale nie
jego kopia, jak mylnie Kolataj twierdzil) i bez dokiadnego poznania pier-
Wowzoru nie moze by¢ zrozumiane, a wiec i praktycznie stosowane.

Ireneusz Jakubowski (L6dz)

HUGO KOLLATAJ ET LE DROIT ROMAIN

Résumeé

L’article contient la caractéristique des opinions sur le droit romain énoncées
par Hugo Koliataj, un illustre représentant du siécle de lumiéres en Pologne.

L’auteur présente d’abord, en quelques mots, les études de Kolataj et ses voya-
ges scientifiques a I’étranger et conclut que ce savant était prédestiné a entrer
en fonctions du président de la commission élaborant le code du roi Stanislas
Auguste.

Ensuite l'auteur parle de la position du droit romain au XVIIIe s., en rappel-
ant la domination de la doctrine moderne sur les lois de la nature et il partage l'avis
que le droit romain a perdu son autorité au cours du siécle de lumiéres tout en con-
tinuant, néanmoins, d’étre 1’élément codifiant pour toutes les entreprises qui avaient
pour but d’unifier le droit-au XVIITe siécle.

Selon lauteur le probléme de la place du droit romain dans les travaux concer-
nant le code en Pologne au XVIIIe siécle n’était pas étranger a Kollgtaj. Celui-ci a
aussi précisé son attitude envers le droit romain et cette attitude était décidément cri-
tique. I1 niait surtout l'utilité du droit romain dans le processus de la formation de
futurs juristes. Pendant les travaux concernant la réforme de ’Académie de Cracovie
il a violemment attaqué le droit romain le rayant du programme des études de la
Faculté de Droit mais il lui réservait une place dans une matiére générale appellée
I'histoire du droit. Ce projet permet de reconnaitre Kollgtaj comme précurseur de la
réforme actuelle des études en droit dans le universités polonaises. Cependant Kot-
lataj proposait de laisser un cours spécial du droit romain a la Faculté de Théologie,
trartant a tort le droit canonigue comme une copie du droit romain.

L’auteur constate plus loin, que les conceptions de Koltataj n’ont pas été accep-
tdas ni a Cracovie, ni a Vilno, ni au Lycée de Krzemieniec pour lequel il a aussi
préparé un programme d’enseignement. L’auteur présente les causes pour lesquel-
les on a renoncé aux projets de Kollataj et il critique leurs conceptions.

Kollataj savait que les systémes juridiques des états européens avaient accepté
le droit romain. Il rejetait en général influence du droit sur d’autres systémes juri-
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diques, en y voyant la cause du ralentissement du développement des droits nationaux.
Il voyait aussi I'influence du droit romain sur le droit des villes allemandes. Cepen-
dant son attitude envers la reception du droit romain par le droit polonais était
négative. L’auteur donne raison a Kollgtaj quant au droit nobiliare et il suggeére,
en rapport avec le droit de cité, que dans un des énoncés de Koitataj on peut
remarquer un essai de reconnaitre l'influence du droit romain sur le droit de cité
polonais.

Bien que l'opinion de Kollataj sur le droit romain, comme matiére de l’enseigne-

ment, ne soit pas favorable, il voyait son réle en tant qu’élément de la formation in-
tellectuelle des professeurs du droit.



