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Podzial administracyjny Ksiestwa Warszawskiego (1806 - 1815)

1. Podzial administracyjny czesci ,,popruskiej”. 2. Podzial administracyjny czesci
»bogalicyjskiej”. 3. Podsumowanie.

1. Przedstawiajagc zmiany w podzialach administracyjnych Ksiestwa
Warszawskiego, mato dotad badanych !, wskazuje sie gléwnie na ich ge-
neze, charakter i trwalo$¢. Odnosi sie to zwlaszcza do czesci ,,popruskiej”
Ksigstwa Warszawskiego. Przy omawianiu organizacji polityczno-admini-
stracyjnej czesci ,,pogalicyjskiej” szczegotowiej przesledzono sposéb doko-
nania podzialu administracyjnego. Interesujgce byloby scharakteryzowa-
nie postulowanych koncepcji ostatecznego podziatu administracyjnego w
latach 1807 - 1815, bedgcych okresem znacznego ozywienia polskiej mysli
administracyjnej, co powinno jednak by¢ przedmiotem odrebmego ujecia.
W opracowaniu ograniczono si¢ do podzialéw utworzonych dla potrzeb
administracji ,,podstawowej” i dlatego pominieto liczne podzialy specjalne,
jak i strukture organéw administracyjnych.

W rozwoju podzialéw terytorialno-administracyjnych schylek XVIII
i poczatek nastepnego stulecia stanowily moment przelomowy. Podczas
Wielkiej Rewolucji Francuskiej naruszono wywodzacy sie ze Sredniowiecz-
nych stosunkéw podzial administracyjny. Zostat on gruntownie zmienio-

1 Do wyjatkéw naleza studia: J. Reder, Podzialy administracyjne matopol-
skich ziem Ksiestwa Warszawskiego, Annales UMCS, sectio G, t. 20, 1973, nr 11,
8. 221-246; W. Cwik, J. Reder, Lubelszczyzna, Dzieje rozwoju terytorialnego,
podziatéw administracyjnych i ustroju wtadz (w druku); zob. tez J. Wasicki, Zie-
mie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Potudniowe 1793 - 1806. Studium historycz-
no-prawne, Wroctaw 1957, s. 127 i n,, 297 i n.; tenze, Ziemie polskie pod zaborem
pruskim. Prusy Nowowschodnie 1795 - 1806, Poznan 1963, s. 177 i n.; M. Kallas,
Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego. Jej powstanie, systematyka i gléwne insty-
tucje w zwigzku 2z normami szczegbélowymi i praktykq, Torun 1970, s. 138 -141;
tenze, Organy administracji terytorialnej w Ksiestwie Warszawskim, Torun 1975,
s. 35-37; T. Mencel, Galicja Zachodnia 1795 - 1809, Lublin 1976, s. 295 - 316; por.
B. Le$nodorski, Podzialy terytorialne w perspektywie historycznej i wsp6lczes-
nej — tezy referatu, w: II Sympozjum historii administracji. Podzialy terytorialno-
-administracyjne, Warszawa—Lublin 1976, s. 1 - 3.
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ny przez Konstytuante. Po dlugich i burzliwych dyskusjach aktem z 15 II
1790 r. w miejsce dotychczasowych prowincji wprowadzono 83 stosun-
kowo niewielkich departamentéw. Zachowujgc w czesci dotychczasowe
granice ustalono zarazem calkowicie nowe nazewnictwo uwzgledniajace
cechy fizjograficzne terenu2 W innych panstwach nie przeprowadzono
tak gwaltownie zmian w podziale administracyjnym. Wydarzenia we
Francji przyspieszyly jednak tempo przemian polityczno-administracyj-
nych w czesci Europy, m. in. w Polsce w okresie napoleonskim.
Poprzedzily je zmiany podzialu administracyjnego dokonane na kilka
lat przed ostatnim rozbiorem Polski. Woweczas, a zwlaszcza w dobie obrad
Sejmu Wielkiego, podjeto proby realizacji postulatéw przemian ustrojo-
wych. Modyfikacji dotychczasowego podzialu administracyjnego dokona-
no w ustawie z 2 XI 1791 r. 3 Akt ten dzielil pozostale po pierwszym roz-
biorze terytorium panstwa polskiego na trzy prowincje obejmujace 30 wo-
jewodztw (matopolska 10, litewska 9 i wielkopolska 11), a te na ziemie
i powiaty. Pozniejsze projekty, w tym i z okresu konfederacji targowickiej
bedace w czesci odbiciem wzorow rosyjskich, uwzglednita czesciowo usta-
wa sejmu grodzienskiego z 23 XI 1783 r. 4 Na jej podstawie prowincja pol-
ska liczyta 10, a litewska 8 wojewodztw, z ktorych kazde obejmowato trzy
ziemie réwne pod wzgledem obszaru i liczby mieszkancow. Wigzalo sie to
przede wszystkim z potrzebg wprowadzenia z kazdego wojewodztwa row-
nej liczby reprezentantow do sejmu®. W istocie do chwili upadku pan-
stwowos$ci polskiej w 1795 r. utrzymal sie podzial stanowigcy mozaike
réznorodnych jednostek administracyjnych, ktérych granice w wiekszosci
ksztaltowaly sie w ciggu minionych stuleci. W czasie, gdy w Rzeczypospo-
litej przeprowadzano umiarkowane reformy na ziemiach polskich zagar-
nietych podczas pierwszego rozbioru, rzady zaborcze odrzucity dotychcza-
sowy polski podzial administracyjny wprowadzajgc w jego miejsce catko-
wicie obce rozwigzania (facznie z nazewnictwem). Zaborcy przez narzu-
cenie swego podziatu administracyjnego przerwali gwaltownie proces na-
rodowych przemian ustrojowych. Istota poczynan zaborcow w formowa-
niu ustroju administracyjnego a zatem i podziatlu administracyjnego od-
biegala catlkowicie od stosunkéw francuskich. Lecz juz w kilkanascie lat
po trzecim rozbiorze wiekszos¢ ziem polskich zaboru pruskiego (o powierz-
chni ok. 142 000 km z ponad 2,5 mlhonowa ludnosc1q) znalazla sie w sferze

2J. Godechot, Les institutions de la France sous la Tevolutwn et Lempzre
wyd. 9, Paris 1968, s. 91-99; H. Izd e bski, Problemy decentralizacji administracji
we Francji w XIX w., CPH, t. 28, 1976, z. 1, s. 169 - 170.

8 Volumina Legum, t. IX, Krakéw 1889 (cyt. dalej VL), s. 326 -338; B. Lesno-
dor s ki, Dzielo Sejmu Czteroletniego, Wroctaw 1951, s. 334 - 335.

4 VL, t. X, wyd. Z. Kaczmarczyk przy wspotudziale J. Matuszewskie-
go, M. Sczanieckiego i J. Wasickiego, Poznah 1952, s. 309 - 310, 316 - 319;
J. Wasicki, Konfederacja targowicka i ostatni sejm Rzeczypospolitej z 1793 roku.
Studium historyczno-prawne, Poznan 1952, s. 125 - 127,

5§ J. Wasicki,o.c.,s. 126 - 127.
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wplywow i zaleznosci od Francji napoleonskiej. Nie dotyczylo to jednak
wczesniej uksztaltowanego podzialu administracyjnego, ktory zdolat prze-
trwa¢ wstrzasy burzliwych czaséw napoleonskich.

Z ziem zagarnietych przez Prusy w pierwszym rozbiorze (cze$ciowo
w drodze uzurpacji granicznych) utworzono prowincje Prusy Zachodnie
obejmujace od 1775 r. tzw. okreg nadnotecki. Teren calej prowincji podle-
gal Kamerze Wojennej i Domen w Kwidzynie. Pézniej powolano czescio-
wo od niej zalezng lokalng Deputacje Kameralng w Bydgoszezy (od
1775 r.). Prowincja dzielila sie obok inspekeji podatkowych (powiatow
miejskich) na 11 powiatéw (w tym chelminski i michalowski), a w sklad
okregu nadnoteckiego wchodzity powiaty: kamienski, watecki, bydgoski
i inowroctawski ¢. Z zajetych w 1793 r. ziem polskich (po wcieleniu Gdan-
ska i Torunia z ich posiadlo$ciami do Prus Zachodnich) utworzono pro-
wincje Prusy Potudniowe, obejmujacg poczgtkowo departament poznanski
liczacy 17 powiatow i piotrkowski skladajgcy sie z 27 powiatéw, obok kto-
rych powotano inspekcje podatkowe. Stan ten ulegl zmianie po trzecim
rozbiorze Polski, kiedy to do Prus Potudniowych przylaczono czes¢ Ma-
zowsza z Warszawa, ktora stala sie stolicg prowincji, opierajgcej swe gra-
nice na lewym brzegu Wisty. Rownoczesnie odlgczono od niej dawne wo-
jewoddztwo ptockie i ziemie dobrzynskg zajete w 1793 r., lezace na prawym
brzegu Wisly. Nadto cze$¢ dawnego wojewddztwa krakowskiego obej-
mujgca powiaty: pilecki (siewierski) i lelowski wlgczono pod wzgledem
administracyjnych do Slaska jako tzw. Nowy Slask 7. Prusy Potudniowe
w granicach ustalonych z 1795 r. zostaly podzielone na departament poz-
nanski liczagcy nadal 17 powiatow oraz departament kaliski z 11 i war-
szawski z 10 powiatami8 Na terenach zajetych w 1795 r. zachowano na
okres roku dotychczasowy ustréj i administracje. Prowincje te od 1797 r.
nazywano Prusami Nowowschodnimi, obejmujacymi departament bialo-
stocki: z 10 i ptocki z 6 powiatami, a stojgcym na ich czele landratom pod-
porzgdkowano, w odréznieniu od innych prowincji, miasta. Przy wytycza-
niu granic powiatéw oparto sig na istniejagcym w czasach polskich podzia-
le na parafie. Zmierzano do tworzenia powiatéw w miare moznosci o réw-
nej wielkosci. W rzeczywistosci cze$é z nich byla zbyt rozlegla i ludna.
Ostateczne okre§lenie granic departamentéw i powiatéw w Prusach No-
wowschodnich nastgpilo w 1799 r. ® Wynika z tego, iz ustalenie wewnetrz-
nego podziatlu prowincji o obco brzmigcych dla Polakéw nazwach Prus
Potudniowych i Nowowschodnich 10 zajelo wladzom pruskim szes$¢ lat.

¢ A. Wojtkowski, Zabér pruski (do Kongresu Wiederiskiego), odb. z Rocz-
nikéw Historycznych, R. 3, 1927, s. 217 - 220.
7 J. Red er, Podziaty administracyjne, s. 222 - 223, 221.
8 J, Wasicki, Prusy Potudniowe, s. 114-115, 130-131, 297 - 298.
_ 9 J.Wasicki, Prusy Nowowschodnie, s. 36, 38 - 44,176 - 178,180 - 181,183 - 184, 214.
10 K, Slaski, Nazwy Pomorza i Prus w okresie od 1772 - 1919, w: Historia Po-
morza, t. I, cz. 1, wyd. 2, Poznah 1972, s. 41 - 43.
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Pierwsze zmiany w tym podziale nastapily w warunkach catkowicie zmie-
nionej sytuacji politycznej w trakcie kampanii pruskiej 1806/1807 r.

Rozpoczgta przez Prusy w 1806 r. wojna doprowadzila do podniesienia
przez Napoleona ,sprawy polskiej” traktowanej poczatkowo jako §rodek
nacisku w rokowaniach pokojowych. W rzeczywistosci wywolane z inspi-
racji Napoleona wystgpienie ludnosci polskiej w Wielkopolsce w listopa-
dzie 1806 r.1! pod przewodnictwem gen. J. H. Dgbrowskiego i J. Wybic-
kiego przerodzilo si¢ w ruch narodowowyzwoleniczy. Odtad wiekszosé spo-
leczenstwa stusznie zwigzala sie z orientacja francuska, liczac na odbudo-
wanie panstwowosci polskiej, co wymagato wielkiego wysitku zbrojnego
ze strony narodu. Formowanie polskiej sily zbrojnej oraz zapewnienie
$rodkéw utrzymania dla wojsk napoleonskich bylo najpilniejszym i za-
razem niezwykle trudnym zadaniem dla aparatu administracyjnego. Za-
decydowalo to o utrzymaniu pruskiej administiracji (poddanej kontroli
Polakéw) mimo dgznosci J. Wybickiego do catkowitego odrzucenia ustro-
iu pruskiego. Wraz z przesuwaniem sie¢ dzialan wojennych na wschod
poszerzalo sie terytorium wyzwolone spod wladzy okupanta pruskiego.
Z koniecznosci przywddey powstania wielkopolskiego zdecydowali sie na
ufrzymanie zasadniczo bez zmian dotychczasowego podzialu administra-
cyjnego, cho¢ nawigzywano w nazewnictwie do stosunkéw polskich (ko-
misje wojewddzkie). Zajecie przez wojska napoleonskie czesci Prus Za-
chodnich stwarzalo szanse zorganizowania tam polskiej administracji i si-
ty zbrojnej, co bylo najwazniejszym zadaniem wystannika H. Dabrow-
skiego, ktorym zostat gen. Amilkar Kosinski. Fryderyk Skérzewski zreor-
ganizowal w koncu listopada 1806 r. organy administracyjne w Bydgosz-
~ czy, uniezalezniajac je od wiadz w Kwidzynie i zarazem podporzgdkowu-
jac im czesé Prus Zachodnich lezacych na lewym brzegu Wisty (wraz
z powiatem chojnickim), noszgcych odtagd — nie znang w czasach pruskich
— nazwe departamentu bydgoskiego 12. Dalsze modyfikacje podzialow te-
rytorialno-administracyjnych nastapily z poczatkiem 1807 r.

Przebieg kampanii wojennej sprzyjal wysuwaniu propozycji wskazu-
jacych na potrzebe powotania naczelnych wiadz krajowych. Do scentra-
lizowania administracji na ziemiach polskich dazyl réwniez Napoleon,
liczac w glownej mierze na odpowiednie zaopatrzenie wojsk w warun-
kach przedluzajacych sie dzialan. Utworzong na mocy dekretu Napoleona
z 14 1 1807 r. Komisje Rzadzacg (Commission de Gouvernement) ludnos¢
polska traktowala jako rzad tymczasowy dla ogétu ziem zaboru pruskiego.
Powolanie Komisji Rzadzacej bylo przejawem stabilizacji polityczno-ad-
ministracyjnej. Samodzielnos¢ dzialania tego organu w praktyce cgrani-
czala sie do spraw wewnetrznego urzadzenia kraju, ktérego terytorium

1t J. Wasicki, Powstanie 1806 roku w Wielkopolsce, Poznan 1958.
12 J, Willaume, Amilkar Kosinski w Bydgoszczy 1806 - 1807, Zapiski TNT,

R. 8, 1931, s, 211 - 212, 217.
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obejmowato Prusy Poludniowe, Nowowschodnie wraz z cze$cig Prus Za-
chodnich 13, '

Jednym z najwazniejszych aktéow prawnych dotyczgcych podziatu ad-
ministracyjnego ziem polskich zaboru pruskiego byt dekret z 14 1 1807 r.
postanawiajacy wart. 7, iz: ,,Podziat terazniejszy kraju na sze$¢ departa-
mentow to jest: warszawski, poznanski, kaliski, bydgoski, ptocki i bialo-
stocki nie ma by¢ odmieniony” 4. Wymienienie w tym akcie departamen-
tu bydgoskiego bylo wyrazem usankcjonowania przez czynniki francuskie
zmiany dokonanej przez polskie wladze powstancze. Na tej podstawie
Komisja Rzadzgca postanowilta aktem z 13 V 1807 r. utrzymac¢ ,,podzial de-
partamentéw na powiaty i granice ich tak jak byly za przesziego rzgdu” 1.
W uzasadnieniu tej uchwaly wskazywano na liczne trudnosci (jak np. przy
zbieraniu danych statystycznych) wywolane prébami zmiany istniejagcych
granic powiatow. Stad mimo przewidywanej mozliwos$ci lgczenia powiatéw
w celu obnizenia kosztéw utrzymania administracji w praktyce nie do-
puszczono do zmian -w tym zakresie. Z poczynan Komisji Rzadzacej opie-
rajgcej sie na dekrecie z 14 I 1807 r. wynika wyraznie, iz utrzymata ona —
wprawdzie tymczasowo — dotychezasowy, to jest pruski podzial admini-
stracyjny na ziemiach polskich. W okresie poprzedzajagcym podpisanie tra-
ktatow pokojowych zakres terytorium poddany polskiemu rzgdowi tym-
czasowemu ulegal znamiennym wahaniom. Dopiero wiosng 1807 r. po zla-
maniu oporu francuskiego intendenta wojskowego zdolano podporzadko-
waé¢ wladze departamentu bydgoskiego Komisji Rzgdzgcej. Zmierzala ona
zgodnie z interesem narodowym — wychodzac w tym poza postanowienia
dekretu z 14 T 1807 r. — do rozciggniecia swego wladztwa na calosé ziem
polskich zaboru pruskiego. Sukcesem Komisji Rzgdzgcej bylo podporzad-
kowanie wladzom polskim (w obrebie departamentu kaliskiego) Nowego
Slaska wbrew protestom kamery wroclawskiej, a przejsciowo i czynnikow
francuskich 18. Z inicjatywy Komisji Rzadzacej 24 VI 1807 r. przystapiono
(po zwyciestwie pod Frydlandem z 14 VI) do organizacji departamentu
biatostockiego. Pelnomocnikami Komisji do tej czynnosci zostali M. Sta-
rzenski i D. Kuczynski. W rzeczywistoSci musieli oni ograniczy¢ swojg
dzialalnosé ze wzgledu na przebieg linii demarkacyjnej rozdzielajacej de-
partament biatostocki 7. Catkowitym niepowodzeniem zakonczyly sie sta-
rania o zgode na podporzadkowanie wladzom polskim pozostalej czesci de-

13 Materiaty do dziejow Komisji Rzadzacej z 1807 r. Dziennik czynno$ci Komisji
Rzadzacej, wyd. M. Rostworowski, t. I, Krakow 1918, cyt. dalej Materiaty (Rost-
worowski), s. 3-3, 487-488; M. Handelsman, Napoléon et la Pologne 1806 - 1807,
Paris 1909, s. 15-16, 76 - 77, 99 - 102, 137-152; W. Sobocinski, Historia ustroju
i prawa Ksiestwa Warszawskiego, Torun 1964, s. 91 - 96.

4 Materialy (Rostworowski), s. 4.

15 Tbidem, s. 187, 629 - 630.

16 Materiaty (Rostworowski), s. 16, 19, 37, 103, 156, 168, 220, 348.

17 R. Zurko, Z dziejéw organizacji departamentu biatostockiego w 1807 r., Rocz-
nik Bialostocki, t. 2, 1961, s. 309 i n.

7 Czasopismo Prawno-Historyczne, t. XXX/2
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partamentu kwidzynskiego i wojewddztw: malborskiego i pomorskiego
oraz Gdanska. Wigzace rozstrzygniecia coraz bardziej skomplikowanych
kwestii terytorialno-administracyjnych przyniosty postanowienia trakta-
tow pokojowych zawartych w 1807 r. w Tylzy.

Rokowania pokojowe uzewnetrznily sprzecznosci miedzy interesami
Francji napoleonskiej a Rosja i Prusami wobec mozliwo$ci odbudowania
panstwowosci polskiej. Kompromisowy charakter rozwigzania ,sprawy
polskiej” wyrazaty postanowicnia traktatow francusko-rosyjskiego i fran-
cusko-pruskiego z 71 9 VII 1807 r. W drodze porozumien miedzynarodo-
wych uznajacych za sprawg Napoleona wklad spoleczenstwa w zwycie-
ska kampanie, doszlo do czesciowego odbudowania panstwa polskiego pod
nazwa Ksiestwa Warszawskiego. Przekazano je we wladanie kroéla sa-
skiego Fryderyka Augusta. Uzyskal on wladze zwierzchnig nad nowym
nabytkiem, jednakze nadanie konstytucji zastrzezono dla jego tworcy,
Napoleona 18,

Obok osoby wladcy i nazwy rownicz obszar Ksigstwa Warszawskiego
byt wyrazem kompromisu francusko-rosyjskiego. Rozbudzone w toku kam-
panii 1806/1807 nadzieje na utworzenie panstwa polskiego, w ktorego sklad
obok ziem juz wyzwolonych weszlyby Prusy Krolewskie i Ksigzece, Po-
morze, Galicja Zachodnia i Wschodnia, Slask, Litwa, Wolyn i Ukraina 19,
w zetknigciu z trescig traktatéw tylzyckich doprowadzily do przejsciowe-
go poderwania zaufania do Francji. Wkrotce powszechne stalo sie przeko-
nanie spoleczenstwa, iz Ksiestwo Warszawskie stanowi zalgzek panstwa
polskiego w granicach przedrozbiorowych. Postanowienia traktatow tyl-
zyckich ustalily ostateczny ksztalt terytorialny czesci ,,popruskiej” Ksie-
stwa Warszawskiego. Nie zmienione od czasow pruskich (po 1795 r.) pozc-
staly granice departamentow: warszawskiego, poznanskiego i plockiego.
Pomimo poczgtkowego przyznania Prusom powiatu pileckiego (siewier-
skiego) i lelowskiego pozostaly one w skiadzie powiekszonego w ten spoe-
séb departamentu kaliskiego 20. Przejscie do Prus powiatu chojnickiego,
a ponadto czesci powiatéw waleckiego i kamienskiego, zmniejszylo przejs-
ciowo obszar departamentu bydgoskiego. Rownoczesnie przylgezons do
Ksigstwa Warszawskiego czest departamentu kwidzynskiego potozona na
prawym brzegu Wisty, obejmujacg dawne wojewodztwo chetminskie 1 zie-
mie michatowsky, bedgce rowniez przedmiotem bezskutecznym pretensji
pruskich 2. Tereny te poczatkowo uznano za cze$¢ skladowa departamen-
tu bydgoskiego, co wywolalo Sprzeciwy rme]scowej ludnosci. Wyznaczony

18 M, Handels man, Z dzzeiéw K.szeszwa Warsz awskzcgo Geneza Kszesma
i jego statutu, w: Studia historyczne, seria I, Warszawa 1911, s. 164 - 166.

1 J Staszewski, Wojsko polskie na Pomorzu w roku 1807, wstep S. Herbst,
Gdansk 1958, s. 278 - 279; por. Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, ake. sygn.
81, Fragmenty pism Wybickiego.

20 Materialy (Rostworowski), s. 219 - 220, 316, 336 - 337, 342, 419, 506, 576.

21 J. Willaume, Rozgraniczenie Ksiestwa Warszawskiego z Prusami, ,Przegl.
Zach.”, R. 7, 1951, nr 3/4, s. 474, 476 - 477.
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przez Komisje Rzadzaca F. Twarowski zorganizowal w ostatniej dekadzie
sierpnia 1807 r. powiat chelminski 22. Natomiast powolany 2 IX 1807 r.
W jego miejsce kasztelan plocki F. Zboinski zgodnie z otrzymang instruk-
cja utwerzyl 1 pazdziernika tymeczasowg Deputacje Administracyjng (na
prawach Izby Administracji Publicznej) z siedzibg w Toruniu obeimujacg
powiat chetminski i michalowski. Liczono na to, ze Torun stanie sie sie-
dzibg wiadz departamentowych. Nadzieje te przekreslil reskrypt ministra
spraw wewnetrznych z 30 X1I 1807 r. znoszacy deputacje torunska 3. Row-
noczesnie utworzony zostal powiat torunski, ktéory wraz z chelminskim
i michalowskim (stanowiacymi powiaty pomorskie) zostal w koncu grudnia
1807 r. wlgczony do departamentu bydgoskiego, liczgcego odtad 7 powia-
tow.

W tym samymn czasie nastapily tez zmiany w obrebie departamentu
hia®ostockiego, ktorego znaczna czes¢ zostala przekazana Rosji jako tzw.
obwoéd biatostocki. W czes$ci departamentu pozostalej w granicach Ksie-
stwa Warszawskiego pelnomocnicy Komisji Rzadzgcej utworzyli Depu-
tacje Administracyjna (na prawach Izby Administracji Publicznej) z sie-
dzibg w Lomzy. Podlegalo jej 6 powiatow: surazki, fomzynski, biebrzan-
ski, wigicerski, kalwaryjski i mariampolski 2. Okazuje sie wiec, ze zmiany
te wynikly z nowego uregulowania granic panstwowych w postanowie-
niach traktatow tylzyckich.

O daleko siegajgcych rozbieznosciach miedzy ustrojem rzeczywistym
Ksigstwa Warszawskiego a ustrojem konstytucyjnym $wiadczg réwniez
nieliczne postanowienia ustawy zasadniczej z 22 VII 1807 r. o podziale
kraju i administracji (tytut VIII). Uzyte sformulowania zdaja si¢ pozornie
$wiadczy¢ o narzuceniu Ksigstwu Warszawskiemu francuskiego podzialu
administracyjnego. Niestuszny ten poglad zdolal sie¢ ugruntowa¢, poza nie-
licznymi wyjatkami 25, w dotychczasowe]j historiografii ¢ 'w zwigzku

2 A Wojtkowski, o.c., s. 226 - 232.

2 Materiaty (Rostworowski), s. 343, 386, 405, 427.

2 Materialy (Rostworowski), s. 385 - 387, 413 - 415, 427, 438 - 439, 451, 458, 471 -
-472; J. Reder, Podgaly administracyjne, s. 226.

2% Drzieje Polski, pod red. J. Topolskiego, Warszawa 1975, s. 432, 436, H. I z-
debski, Z dziejow najwyzszej jednostki podziatu terytorialnego w panstwach nowo-
zytnych. Prowincja — departament — region, ,Panstwo i Prawo”, 1970, z. 2, s. 57;
H. Grossman, Struktura spoteczna i gospodarcza Ksiestwa Warszawskiego na pod-
stawie spiséw ludnosci 1808 ¢ 1810 r. ,Kwart. Statystyczny”, 1925, t. 2, s. 9; T. Wyr-
w a, L’évolution de Uadministration publique dans le Duché de Varsovie (1807 - 1813),
Annali della Fondatione italiana per la storia amministrativa, 3/1966, s. 298.

2 Zob. m. in. B. Le$snodorski, Z dziejow administracji polskiej, Przelom
XVII i XIX w., ,Gospodarka i Administracja Terenowa”, z. 2/1967, s. 9; A. Ajnen-
kiel, B. Lesnodorski, W. Rostocki, Historia ustroju Polski (1764 -1839),
wyd. 1, Warszawa 1969, s. 48 (dalsze wydania nie przynosily zadnych zmian w oma-
wianej kwestii); A. Ajnenkiel, Administracja w Polsce, Zarys historyczny, War-
szawa 1975, s. 8; J. Bardach, B. Le§nodorski, M. Pietrzak, Historia pafi-
stwa i prawa Polski, Warszawa 1976, s. 362.

7
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z brzmieniem art. 64 konstytucji, iz , Kraj zostaje podzielony na sze$¢ de-
partamentow” #7. Z naciskiem nalezy podkresli¢, ze w tym przypadku brak
podstaw do wigzania cytowanego postanowienia ze stosunkami francuski-
mi. Tresc art. 64 konstytucji $wiadezy dobitnie o tym, ze ustawa zasadni-
cza Ksigstwa Warszawskiego sankcjonowala uksztaltowany podczas pier-
wsze] okupacji pruskiej, a nastepnie zmodyfikowany w okresie 1806/1807
podzial administracyjny na departamenty.

Po nadaniu konstytucji zamierzano przeprowadzi¢ nowy, ostateczny
podzial administracyjny. Komisja Rzgdzgca na sesji z 14 1X 1807 r. stwier-
dzita, ze ,,co do podzialu ostatecznego na departamenta zostawiona rzecz
krolowi” 28. Podczas dyskusji nad projektami podziatu kraju na departa-
menty 1 powiaty w grudniu 1807 r. sgdzono, ze na wprowadzenie ostatecz-
nego podzialu administracyjnego wystarczy kilka miesiecy. Rychlo jednak
uswiadomiono sobie nierealnos¢ tego zamierzenia ra.in. ze wzgledu na nie-
zakonczone czynnosci demarkacyjne z Prusami oraz liczne i pilne sprawy
biezgce. Dlatego aprobate Rady Stanu zyskala propozycja ministra spraw
wewnetrznych o utrzymaniu nadal istniejgcego podzialu administracyjne-
go wyrazona w projekcie z 17 XII 1807 r., ktory stal sie podstawg dekretu
krolewskiego z 19 XII o tymczasowym podziale departamentéow Ksigstwa
Warszawskiego na powiaty (bez okreslenia ich granic) i na zgromadzenia
gminne 2. Akt ten wymienia szes¢ departamentéw w nastepujacej kolej-
nosci: warszawski, kaliski, poznanski, bydgoski, ptocki i fomzynski. Dekret
z 19 XII 1807 r. wprowadzil pewne zmiany do stanu okreslonego w po-
czatkach lipca. Odnosi sie do czesci departamentu bialostockiego nazwa-
nego w czasach Ksigstwa Warszawskiego lomzynskim. Umieszczenie sto-
licy departamentu w Lomzy wywolato trwajgcy przez caly okres istnienia
Ksiestwa Warszawskiego spér, nazwany przez J. Redera lomzynsko-,li-
tewskim’’ %0.

W omawianym akcie w skladzie departamentu bydgoskiego umieszczo-
no juz wspomniane wcezesniej trzy powiaty pomorskie, dodajgc nadto dal-
sze trzy powiaty, tym razem kujawskie, tj. brzeski, kowalski i radziejow-
ski nalezace dotad do ‘departamentu poznanskiego. Trudnosci zwigzane
z podzialem Zywnosci i furazow dla wojska wplynely na podjecie przez
Rade Stanu uchwaty (8 I 1808 r.) 3 przesuwajgcej do 1 IV 1808 r. termin .
wlaczenia powiatéow kujawskich do departamentu bydgoskiego. Postano-

27 Dziennik Praw (Ksiestwa Warszawskiego), t. I, Warszawa 1810, (cyt. dalej
DP), s. XXXIV - XXXV. '

28 Materiaty (Rostworowski), s. 421.

» DP, t. 1, s. 22 - 30.

3 J. Reder, Podziaty administracyjne, s. 228 - 229.

st AGAD, Akta Rady Stanu i Rady Ministrow (Ksiestwa Warszawskiego), cyt.
dalej ARS, ksiegi kancelaryjne (cyt. dalej kk), 55, k. 27; Wojewé6dzkie Archiwum
Pafstwowe w Poznaniu, APB Biata-Radolinscy, 211, s. 7, 9, 34; Ustawodawstwo Ksie-
stwa Warszawskiego. Akty normatywne wtadzy najwyzszej, oprac. W. M. Bartel,
J.Kosim, W. Rostocki (cyt. dalej Ustawodawstwo), t. I, Warszawa 1964, nr 35.
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wienia konstytucji o systemie wyborczym i skladzie Izby Poselskiej (art.
art. 35, 50, 54) ustalily liczbe 60 powiatéw w czesci ,,popruskiej” Ksiestwa
Warszawskiego. Na tej podstawie dekret krolewski z 19 XII 1807 r. dzielit
departament warszawski na 10, kaliski na 13, poznanski na 14, bydgoski
na 10, plocki na 6 oraz lomzynski na 7 powiatow. W obrebie istniejacych
departamentow utrzymano niemal bez zmian dotychczasowe granice po-
wiatow zwigkszajgc ich liczbe o 2, tj. o powiat zgierski w departamencie
warszawskim 32 i dgbrowski w departamencie fomzynskim, by byé¢ w zgo-
dzie z postanowieniami konstytucji wymieniajgcymi 60 powiatéw 33. Zmia-
ny granic powiatdw nastapily przede wszystkim na terenie malopolskich
ziem Ksigstwa Warszawskiego. Najwazniejsze z nich dotyczyly powiatu
pileckiego (siewierskiego) i lelowskiego 3 (1807 r.). W kwietniu 1808 r.
czg$¢ powiatu biebrzanskiego i sejnenskiego przylaczono do czgstki po-
wiatu dabrowskiego (pozostalej w granicach Ksiestwa Warszawskiego),
ktory stal sie kolejnym siédmym powiatem departamentu lomzynskie-
go 35,

Czynnosci te konczyly zainiejowane jesienig 1806 r. modyfikacje w po-
dziale na departamenty i powiaty ziem polskich zaboru pruskiego, ktory
w ksztalcie ustalonym w 1807 i 1808 r. przetrwal do upadku Ksiestwa
Warszawskiego poza niewielkg korektg zwigzang z organizacjg czesci ,,po-
galicyjskiej”. Zmiany w podziale administracyjnym byly rezultatem wspal-
nych dzialan ministrow w Radzie Stanu i innych urzednikéw nalezgcych
do jej skiladu oraz prefektéw i niekiedy innych organéw, a takze oséb pry-
watnych. Na szczegélng uwage zastugujg przepisy dekretu kroélewskiego
z 7 11 1809 r. o organizacji wiladz administracyjnych i departamentach
i powiatach zapewniajace prefektom powazny udzial w ustalaniu podzia-
16w administracyjnych (§ i8)36. Do ich obowigzkow nalezalo przygoto-
wanie projektow podzialu na jednostki administracyjne. W przypadku ich
zatwierdzenia przez wladze naczelne, prefekci byli zobowigzani do wpro-
wadzenia w zycic wydanych aktéw prawnych. W praktyce cze$¢ prefek-
tow ograniczala sie na ogol do przedstawiania propozycji modyfikacji cza-
stkewych rozwiagzan. Poza nielicznymi wyjatkami prefekci nie zajeli sig
przygotowywaniem materialéw niezbednych do przeprowadzenia nowego,
ostatecznego podziatu administracyjnego kraju w czasach Ksigstwa War-
szawskiego 37.

2 Powiat ten wystepowal w pierwszych latach istnienia Prus Potudniowych,
a pozniej polaczono go z powiatem leczyckim, AGAD, ARS, akta spraw 135, k. 7.

38 protokoty Rady Stanu Ksiestwa Warszawskiego 1807 - 1813, wyd. B. Paw-
towski, T. Mencecl (cyt. dalej PRS), t. 1, cz. 1, Torun 1960, s. 69-70; J. Reder,
Podziaty administracyjne, s. 227 - 228.

4 J Reder,o. C.,s. 227.

35 Ibidem, s. 227 - 228.

% DP, t. 1, s. 171.

7 M. K allas, Organy administracji terytorialnej, s. 35 - 37.
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2. Wywolana w polowie kwietnia 1809 r. przez kolejng, pigta koalicje
antynapolconska wojna doprowadzila m.in. do znacznego powigkszenia
terytorium Ksiestwa Warszawskiego 8. Dowodcy armii polskiej z ks. Joze-
fem Poniatowskim na czele rozwineli ofensywe na prawym brzegu Wisty
zajmujgc czesce Galicji Zachodniej i Wschodniej (ze Lwowem w czerwecu
1809 r.). Jednakze w drugiej polowie czerwca i w poczatkach lipca 1809 r.,
wobec kontrofensywy austriackiej oraz nieprzychylnej postawy wojsk ro-
syjskich, zmnieszyl sie¢ stan posiadania strony polskiej. Wojska polskie
zdolaly zajgc reszte Galicji Zachodniej z Krakowem w momencie oglosze-
nia rozejmu (12 VII 1809 r.). Koncowym aktem politycznym tej kampanii
byl zawarty w Schonbrunn francusko-austriacki traktat pokojowy z 14 X
1809 r. %, na podstawie ktorego przylaczono do Ksigstwa Warszawskiego
dalszg czesc¢ zicm polskich o powierzchni ok. 53 tys. km? zamieszkanej przez
ok. 1,5 mln mieszkancow (wedlug danych spisu z 1810 r.) 4°. Obszar ten
zegarniety przez Ausirie obejmowal caly Galicje Zachodnig oraz cyrkut
zamojski z Galicji Wschodniej wraz z niewielkim okregiem (ok. 150 km?2) 41
lezacym po prawej stronie Wisly naprzeciw Krakowa.

Przejscie armii polskiej na prawy bhrzeg Wisty zapoczatkowaio stosun-
kowo diugi, niemal roczny, okres tymczasowo$ci w organizacji polityczno-
-administracyjnej tej czesci ziem polskich wynikajgcy z zajecia Galicji
w imieniu Napoleona. W slad za ciagle zmiceniajgcym sie zasiegiem zdoby-
czy terytorialnych tworzono faktycznie polskg administracje, podporzad-
kowanyg 7e wzgledow politycznych ksigciu Jozefowi Poniatowskiemu, a nie
Fryderykowi Augustowi i jego konstytucyjnym organom w Warszawie.
Naipierw ustanowiono przy glownej kwaterze ksiecia urzad dyrektora
cywilno-wojskowego. Do funkcji tej wyznaczono Andrzeja Horodyskiego.
Najwyzszym organem administracyjnym zostala Rada Centralna. Wresz-
cie z dniem 2 VI 1809 r. utworzono mocg rozkazu ks. J. Poniatowskiego
Rzad Wojskowy Tymeczasowy Centralny ,,pod protekcjg Najjasniejszego
Cesarza i Kréla Napoleona Wielkiego”, ktorego prezesem zostal ordynat
Stanislaw Zamoyski42. Wiladze te oraz organy nizszego rzedu stanowily
w istocie przejsciowg forme organizacji panstwowej w warunkach polskiej
okupacji wojskowej Galicji. Bardzo waing zmiana bylo zastapienie do-
tychczasowych nazw wladz wszystkich stopni okresleniami polskimi. Jesz-
cze istotniejszym bylo powotanie Polakow do skladu aparatu panstwowego.
Przez caly ten okres nie doszlo jednakze do zmiany granic austriackich
jednostek podzialu administracyjnego, to jest cyrkuléw 43, ktére coraz
czesciej okreslano jako powiaty.

38 Ustawodawstwo, t. 2, nr 72.

® K Krzos, Z ksieciem J6ézefem w Galicji w 1809 roku, Warszawa 1967.
® H Grossman, o.cC., s. 43 - 46; por. AGAD, ARS, akta spraw 136, k. 3.

4 J Reder, Podziaty administracyjne, s. 235 - 238.

K. Krzos,o.c.,s.68in.

4 J. Reder, Podzialy administracyjne, s. 232 - 233.
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Do polowy czerwca 1809 r. wladztwo polskie objelo w calosci trzy,
a w czgSci jeden cyrkul, ktorych w Galicji Zachodniej bylo szes¢. W Ga-
licji Wschodniej zajeto calkowicie dziesie¢, a czeSciowo cztery sposrod 18
cyrkutow. Natomiast z chwily ogloszenia rozejmu z 12 XII 1809 r., a w
istocie do konca tego roku administracja polska obejmowata obok Galicji
Zachodniej w Galicji Wschodniej catkowicie dwa cyrkuly (w tym zamoj-
ski) oraz czgs¢ 4 cyrkulow 4. Przewazajgca wigkszo$é tych obszaréw zo-
stala przylaczona do Ksiestwa Warszawskiego.

Z chwilg ogtoszenia dekretu Fryderyka Augusta z 7 XII 1809 r.45 (co
nastgpito 31 XII 1809 r.) rozwigzano Rzagd Wojskowy Tymczasowy Cen-
tralny %6. Jednoczesnic nadal utrzymano pozostate organy zarzadu, pod-
porzadkowujac je wladzom warszawskim. Zlgczono z tym obowigzek zto-
zenia przysiegi wierno$ci monarsze, co wykonano w ciggu stycznia i lu-
tego 1810 r. 47 Najwazniejszym postanowieniem dekretu z 7 XII 1809 r.
bylo zobowigzanie Rady Stanu do natychmiastowego przedstawienia pro-
pozycji dotyczgcej sposobu rozciggniecia mocy obowigzujgcej konstytucji
Ksigstwa Warszawskiego na obszar nowo przylgczony (art. 4). Nie odpo-
wiadalo to jednak wplywowej grupie ziemianstwa wspéltdziatajagcej w tym
przypadku z dzialaczami jakobinskimi (m.in. Andrzej Horodyski, Jozef
Kalasanty Szamiawski). Zabiegala ona o zachowanie znacznej odrebnosci
ustrojowej dla Galicji. Odpowiednig koncepcjg organizacji kraju nowo
przylgczonego przedstawila krélowi deputacja na czele z S. Zamoyskim 48.
Zaréwno ze strony deputacji jak i w otoczeniu Fryderyka Augusta wysu-
wano postulaty powolania specjalnej komisji, ktéra by okreslila zasady
nowej organizacji administracyjnej czesci ,,pogalicyjskiej” 4%. W praktyce
od grudnia 1809 r. najwazniejszg role w okresleniu pozycji nowych na-
bytkow terytorialnych odgrywala Rada Stanu. W toku prac projektodaw-
czych nad organizacjg Galicji za sprawa Fryderyka Augusta Rada Stanu
byla zmuszona ograniczy¢ sie do zmian w konstytucji wynikajacych z roz-
szerzenia terytorium Ksiestwa Warszawskiego z jednoczesniym odsunie-
ciem na przyszlosé ,,dalszego dopelnienia konstytucji w zwigzku z wpro-
wadzeniem jej do nowego terytorium” 50,

Podstawg dyskusji nad zmianami w konstytucji byly trzy projekty, tj.
ministra sekretarza stanu Stanistawa Brezy 5!, Rady Ministrow (z 27 XII) 52

4 J Krzos,o.CcC.,s.98.

45 Ustawodawstwo, t. ITI, nr 145.

4K Krzos,o. C., s. 274 - 277.

47 Ibidem, s. 277.

48 Deputacja udala sie do Drezna w polowie grudnia, a wigc po wydaniu aktu
z 7 XII 1809 r.

9 K Krzos,o.c.,s. 277 - 283.

50 AGAD, ARS, akta spraw 62, s. 58 - 60.

51 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, (cyt. dalej APP), sygn. 142, s. 517~
- 520.

2 AGAD, ASR, akta spraw 62, s. 46 -47; PRS, t. 2, cz. 2, s. 319 - 320.
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i Rady Stanu (z 30 XII 1809 r.) 8. W toku dyskusji spory wyniknety przy
okresleniu liczby nowych biskupstw i czlonkéw Rady Stanu oraz zakresu
1 terminu rczeiggnigeia na Galicje systemu podatkowego Ksiestwa War-
szawskiego 5. Szczegoélnie interesujace byly propozycje dotyczace zwie-
kszenia skladu sejmu oraz liczby jednostek podzialu administracyjnego.
Przebieg dyskusji na posiedzeniach Rady Stanu z 29 i 30 XII 1809 r.55
pozwala ustali¢ zwigzek zalezno$ci migdzy organizacjg systemu wyborcze-
80 a podziatem administracyjnym. Wynikajgce z tego poréwnania wnioski
uzasadniajg sformulowanie pogladu odbiegajgcego od stanowiska J. Re-
dera, iz cze$¢ ,pogalicyjska” ,[...] podzielono w zupelnie nowy sposéb,
biorgc pod uwage potrzeby administracji terenowej. Oryginalnosé tego po-
dzialu polegala na ujednoliceniu zarzgdu przy braku na terytoriach péz-
niej przylgczonych jakichkolwiek poréwnawczych odniesien ustrojowych
i wzoréw, gdy chodzi o objetos¢ i granice jednostek”. J. Reder podkreslit
tez, ze w 1809 r. Rada Stanu stanela przed ,koniecznoscig ustalenia cal-
kiem nowego podziatu [...] Nie mozna bylo przyjaé¢ zadnej analogii w sto-
sunku do 1807 r.,'za$ dysproporcje powodowane odmiennoscig pruskiej
i austriackiej organizacji terytorialnej wymagaty ujednolicenia” %. Z ohrad
Rady Stanu w koncu grudnia 1809 r. wynika w sposéb jednoznaczny, iz
podstawowym kryterium we wszystkich postulatach zmian ustrojowych
by}l stosunek powierzchni i czesciowo liczby ludnosci czesci ,,pogalicyj-
skiej” do czesci ,,popruskiej” Ksiestwa Warszawskiego, wyrazajacy sie
cyfrg 2 :357. We wszystkich trzech projektach przewidziano zwiekszenie
liczby postéw o 40 (oraz deputowanych o 26) 8. Konsekwencja tego rozwig-
zania byto podzielenie terendéw ,,pogalicyjskich” na 40 powiatow (oraz 26
zgromadzen gminnych). Wynika to ze stwierdzenia ministra spraw we-
wnetrznych na sesji Rady Stanu z 29 XII 1809 r. ,,iz dla przydanych 40
postéw musi by¢ tylez sejmikéw a zatem i tylez powiatow” 5. Wowcezas
za kwestie odrebng uznano stosunek liczby powiatow do liczby podpre-
fektow. Zwlaszcza Stanislaw Staszic z niepokojem wskazywal, ze ,,Pomno-
zona za$ teraz liczba az do 40 podprefektow, ktorzy ochrania¢ bedg swoje
posesje i dobra swoich krewnych, stanie sie wielkim uciemiezeniem dla
obywatelow”. Jednakze minister sprawiedliwo$ci Feliks Lubienski uwa-
zal, ze do czasu okrzepniecia nowej administracji koniccznoscia jest powo-
tanie podprefekta dla kazdego powiatu. Stan ten 7dan1em ministra spraw

88 AGAD, ARS, akta spraw 62, s. 61-65; 1b1dem akta spraw 367 »¢’, k. 10-
- 11. Por. odmienny poglad dotyczacy przebiegu prac projektodawczych u T. Men-
cla, Feliks Eubiefiski minister sprawiedliwo$ci Ksiestwa Warszawskiego (1758 -
- 1848), Warszawa 1952, s. 120 - 121.

8¢ M., Kallas, Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego, s. 45 - 47.

% PRS, t. 2, cz. 2, s. 319 - 320, 322 - 325, por. s. 326 - 328.

% J. Reder, Podziaty administracyjne, s. 221, 234.

57 PRS, t. 2, cz. 2, s. 319.

8 PRS, t. 2, ¢z. 2, s. 329.

® PRS, t. 2, cz. 2, s. 324.
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wewngtrznych mogltby ulec zmianie w calym kraju$. Warto tutaj powo-
fa¢ jeszcze jedno wspodlczesne, cho¢ nieco pézniejsze $wiadectwo zawarte
W zranym raporcie ,,deputacji z 20 VI 1810 r.” Stwierdza si¢ tam jedno-
czesnie, ze ,konstytucja liczbe powiatéw jedynie dla reprezentacji naro-
dowej wskazala, organizacja do tejze liczby podzial wladz wykonawczych
zastosowala, mamy wigc sto podprefektéow, z ktorych niektorzy na calej
rozlegtosci swojego powiatu trzech lub czterech liczg wlascicieli” 81.

W toku dyskusji na sesji Rady Stanu z 30 XII 1809 r. wskazano, ze po-
nicwaz w czesci ,,pogalicyjskiej” bedg 4 biskupstwa, to odpowiednio do
tego powinny by¢ utworzone 4 departamenty 2.

Okazuje sie, ze w rzeczywistosci podzial terytorium Ksigstwa War-
szawskiego na jedgostki administracyjne byl rozwiazaniem wtérnym
w stosunku do struktury systemu wyborczego. Organizacja za$ czesci
»pogalicyjskiej” stanowi odwrotno$¢ rozwigzania z 1807 r., kiedy to do
istniejgcego pruskiego podzialu na powiaty dostosowano system wybor-
czy (liczba sejmikow). ,

Ostatecznie projekt Rady Stanu z 30 XII 1809 r., po wprowadzeniu dal-
szych poprawek, stal sie podstawg dekretu kroélewskiego z 24 II 1810 r.
o przystosowaniu konstytucji Ksiestwa Warszawskiego do ziem przylgczo-
nych w wyniku kampanii 1809 r. 6 Akt ten zapowiadal w art. 6 podzial
czescei ,,pogalicyjskicj” na 4 departamenty, 40 powiatéw (oraz 26 zgroma-
dzen gminnych). Rozwinieciem tego postanowienia stal si¢ dekret Fryde-
ryka Augusta z 17 IV 1810 r. o podziale na departamenty i powiaty no-
wego, nabytku terytorialnego®. Znamienne bylo, ze dekret krolewski
ustalil podzial administracyjny przed zakonczeniem prac przygotowaw-
czych do wprowadzenia go w zycie. Czynnosci te z duzym wysitkiem zdo-
tano zakonczyé po kilku dopiero miesigcach, bedgcych przediuzeniem sta-
nu przejsciowego.

Dotychczas, gléwnie na podstawie ustalen H. Grossmana 85 i J. Rede-
ra %, wiadomo, ze z woli Rady Stanu minister spraw wewnetrznych po-
wolat specjalne , komisje delegowane”. Okreslilty one najpierw na mapach
granice jednostek administracyjnych, po czym udaly si¢ w teren w celu
ich wytyczenia. Nastapilo to w wyniku wspélpracy z dotychczasowymi
wtadzami lokalnymi i znaczniejszymi przedstawicielami ludnosci. Opraco-
wany w ten sposob (przed koncem marca 1810 r.) projekt podzialu admi-
nistracyjnego po zmianach zostal przekazany Fryderykowi Augustowi
i stat sie podstawg dekretu z 17 IV 1810 r. Przewidziane w tym akcie roz-

8 Ibidem, s. 324.

61 AGAD, APP, sygn. 108, t. 1, s. 56.

62 AGAD, ARS, akta spraw 62, s. 58 - 59.

6 DP, t. 2, s. 129 - 132.

o4 Ibidem, t. 2, s. 143 - 150.

% . Grossman,o.c.,s.9.

¢ J. Reder, Podzialy administracyjne, s. 238 - 239.
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graniczenie migdzy departamentami a powiatami nastgpilo wedlug
H. Grossmana 7 najprawdopodobniej w czerwcu 1810 r., a zdaniem K.
Krzosa ¢ w ciggu drugiej polowy tego roku.

Przedstawiony sposob postepowania przy dokonywaniu podziatu admi-
nistracyjncgo w czesci ,,pogalicyjskiej” zastuguje na baczniejsza uwage
1 dokiadniejsze przeSledzenie. Okazuje sie, ze jeszcze w toku prac projek-
todawczych, zwigzanych z rozciggnieciem konstytucji z 1807 r. na czesé
»pogalicyjska”, minister spraw wewnetrznych przystapil do okreslenia jed-
nostek podzialu administracyjnego tych terenow obejmujacych 4 departa-
menty i 40 powiatow ®. Jan P. Luszczewski w swoich propozycjach prze-
widywal umieszczenie wladz nowych departamentéw w Krakowie, Ra-
domiu, Lublinie i Siedlcach 7. Minister spraw wewnetrznych polecit wy-
stanym w teren komisarzom, by ci ulvzyli ,,projective planu tego podzia-
tu”. Rezultatem tych prac stat sie ,,plan, ktory sie z wypadlym dekretem
[...] de 24 TI [1810 r. — MK] zgodnym okazal”. Jednym z zachowanych
fragmentow tych prac jest ,,Rys podzialu kraju z prawego brzegu Wisty
na dwa departamenty, lubelski i siedlecki” 7 sporzadzony przez Wincen-
tego Grzymale. Glownym kryterium zastosowanym w tym projekcie byta
liczba ludnoscei, gdyz wedlug ministra spraw wewnetrznych ,,w dziataniu
administracyjnym ludnos¢ przydaje lub umniejsza zatrudnienie urzedni-
kéw” 2. W przygotowanych z:=stawicniach zwraca uwage to, ze przy kaz-
dym powi:cie wymieniono ,,miaste, miasteczka, wsie w oddzielnych tabe-
lach wyjetych z kadastréow przez zeszly rzad w r. 1808 sporzadzonych
oprocz zamojskiego obejmujgcych”. Brakujace informacje dla cyrkulu
zamojskiego uzupelniono na podstawie ,,ubocznych wiadomos$ci”. W ten
sposob komisarze delegowani sporzadzali katastry dla 36 powiatow, w kto-
rych ,,Za male pomytki w przystosowaniu wsi do miejsc parafialnych za-
recza¢ nie mozna’’. Wazniejsze bylo to, iz ,,Kadastry te specjalnie sluzy¢
beda za pierwszy zaklad akiéw podprefektur” 73.

¢ H Grossman,o.c.,s.9-10.

8 K. Krzos,o.c.,s. 284 - 285.

8 Projekt ministra spraw. wewnetrznych przedstawiono na sesji Rady Stanu
z 24 1 1810 r. Jego tekst wraz z projektem dekretu kroélewskiego znajduje sie
w AGAD, ARS, akta spraw 136, k. 1 - 6.

7 Za wyborem Krakowa, mimo bliskiego sasiedztwa granicy austriackiej, prze-
mawiala tradycja stolecznosci miasta oraz znaczna liczba mieszkancéw (ponad 23 tys.)
i liczne pamiatki historyczne, Odnosénie do Lublina wskazywano, ze ostatnio byl sie-
dziba rzadu (1809) i rowniez wyr6znial sig¢ liczbg mieszkancéw. O wskazaniu Sied-
lec i Radomia zadecydowaly mozliwosci pomieszczenia w tych miastach nowych
urzedéw, przy czym Radom zajmowal $rodkowa pozycje w departamencie: AGAD,
ARS, akta spraw 136, k. 1.

7 Tekst projektu w Bibliotece PAN w Krakowie, sygn. 1180, k. 21-25. Po
przedstawieniu ,ograniczenia” departamentu lubelskiego i siedleckiego nastepuje
szczegblowe ,,0graniczenie” powiatéw w obu departamentach.

72 AGAD, ARS, akta spraw 136, k. 2.

73 Ibidem, k. 3.
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Uzyskane tg droga materialy staly sie podstawg dla przygotowanego
rzez ministra spraw wewnetrznych projektu podziatu czesci ,,pogalicy;j-
skiej” na 4 departamenty i 40 powiatow. Projekt ten zawieral opis prze-
biegu granic miedzy departamentami a powiatami wraz z zestawieniami
statystycznymi dla 4 nowych departamentéw. Jan P. Luszczewski wpro-
wadzil w nim zmiany w poréwnaniu propozycji komisarzy delegowanych.
Minister zdawatl sobie sprawe z tego, ze ,naznaczona a priori liczba po-
wiatow w kraju nowo wecielonym sprawia trudnosci w ich ukladzie”, co
w praktyce sprowadzalo si¢ do tego, ze ,,wszystkie ograniczenia powiatow
stwarzac trzeba i akta onych formowac¢” 7. Minister spraw wewnetrznych
ograniczy! sie ostatecznie do wprowadzenia niewielkich zmian w planie
podziatu przygotowanym przez komisarzy. Chodzilo o odlgczenie ze zbyt
rozleglego departamentu kaliskiego powiatu pileckiego (siewierskiego) i le-
lowskiego potozonych blizej Krakowa, ktore ponadto w czasach polskich
nalezaly do wojewodztwa krakowskiego. Te same wzgledy uzasadnialy
przylaczenie do departamentu warszawskiego powiatu stanistawowskiego
1 siennickiego (z departamentu siedleckiego), a wiec ziem nalezgcych daw-
niej do wojewodztwa mazowieckiego. Bylby to zarazem teren, skad mozna
by pobiera¢ swiadczenia i rekwizycje zwigzane z utrzymaniem licznego
garnizonu wojskowego w Warszawie. Jednocze$nie minister spraw we-
wnetrznych proponowal przylgczenie do departamentu siedleckiego po-
wiatu wlodawskiego z departamentu lubelskiego. Stosownie do tych pro-
pozycji sporzadzono mape, ktorg wraz z projektem dekretu krolewskiego
minister spraw wewnetrznych zlozy! 27 III 1810 r. Radzie Stanu 75.
Projekt ten przekazano do oceny osobnej ,,Deputacji do podzialu kraju
nowowcielonego” na czele z ministrem policji Aleksandrem Potockim 7.
Opracowala ona ,raport” przedstawiony Radzie Stanu na posiedzeniu
z 30 III 1810 r.77 Szczegolnie krytycznie ustosunkowala sie ,,deputacja”
do przedstawionej mapy. Porownanie jej m.in. z mapg Mejera przekonato
,deputacje”, iz ,karta projektowanego podzialu nie bedac nawet kopia
z karty geometrycznie robionej, nie majgc zadnych proporcji swych rozle-
glosci ani na dlugosé ani na szerokosé, wystawia tylko kazdego [powiatu
— MK] obszernos¢” 8. Nastepnie zwrocono uwage na niedokladnosé spo-
rzadzonych katastréw dominiéow. W zwigzku z tym ,,deputacja” nie mogla
sie doszuka¢ w przygotowanej propozyciji ,,dokladnej zasady” podzialu na
jednostki administracyjne, co odnosilo sie zwlaszcza do powiatow. Row-
niez miedzy departamentami wystepowaly znaczne réznice w obszarze
i liczbie ludnosci, co zwlaszcza odnosito sie do departamentu lubelskiego.

74 Ibidem, k. 3.

7% Ibidem, k. 5 - 6; por. ARS, kk 62, k. 20 - 21.

7 Do skladu tej komisji nalezeli nadto: Aleksander Linowski, Michat Kochanow-
ski, Tadeusz Matuszewic i S. Staszic.

77 Tekst raportu w AGAD, ARS, akta spraw 136, k. 13 - 15.

78 Ibidem. k. 13.
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W toku dyskusji uznano za konicczne dokonanie podzialu na 4 departa-
menty i ograniczenie si¢ do tymczasowego podzialu na powiaty. Réwno-
czesnie powolani prefekci wraz z radcami prefekturalnymi badz z utrzy-
mywanymi nadal dotychczasowymi urzednikami stopniowo bedg gromadzi-
li dane riczbedne do przeprowadzenia trwalego podziatu administracyjnego
w celu przekazania ich ministrowi spraw wewnetrznych. Zastanawiano sie
nad tym, by przej$ciowo (na czas wprowadzcnia nowej organizacji kraju)
u boku prefcktéw znajdowali sie radcy stanu. Ostatecznie za najbardziej
‘uzasadnione rozwigzanie ,deputacja” uznala podzial na 4 departamenty
inominacje prefektéw i radcow prefekturalnych.

Wkroétce, bo 3 IV 1810 r. Rada Stanu ostatecznie przyjela projekt po-
dzialu administracyjnego czesci ,,pogalicyjskiej”. W toku dyskusji nad
tym projektem okreslono porzgdek nastgpstwa dawnych 7 i nowych de-
partamentéw (oraz odpowiednio do tego kolejno$¢ zajmowania miejse
w sejmie przez posiow i deputowanych). Kolejno$¢ departamentéw przy-
jeto zgodnie z propozycjg ministra spraw wewnetrznych (odpowiadajgcg
art. 2 dekretu z 17 IV 1810 r.), kierujac sie w tym zaréwno liczbg ludnosci,
pozycja miast bedacych siedzibg wiladz departamentowych, kolejnoscig
miedzy wojewddztwami w Rzeczypospolitej. Przede wszystkim jednak
przyjeto rozwigzanie, ktorego gléwnym celem bylo ,,zatarcie sladow nie-
szczesnego rozdziatu, ktory kleski poprzedencze i panowanie obce w jedno-
rodng wprowadzity familie” 0.

Stanowisko ,,deputacji”’ podzielita Rada Stanu i ostatecznie przychylil
sie do niego Jan P. Luszczewski 81. Odstgpit on m.in. od zamiaru wyodreb-
nienia osobnego powiatu podgoérskiego. Ponadto Jan P. Luszczewski za-
powiedzial, iz gdy dojdzin do okreslenia granic powiatéw to poleci wia-
dzom administracyjnym ,baczno$¢ na nierozerwanie parafii, lecz owszem
na zachowanie ich calosci przy jednym powiecie” 8. Zmodyfikowany za-
tem zgodrie z postulatem ,,deputacji” i Rady Stanu projekt dekretu (wraz
z mapa), ostateczniz przyjety na sesji z 3 1V 1810 r. 8%, przekazano Fryde-
rykowi Augustowi. Niezaleznie od tego Rada Stanu w odrebnym pismie
z 6 1V 1210 r. 8 przedstawila krolowi motywy swego postepowania w spra-
wie podzialu administracyjnego czescei ,,pogalicyjskiej”. Zwracajac si¢ do
krola Rada Stanu zaznaczala, ze przedstawiony przez nig projekt ograni-
czyl sie do podania nazw departamentéw i powiatéw, ze rozgraniczenie
miedzy nimi ma by¢ w przyszlosci przeprowadzone przez ministra spraw

% Oparto sie w tym przypadku na wyliczeniu zawartym w dekrecie Napoleona
z 14 1 1807 r. o utworzeniu Komisji Rzadzacej.

8 AGAD, ARS, akta spraw 136, k. 20; ibidem, akta spraw 367 ,»C”, s. 41, 47 - 49.

81 Pismo Jana P. Ruszczewskiego z 2. 04. 1810 do Rady Stanu, AGAD, ARS, akta
spraw 136, k. 20 - 21; ibidem, kk 62, k. 22 - 23.

82 'AGAD, ARS, akta spraw 136, k. 20.

88 Ibidem, k. 18 - 19; ibidem, akta spraw 367 ,,c”, s. 47 - 49.

8 AGAD, ARS, akta spraw 136, k. 23 - 26.
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wewnetrznych. Najwazniejszg przyczyng tego rozwigzania byto to, ze Ra-
da Stanu nie uznala wiarygodncsci wynikéw uzyskanych przez komisarzy
delegowanych, gdyz za glowne kryterium przy ustalaniu granic przyjeli
oni ,,cbreby szczegélnych domindéw, czyli dobr w posiadaniu jednego wla-
Sciciela bedacych” 85, Zdaniem Rady Stanu najwlasciwiej bylo oprzeé sie
na ,,obrebie” parafii ,,jako blizej potrzebie rzagdcwej w nastepstwie maja-
cych organizacyjnych urzgdzeniach cdpowiadajgce”, co tez zastosowano
w praktyce. Jednoczesnie Rada Stanu wyraznie opowiadala sie za tym,
aby ,nie przecina¢ obrebéw parafialnych granicami powiatowymi, jak np.
dla nierozrywania parafii zmieniaé¢ nie mozna tej wyraznej i ‘naturaln'ej
granicy jaka bieg Wisly miedzy departamentami stanowi”. Krytycznie
oceniajge dotychczasowy przebieg prac przygotowawczych Rada Stanu
uwazala, ze mnalezaloby doraznie poprzesta¢ na ,,udeterminowaniu” sie-
dzib wladz powiatowych. Natomiast oznaczenie granic jednostek admini-
stracyjnych powinno by¢ zlecone prefektom, ktérzy by mogli wykorzystaé
zebrane dotad materialy i postepowaliby zgodnie z odpowiednig instruk-
cja. Tak wiec nowy, ostateczny podzial administracyjny bylby rezultatem
prac nowo mianowanych urzednikow 8.

W efekcie projekt Rady Stanu z 3 IV 1810 r. stal sie podstawg de-
kretu z 17 IV 1810 r. Okreslil on w art. 1 nazwy nowych 4 departamentow:
krakowski (z 11 powiatami), radomski i lubelski (liczagce po 10 powiatow)
i stedlecki (z 9 powiatami). W celu ,,zblizenia nowych departamentow do
réwnowagi z dawnym i dla wzajemnej w podziale dogodnosci” (art. 3) do-
konano nieznacznych przesunie¢. Polegaly one na powiekszeniu departa-
m>ntu warszawskiego o powiaty stanistawowski i siennicki oraz przyla-
czeniu do departamentu krakowskiego powiatu pileckiego (siewierskiego)
i l=]lowskiego z departamentu kaliskiego. Zwracajg uwage przepisy prze-
widujace przeprowadzenie przez ministra spraw wewnetrznych wytycze-
nia granic powiatéw (art. 5). Czescig skladowa omawiansgo dekretu byla
tabela zawierajgca ,,podzial nowych departamentéw na powiaty i zgroma-
dzenia gminne” (art. 4). Dokladnego wyliczenia powiatéw i departamen-
téw w czesci ,,pogalicyjskiej” z opisem ich granic i okresleniem przyna-
lezno$ci administracyjnej i terytorialnej w czasach polskich i podczas oku-
pacji austriackiej dokonai J. Reder 87. Wreszcie dekret z 17 IV 1810 r.
(w art. 2) w nastepujacej kolejnosci ustalil ,,porzgdek polgczonych departa-
mentdéw’’: warszawski, krakowski, poznanski, kaliski, radomski, bydgoski,
lubelski, ptocki, fomzynski i siedlecki.

Wykonanie tego aktu wymagalo szeregu czynno$ci kierowanych przez
ministra spraw wewnetrznych. Zadanie to komplikowatl fakt, ze zaczeto
okre$la¢ granice jednostek administracyjnych zanim nowo mianowani

8 Ibidem, k. 23. 5
8 Tbidem, k. 23 - 24; ibidem, akta spraw 367 ,,c”, s. 42 - 45.
87 J. Red er, Podziaty administracyjne, s. 239 - 248,
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urzednicy przystapili do wykonywania swych obowigzkéw. Rownoczesnie
uznano, ze do chwili oznaczenia granic departamentéw i powiatow dotych-
czasowi urzednicy powinni pozosta¢ na miejscu 8. Wkroétce po wydaniu
dekretu z 17 IV 1810 r. na podstawie ulozonego przez siebie projektu po-
dzialu na departamenty oraz instrukcji, minister spraw wewnetrznych
przystapil do uregulowania granicy miedzy nowymi departamentami. Za-
daniem inzyniera Bakalowicza byio rozgraniczenie departamentéow lubel-
skiego, siedleckiego, a inzyniera Kado departamentéw krokowskiego i ra-
domskiego. Geometrze Krzysinskiemu powierzono rozgraniczenie departa-
mentow siedleckiego i warszawskiego. Komisarze wspolpracujgcy z urzed-
nikami pogranicznych powiatéw ,,przejechaé¢ musieli po kilkanascie mil,
weryfikujac wskazane granice, regulujac je stosownie do miejscowych oko-
licznosci i opisujgc przez wymienienie kazdej osady po jednej i drugiej
strenie duktu” 8. Ulozone w ten sposéb ,,dziela odgraniczenia departa-
mentow” staly sie z kolei podstawg dla projektu ministra spraw wewne-
trznych o przebiegu granic powiatéw. Znowu wystano w teren (w czerwcu
1810 r.) komisarzy zaopairzonych w nowg obszerng instrukcje ministra
spraw wewnetrznych. W tym celu inzynier Bakalowicz udat sie do depar-
tamentu lubelskiego, inzynier Kado do departamentu radomskiego, a geo-
metra Sienkiewicz do departamentow siedleckiego i krakowskiego. Komi-
sarze przemierzali dziesigtki mil ,krazgc wskazang granicg na okot kaz-
dego powiatu”. Nalezalo do nich rozstrzyganie roznorodnych watpliwosci,
a co najwazniejsze, dokonanie protokolarnego cpisu ,,duktu granicy”.
W toku tych prac w wiekszosci powiatow (cyrkulow), poza bielskim i sie-
dleckim, powolano podprefektow i radcow prefekturalnych (dekrety z 20
VI 1810 r.) %9, ktoérzy z wezesSniej mianowanymi prefektami (dekrety z 17
IV 1810 r.) 9 przystgpili do wypelniania swych obowigzkéw. Prace nad
wyznaczaniem granic powiatow zostaly zakonczone w koncu lipca 1810 r.,
a protokoty tych czynno$ci przekazano do ministra Jana P. Luszczewskie-
go %2, Ostatecznie, jak stwierdzil minister spraw wewnetrznych, podzial
administracyjny czesci ,,pogalicyjskicj”’ na departamenty i powiaty zostal
wprowadzony w zycie przed 15 VIII 1810 r.? Od pierwszych miesiecy
1810 r. ukazywatly sie liczne dekrety krolewskie dotyczgce podziatlu czesci
»pogalicyjskiej” m.in. dla potrzeb sadownictwa %.

Przedstawione poczynania zamykaly kilkumiesieczny okres przejscio-

88 W zwigzku z tym minister spraw wewnetrznych stwierdzil, ze nowi urzednicy
ograniczali sie przede wszystkim do ,,obeznania sie z lokalnoscia”, AGAD, ARS, akta
spraw 367 ,,b”, s. 103 - 104.

88 Tbidem, s. 104 - 105.

Dziennik Praw ,tyczacy sie nominacji urzednikow”, s. 491 - 495.
91 Thidem, s. 462 - 465.

2 AGAD, ARS, akta spraw 367 ,,b”, s. 105 - 106.

9 Ibidem, s. 103 - 121.

M J. Reder, Podzialy administracyjne, s. 242 - 244.
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wy. W ich nastepstwie w powaznej mierze ujednolicono podzial admini-
stracyjny czesci ,,pogalicyjskiej” z czescig ,,poprusky”. Stan ten utrzymat
si¢ do 1815 r., a wiec przetrwal faktyczny upadek Ksiestwa Warszawskie-
go w poczatkach 1813 r. W czasie wojennej okupacji rosyjskiej nie wpro-
wadzono zmian w podziale administracyjnym %. Dopiero zmiany politycz-
ne wynikajace 7 postanowien kongresu wiedenskiego uszczuplily dotych-
czasowe terytorium Ksigstwa Warszawskiego. W nowo powstalym Kro-.
lestwie Polskim Rzgd Tymeczasowy dokonal podzialu kraju na 8 woje-
wodztw (na czele z Komisjami Wojewo6dzkimi) obejmujgcych 77 powia-
tow. Nazwy wojewodztw nawigzywaly do tradycji z czasow Rzeczypo-
spolitej. Byly to wojewddztwa (w miejsce departamentow): lubelskie (de-
partament lubelski, podlaskie (departament siedlecki), augustowskie (de-
partament lomzynski), ptockie (departament plocki), krakowskie (depar-
tament krakowski), kaliskie (departament kaliski), sandomierskie (depar-
tament radomski) i mazowieckic (departament warszawski). Niewielkie
zmiany terytorialne nastgpity w wojewddztwach: sandomierskim, krakow-
skim i warszawskim %. Podzial ten zasadniczo utrzymal sie przez caly
okres konstytucyjny Krolestwa Polskiego, a nawet jeszcze przez pewien
czas pe upadku powstania listopadowego.

Przemozna dgZznos$¢ do oszczednosci w wydatkach na administracje
panstwowg doprowadzila w koncu do gruntownej zmiany podzialu admi-
nistracyjnego. Utworzono nowsa jednostke podzialu pod nazwa obwodu (na
czele z komisarzem), ktérych powstalo 39 97, co utrzymalo sie przez ckres
konstytucyjny Krolestwa Polskiego. Rownoczesnie wprowadzane w zycie
reforrmy w Prusach (1815 - 1820) — odmicnnic niz w Krélestwie Polskim
— przyniosly wydatne zwigkszenie liczby powiatéow 9. Tymczasem powia-
ty w Krolestwie Polskim utrzymano jedynie jako jednostki systemu wy-
borczego oraz ckregi sadowe %, choé¢ w praktyce odgrywaly cne nadal
istotng role.

3. Wprowadzenie podzialu administracyjnego Ksigstwa Warszawskiego
nastapifo w toku wydarzen w latach 1806 - 1807 przez utrzymanie pru-
skich jednostck podziatu administracyjnego (departamenty, powiaty) czes-
ciown jedynie zmodyfikowanych, a traktowanych przez wladze jako tym-
czasowe. Wykazano nastepnie, ze podzial czesci ,,pogalicyjskiej” na pod-
stawie postanowien dekretu z 24 1T 1810 r. o rozciggnieciu na te tereny
mocy obowigzujacej konstytucji dokonano przede wszystkim pod kgtem

% Zob. m.in. J. Reder, o. c., s. 244.

% W. Trzebinski, Podziat administracyjny Krdélestwa Polskiego 1815 - 1918,
Dokumentacja Geograficzna (cyt. dalej DG), 1956, z. 4, s. 6 - 8.

97 Ibidem, s. 10 - 13.

% W. Trzebinski, Niemieckiec podziaty ziem polskich w okresie 1815 - 1915,
DG, 1955, z. 9, s. 7~ 11.

% W. Trzebinski, Podziat administracyjny Krélestwa, s. 6.
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organizacji systemu wyborczego (sejmiki). Potrzeby administracji naka-
zywaly utworzenie mniejszej liczby powiatow. Spodziewano sig, ze po
pewnym czasie nastgpi reforma zarzgdu lokalnego. Nowo wprowadzona
w 1810 r. organizacja cze$ci ,,pogalicyjskiej” nie miata rowniez charakteru
trwatego podziatu administracyjnego. Doprowadzila natomiast do ujedno-
licenia pod wzgledem administracyjnym obu czesci skladowych teryto-
rium Ksiestwa Warszawskiego. Ostatecznie nie zdolano, mimo licznych
prob, wprowadzic¢ trwatego podzialu administracyjnego. Stanowilo to naj-
wazniejszg przyczyne utrzymania, jedynie czesciowo zmodyfikowanego
pruskiego podzialu administracyjnego. Stal sie on nastepnie wzorem przy
organizacji polityczno-administracyjnej czesci ,pogalicyjskiej” w latach
1809 - 1810. Najwyzsza jednostka podziatlu terytorialnego w Ksiestwie
Warszawskim wystepujaca pod nazwg departamentu, zdolala przetrwac
w postaci wojewddztwa okres konstytucyjny Krolestwa Polskiego i upa-
dek powstania narodowego z 1830/1831 r. Powazniejsze zmiany dotkngly
granic i funkcji powiatow po upadku Ksiestwa Warszawskiego. Reformy
z czaso6w Krolestwa Polskiego jedynie czesciowo pomniejszaly znaczenie
powiatu w systemie podzialéw terytorialnych. Swiadczy to w istocie,
o czym wyrazniej dotad nie pisano, o znacznej trwatlosci pruskich podzia-
t6w administracyjnych na terytorium bedgcym sktadnikiem panstwowos-
ci polskiej doby porozbiorowej, z istoty swojej dazacej do odrzucenia na-
rzuconych przez zaborcoéw rozwigzan i konstrukeji.

Marian Kallas (Torun)

DIVISION ADMINISTRATIVE DU DUCHE DE VARSOVIE
(1806 - 1815)

Résumé

Cette étude, basée en grande partic sur le matériel manuscrit, présente la genése
et le caractere des divisions effectuées pour les besoins de I'administration ,de base”
au temps ou le Duché de Varsovie se composait de deux territoires: de la partie
reconquise sur la Prusse (a partir de 1806), et de celle reprise a I’Autriche (a2 partir
de 1803). Les réflexions de l'auteur au sujet de ces divisions sont précédées de
remarques sur 1’évolution des changements administratifs survenus sur les terres
polonaises a partir de la fin du XVIII® s.

On y trouve également une affirmation de l'opinion gue la division administra-
tive prussienne d’avant 1806 s’est maintenue sur le territoire du Duché de Varsovie.
L’unique innqvation apportée fut la création du nouveau département de Bydgoszcz
inexistant auparavant. Tout autre changement était la conséquence des nouvelles
frontiéres entre le Duché de Varsovie, la Prusse et la Russie.
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L’introduction de cette division administrative sur la partie des terres polonaises
occupée par les Autrichiens y est présentée de facon détaillée. La division existante
étant rejetée, on adapta finalement la nouvelle aux besoins du systéme électoral et
non administratif. Cette solution était d’ailleurs considérée comme temporaire.

Plusieurs postulats avaient ¢té avancés, au temps du Duché de Varsovie, pour
lintroduction d’une administration neuve et durable qui n’ont, toutefois, pas été
réalisés. Ceci influenca, entre autres, la durée de la division administrative prussien-
ne, qui est méme arrivée a se maintenir sur le territoire du Royaume de Pologne
jusgu’aux années 40 du XIX® s.






