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U progu Norymbergi*
Sciganie zbrodni wojennych w projektach
polskich wladz emigracyjnych

1. Opinia publiczna. II. Stanowisko rzadu emigracyjnego i Deklaracja St. James.
111. Fact-finding Commission i dzialania wtadz polskich. IV. Poczatki dzialalnosci
legislacyjnej i $ledczej. V. Konkluzje.

Informacje o nieprawosciach i zbrodniach, popetnianych przez rezimy
faszystowskie jeszcze przed wojng, dos¢ predko rozpowszechnialy sie
W Swiecie; obieg informacji byl juz wowczas szybki i rozleglty mimo ukry-
wania i zacierania §ladéw zbrodni.

Odbierane one byly wszakze réznorako, zaleznie od pogladow i postaw *
odbiorcéw pod roznymi szerokosciami geograficznymi i w réznych kon-
tekstach polityczno-ideowych. Srodowiska prawicowe, konserwatywne, na-
cjonalistyczne — nie mowiac o faszyzujacych lub sprzyjajacych koncep-
cjom autorytarnym — odnosity sie do owych informacji krytycznie. Sro-
dowiska te byly skionne bagatelizowa¢ nawet przypadki notorycznego sto-
sowania gwaltu, wyrazajgce sie w represji pozasgdowej i kryminalizowa-
niu wszelkiej opozycji politycznej. W przypadkach szczegolnie drastycz-
nych wysuwano wyprobowany straszak antykomunizmu, z argumentacjg,
ze faszystowski czy nazistowski sposob sprawowania wladzy stanowi sku-
teczne antidotum na ,,bolszewizm”/.

Tymczasem sklonno$é do sceptycyzmu nie obca byta i srodowiskom li-
beralnym. Nie sympatyzowano tam wprawdzie z faszystowskim stylem
rzadzenia, jednakze niechetnie przyjmowano wiadomosci o lamaniu wta-

* Niniejszy artykul wiaze sie w jedng calo$é¢ z opublikowanym wczesniej (CPH,
t. XXVIII, z 2) artykutem pt. Odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwa wojenne.
Ewolucja zasad do czaséw drugiej wojny Swiatowej i jest fragmentem zakrojonych
na szerszg skale studiow o ,prehistorii Norymbergi”. Stad wspélne résumé obu
tekstow.
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snych ustaw panstwowych i gwalceniu praw ludzkich, poniewaz dotyczyto
to obcych krajow, innych obszaréw kulturowych i — last but not least —
»cudzych probleméw”. Panujace powszechnie przekonanie o suwerennej
wiadzy panstwa we wlasnych granicach bylo skuteczng zaporg przeciw
zorganizowanym akcjom politycznym lub dyplomatycznym.

Inicjatywy w sferze potepienia moralnego nie byly nazbyt czeste. Ani
zabojstwa podczas tzw. puczu Réhma (1934), ani ,,noc krysztalowa” z bar-
barzynskim pogromem ludnosci zydowskiej w Niemczech (1938) nie wy-
wolaly protestéw, jakkolwiek dzialy sig¢ tam oczywiste przypadki, zastu-
gujace na miano zbrodni przeciwko ludzkosci. Nawiasem mowigc nie pro-
testowano takze, kiedy rzad Austrii nakazal masakre robotnikow Wiednia
lub wtedy, gdy rzad Hiszpanii masakrowal gornikoéw Asturii. To byly wila-
$nie ,,wewnetrzne sprawy” tych panstw i taka opinia dominowala w ow-
czesnej spolecznosci miedzynarodowej.

Tylko w szeregach miedzynarodowego ruchu robotniczego i wsréd jego
niezorganizowanych sympatykow panowaty poglady diametralnie odmien-
ne. Nie jest prawda, jakoby juz przed wojng brakowato sygnaléw, ze dzie-
ja sie zbrodnie, cho¢by wiekszosé opinii $wiatowej pozostata temu gtucha.
Sprawa wojny domowej w Hiszpanii okazala sie bodaj sprawdzianem naj-
bardziej charakterystycznym.

Gdyby zestawi¢ obok siebie informacje z prasy codziennej w catej Eu-
ropie kapitalistycznej — Polska nie bylaby wyjatkiem w tym zestawie-
niu — i po jednej stronie umiesci¢ gazety lewicowe (niekiedy nawet umiar-
kowane!), po drugiej za§ — prawicowe i klerykalne, odnie$¢ by mozna
wrazenie, iz tocza sie dwie rozne wojny, przynajmniej pod wzgledem sto-
sunku do przeciwnika. Historia przyznata niebawem racje tym, ktérzy de-
maskowali okrucienstwa faszystow 1 niemieckich interwentéw z ,Legion
Condor”. Pojecie ,,zbrodni wojennych”, dokonanych przez rezim Franco
i jego sojusznikow nie weszlo jednak ani do stownika politycznego, ani do
nomenklatury prawniczej. Co wiecej: dyplomatyczne uznanije zwycigskie-
8o rzadu w Burgos — przypadek dyplomacji francuskiej, szczegélnie ha-
niebny ! — usankcjonowalo niejako moralnie poczynania rezimu franki-
stowskiego. '

Tylko Zwigzek Radziecki pozostal wierny zobowigzaniom politycznym
i wspélnocie ideowej. Poparl go rowniez rzad Meksyku, jednakze oba pan-
stwa o réznych systemach i roznej wadze w spoteczno$ci migedzynarodowe;j
nie byly w stanie przeprowadzié¢ jakiejkolwiek akeji prawnej (sc. dziala-
nia na rzecz rozwoju prawa) na forum migdzynarodowym przeciw prze-
stepstwom WOJenny'm

1 Rzad francusk1 uznal rezim Franco juz 1 III 1939 (por A. Bu ckre1 s, Polmk
des 20. Jahrhunderts, Weltgeschichte 1939, s. 87) czyli dokladnie miesigc przed kapi-
iulacja legalnego rzadu republiki. Ambasador Francji marszalek Petain przybyl do
Burgos w parc dni przed schronieniem sie premiera rzadu republiki Negrina we
Francji (!).
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W przededniu drugiej wojny Swiatowe] przewazaly na $swiecie (a przy-
najmniej w Europie) nastroje oportunistyczne i sceptyczne wzgledem mo-
zliwosci zapobiezenia wojnie lub tylko ograniczenia ekspansji panstw fa-
szystowskich i profaszystowskich. Bez demonizowania osoby Hitlera trud-
no wszakze nie zastanowi¢ si¢ nad twierdzeniem J. C. Festa 2 (w jego glo-
Snej biografii Hitlera), jakoby fiihrer Rzeszy niemieckiej uzyskal na are-
nie migdzynarodowej takg swobode dzialania, jakiej nie mial zaden inny
polityk w historii najnowszej — ani weczesniej, ani pozniej.

By¢ moze troche w tym przesady, Hitler mial bowiem tyle moziiwosci
dzialania, ile pozwolily mu mocarstwa zwycieskiej koalicji z czaséw tamte]
wojny. W kazdym razie, w przededniu rozpetania wojny, inicjatywa nale-
zala do Hitlera i on decydowal — cho¢by w najblizszym czasie — o losach
Europy. W ostatnich miesigcach przed wojng Niemcy coraz mniej ukry-
waly swojg postawe wzgledem Polski i narodu polskiego. W oficjalnej pro-
pagandzie dawano do zrozumienia, ze wojna — jesli sie zacznie — toczyé¢
sie bedzie ze szczegblng bezwzglednoscig 3.

Psychologiczna kampania o ,konieczno$¢ represji” wobec rzekomego
przesladowania mniejszosci niemieckiej w Polsce zapowiadala groze, ale
zarazem wskazywata, ze Niemcy hitlerowskie zamierzajg a priori ,,wkal-
kulowa¢” moment represyjny do walki zbrojnej. Proby — ito skutecz-
ne — organizowania psychozy zagrozenia przez ,,polskich dywersantéw”
i,przebranych zotnierzy”, o czym wiadomo z réznych zrédet ¢, mialy z go-
ry okresli¢, ze strona niemiecka zostaje postawiona wobec lamania praw
i zwyczajow wojny przez strone polska.

Czy takie moralne alibi bylo hitlerowcom potrzebne, to inna sprawa.
W kazdym razie wrzesien 1939 r. pokazal, ze wojna prowadzona przez
niemieckie sily zbrojne byla w dziesigtkach przypadkéw sprzeczna ze wszy-
stkimi ograniczeniami aneksu do IV Konwencji Haskiej oraz Konwencj:
Genewskiej o losie jencow i ze dzialania sit Wehrmachtu nie wyczerpy-
waly sie na naruszeniach zakazow odnoszacych si¢ do praw i zwyczajow
wojny. Za tym poszla dziatalnos$é¢ cywilnych organoéw zarzadu okupacyj-
nego, ustanowionych wbrew prawu miedzynarodowemu. Lista prze-
stepstw byla od poczatku bardzo diuga. Sg to sprawy do$¢ znane, aczkol-
wiek na pewno nie wyswietlone do konca. Nie o nich jednak mowa bedzie
w dalszym cxagu ale o probach dochodzenia prawdy

2 J. C. Fest, Hitler, Eine Bzographze Frankfurt a.M. 1973 s. 663 1 n.

3 Por. Q. Wright, A Study of War, II, s. 1404 i n. App. XXXI. Autor podaje
wyciag z polemik prasowych miedzy prasa polska a niemieckg od 15 IIT 1939 do
31 VIII 1939. Lektura tekstow niemieckich daje juz pewien poglad, jak przygotowy-
wano opinie w tym kraju przeciw Polakom.

1 Bardzo interesujace poglady zawiera anonimowy dziennik zolnierza Wehrmach-
tu z wrzeénia 1939 odnaleziony we Wroclawiu i opublikowany w ,0Odrze” nr 9
z 1975 r. Komentarz do tego, zwracajacy uwage na obsesyjny lek do dywersantow”
publikuje ro6wniez we wroctawskiej ,,Odrze” (nr 2 z 1976 r.) $wietny pisarz Jan .Yézf_zi
Szczepanski.
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Spoteczenstwo w kraju dowiadywatlo sie z dnia na dzien, ze popelniane
sa zbrodnie. Obraz okupacji njemieckiej z lat 1915 - 1918, ktory mog!t prze-
wazaC w opinii polskiej, zostal rychio zatarty i ustapit przed nowa wersja
okupacji, ktora bardzo wczesnie objawila sie jako wielka akcja niszczenia
narodu polskiego.

Trzeba jednak sobie zda¢ sprawe, ze ogolna wiedza o lamaniu prawa
miedzynarodowego (dostepna przeciez tylko znawcom problemu) i o pospo-
litym famaniu praw ludzkich az do bestialskiego mordowania niewinnych
— nie stanowi jeszcze dowodu przestepstwa w pojeciach prawa: zaréwno
prawa karnego obowigzujacego w naszym kraju jak i préb uregulowan
migdzynarodowych, opartych na do$wiadczeniach pierwszej wojny $wia-
towej 1 traktatu wersalskiego, o jakich mowa byta w poprzednim artykule.

Prawdg jest dzisiaj nie kwestionowana, ze nardd zagrozony w podsta-
wach swej egzystencji mogt ipso facto realizowaé prawo do samoobrony 3
i w toku urzeczywistniania tego prawa mogl orzekaé¢ kary oraz stosowaé
przemoc wobec funkcjonariuszy okupacyjnego aparatu wiadzy, ktérym do-
wiedziono zbrodnie. Lecz takie dziatania mogly wystepowaé sporadycznie
i wyjatkowo; alternatywa dla Scigania zbrodni wobec panstwa polskiego,
jego obywateli oraz ich mienia by¢ nie mogly. Jest to teza bezdyskusyjna
i takg byla tez od poczatku okupacji. Zadanie Scigania przestepstw nale-
zalo z zasady do upowaznionych przez ustawe organdéw panstwa polskie-
go, panstwo za$ nie przestalo istnie¢, mimo ze moznos$¢ orzekania i wykony-
wania prawa ulegly co najmniej ograniczeniu, a wlasciwie — zawieszeniu.

Pierwszym warunkiem Scigania bylo ujawnienie zbrodni, do czego bylo
potrzebne opisanie stanu faktycznego i zgromadzenie dowodéw, wystar-
czajgcych dla postawienia przed sagdem i osagdzenia sprawcow.

11

Polski rzad na emigracji staral sie usilnie, by poruszy¢ opini¢ Swiatows,
informujac o zbrodniach okupanta, o ktéorych wiesci docieraly z kraju.
W marcu 1940 r. rzady francuski, brytyjski i poiski wydaly wspélng re-
zolucje o zbrodniach popelnianych przez Niemcéw w okupowanej Polsce.
W poczatku listopada 1940 r. wydane zostalo wspélne o$wiadczenie rzg-
dow polskiego i czechostowackiego na temat przestepczych dzialan wladz
okupacyjnych Trzeciej Rzeszy, gtownie o wysiedleniach ludnosci, egzeku-
cjach masowych, deportacjach do obozow koncentracyjnych, bezprawnym
zaborze mienia publicznego i prywatnego, eksterminacji elit umystowych,
rabunku dziet sztuki oraz przesladowaniach zycia religijnego €.

W miesigc pozniej rzad polski oglosil osobng informacje o akcjach wy-
naradawiania prowadzonych przez Niemcow z zaznaczeniem, iZ sg one za-

5 Por. L K u bicki, Zbrociﬁié wiojefi‘ﬁe w Swietle prawa polskiego, Warszawa
1963, s. 31; F. Ry s zk a, Polityka i wojna, s. 178.
¢ The Times z 12 XI 1940, druk History of The UNWCC, s. 87.
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kazane przez odnosne przepisy Konwencji Haskiej z 1907 r. oraz regula-
minu praw i zwyczajow wojny ladowej, uznanych wszak przez Rzesze
Niemiecks ?.

Wczesniej jednak i niezaleznie od informowania opinii publicznej przed-
sigwzigte zostaly konkretne proby gromadzenia materialéw sledczych, tak
bowiem okresli¢ trzeba te inicjatywe. Poczatki siegajg prawdopodobnie
kwietnia 1940 r., czyli wkrétce po wspolnym o$wiadczeniu rzagdow o6wcze-
snej koalicji. Wowczas to ministerstwo spraw zagranicznych rzgdu emi-
gracyjnego w Angers opracowalo ,,Projekt instrukcji” Komitetu dla Spraw
Kraju ,,w sprawie dokumentacji w Polsce o dzialalno$ci okupanta’ 8.
W pkt. 3 instrukcji mowa jest o potrzebie zbierania danych ,,dotyczacych
prowadzenia wojny oraz okupowania kraju w sprzecznosci z zasadami pra-
wa 1 moralnosci, ktére obowigzujg cywilizowane panstwa” — z powolaniem
si¢ na aneks IV Konwencji Haskiej z 1907 r. 9 Okre$lenie uzyte w instruk-
cji odpowiada mniej wiecej definicji zbiorczej, jakg postuzyla sie¢ Komisja
15-tu w 1919 r., wyliczajgc pdézniej 32 stany faktyczne 10.

Zjawiskiem nowym byly przesladowania o motywach rasistowskich oraz
niszczenie przejawow narodowej twoérczosci i kultury — mnie znane jesz-
cze w czasie pierwszej wojny. Urzednicy w Angers dawali zresztg instruk-
cje ramowa. Kraj wiedzial lepiej, jakie czyny przestepcze nalezy ewiden-
cjonowa¢, aby mogly sta¢ sie materiatem dowodowym na przysztos¢. Tekst
instrukcji wydaje sie wszakze wazny z jednego powodu: otéz jej autorzy
byli bez watpienia prawnikami, lecz uwagi ich nie zaprzgtala na razie
sprawa materialnych zasad odpowiedzialno$ci karnej. Nalezy mniemadé, iz
uznawali istniejgce przepisy polskiego prawa karnego (w zwigzku z naru-
szeniem traktatéw miedzynarodowych) za zupelnie wystarczajgce.

Kleska Francji i kolejny exodus rzadu polskiego do Londynu zahamo-
waly akcje, ktorg daloby sie nazwaé ,,przygotowaniem do $ledztwa”. In-
formacje ptynely wszakze nadal — réznymi kanalami, chociaz wolno nam
przypuszczaé, wnioskujge z zachowanych archiwaliow, ze wymogi poste-
powania przewidzianego przez prawo tylko wyjatkowo mogly by¢ prze-
strzegane. Pewne, tj. sprawdzone wiadomosci odnosilty si¢ do obsady cen-
tralnych urzedéw okupatyjnych na terenie Polski, ktérych odpowiedzial-
no$¢ karna budzila najmniej watpliwosci w kwestii zamiaru i czynu prze-
stepczego. Funkcjonariusze zarzgdu okupacyjnego, ktorzy nazwiskiem
i stopniem stuzbowym podpisywali listy przeznaczonych do rozstrzelania
zakladnikow, to takze osoby kwalifikujgce sig, by postawi¢ je w stan
oskarzenia.

7 The Times z 20 XII 1940, druk, o.c.

8 Projekt oprac. 21 1V 1940 prawdopodobnic przez dra Michala Potulickiego,
AGKBZHwWP, zesp. MSW Londyn, sygn. 1, k. 665.

9 W oryginale: omylkowo ,,1917".

10 Zob. méj artykul: Odpowiedzialno$ci karne za przestepstwa wojenne, CPH

XXVII, z. 2, s. 107 i n.
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Informacje o zbrodniach w $cistym pojeciu tej nazwy (tzn. Scislejszym
od poczynan politycznych i gospodarczych pociagajacych za sobg odpowie-
dzialnos¢ polityczng Trzeciej Rzeszy i jej organow) wplywaly do emigra-
cyjnego MSZ, w ktorym istniala od poczatku komoérka ,,niemcoznawcza”,
kierowana przez pisarza i publicyste J. Kisielewskiego. Komoérka ta wspot-
pracowata scisle z Ministerstwem Informacji i Dokumentacji oraz Minister-
stwem Celow Wojny (przeksztalconym pozniej w Ministerstwo Prac Kon-
gresowych), wydaje si¢ bowiem, ze sprawe odpowiedzialnosci karnej rzad
polski zamierzal wlgczy¢ do traktatu pokojowego, podobnie jak to sie stato
po pierwsze) wojnie Swiatowej w Paryzu. Dopiero w pazdzierniku 1941 r.
wigczylo sie do akceji Ministerstwo Spraw Wewnegtrznych, ktére miato od-
tad prowadzi¢ kartoteke Niemcow dziatajagcych na terenie okupowanej
Polski 11,

Akcji tej juz dos¢ wezesnie probowano nadac¢ charakter miedzynarodo-
wy, do czego przyczynilo sie jednoznaczne o$wiadczenie Churchilla i Roose-
velta z 25 pazdziernika 1941 r. 12 Oficjalna deklaracja rzgdu brytyjskiego
wsparta autorytetem przywodcy panstwa — wowczas jeszcze neutralne-
go — nadala wysokg range sprawie. Po raz pierwszy na forum miedzyna-
rodowym postawiono sprawe represji karnej z mocy prawa. Wprawdzie
w enuncjacji Churchilla uzyte zostalo okreslenie retribution for these cri-
mes w miejsce konkretniejszego pojecia punishment 13, jednak ton wypo-
wiedzi byl jasny: naziSci powinni ponies¢ kare za przestepstwa w kra-
jach okupowanych i na terenie Rosji. W $lad za tym rzady polski, belgijski,
czechoslowacki, grecki, holenderski, jugostowianski, luksemburski i nor-
weski oraz Komitet Wolnej Francji podjely wspolng uchwale o docho-
d z e n i u przestepstw popeinionych na ich terytoriach 4.

Pierwszg konkretng inicjatywe przedsiewziat rzad polski jako organi-
zator wspolnej konferencji dziewieciu panstw okupowanych, ktéra odbyla
sie w dniach 5 - 21 listopada 1941 r. w Londynie pod prezydencja delegata
Polski ambasadora Edwarda Raczynskiego *. Konferencja nie wyszia
wprawdzie poza ustalenia (wyrazone ustami przedstawiciela belgijskiego
S. Tschoffena), ze ,,wojskowe i cywilne wladze okupacyjne popelniaja
wzgledem ludnosci akty brutalno$ci i gwaltu, sprzeczne z prawem naro-
dow, prawami wojny, ustawodawstwem krajow okupowanych, jak row-

11 AGKBZHwP, zesp. MSW Londyn, sygn. q, k. 649, Okélnik premiera Sikorskie-
go z 21 X 1941.

12 Punishment for War Crimes — Inter — Allied Declaration signed at St. James
Palace London on 13 th January and Relative Documents (London 1942), s. 15.

13 W oswiadczeniu Roosevelta ztozonym tej samej daty uzyto rowniez takiego
sformutowania (,,It only sows the seeds of hatred which will one day bring frightful
retribution”).

14 AGKBHwP, zesp. MSW Londyn, sygn. 1, k. 642. )

15 Ibidem, k. 602 - 638; w konferencji brali udzial ze strony polskiej dr W. Kulski
praz sekretarz MSZ J. Morawski.
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niez przeciw elementarnemu poczuciu sprawiedliwosci i ludzkosei” 18, lecz
nie byla to czcza deklaracja, bowiem konferencja wytyczala kierunek
dzialan.

Sprawg najwazniejszg wydaje si¢ wypunktowanie wspélnych zasad pra-
wnych, zwazywszy na rézne systemy ustawodawecze, roézne tradycje, a tak-
ze na roézny cigzar gatunkowy zbrodni, w tym bowiem punkcie sytuacja
Polski i Jugostawii odbijata si¢ na niekorzys¢ od innych krajéow. Zgodzono
sig, ze zasady te obejmujg podstawowe normy o ochronie praw ludzkich,
zawarte w ustawach kazdego kraju oraz w prawie miedzynarodowym,
uznanym przez wszystkie kraje. Jeden z punktéow rezolucji wyrazat zobo-
wigzanie uczestnikow konferencji do gromadzenia wszelkich danych o po-
peinianych przestepstwach na ich terytoriach. W ten sposéb zaczela sie
faza wstepno-przygotowawcza $ledztwa. Na poczatku nie zaprowadzila ona
daleko, ale uczyniony zostal pierwszy krok. Odtad nie szto juz tylko o przy-
pominanie opinii publicznej, w jaki sposdb Niemcy prowadzg wojne,
ale o konkretyzacje zarzutéw, by zapowiedziom Churchilla i Roosevelta
stac sie mogto zadose.

Niemniej samo sSledztwo zaczynalo sie w aurze szczeg6lnej. Wprawdzie
kompetencje rzgdow emigracyjnych okreslone zostaly scislej i posiada¢
mialy tre$¢ uzgodniong mniej wiecej ze sobg, inaczej zatem niz w , komi-
sjach dochodzenivwych” panstw koalicji w czasie pierwszej wojny $wia-
towej, ale nie wyjasniona zostala elementarna zasada proceduralna: jakie
sady, panstwowe czy miedzynarodowe, bedg wlasciwe do orzekania o wi-
nie i karze? Bylo to pytanie zupelnie podstawowe nie tyle ze wzgledu na
mozliwosei zastosowania réznych procedur i technik gromadzenia infor-
macji, ile ze wzgledu na samg istote sledztwa.

Rzgd brytyjski, ktéorego nadrzedna pozycja wobec wszystkich rzgdow
emigracyjnych byta oczywista, zachowywal wszakze daleko posuniety re-
zerwe, nie chcge podejmowaé zadnych zobowigzan o charakterze politycz-
nym, za takie za$ uwazal wszelkie konkretne decyzje wobec Niemcow —
po zwycieskim zakonczeniu wojny.

W opinii polskiej — o0 czym zreszta za chwile — nurtowaty obawy, by
w przyszlych rozstrzygnieciach nie powtorzyla sie wersalska (a wiasciwie
lipska) ,,parodia wymiaru sprawiedliwo$ci”, skoro dochodzenie o winie
i karze powierzy sie wylgcznie wielkiemu mocarstwu, czyli jego doraznym
interesom politycznym. Podobne opinie daja sie wyczyta¢ z glosow repre-
zentantéw innych rzadoéw, ktorych sytuacja byta podobna do polskiej.

Wyrazano jednak opinie przeciwstawne, na przyktad w glosie delegata
belgijskiego, jakoby powierzenie orzecznictwa w sprawie zbrodni wojen-
nych do jurysdykeji panstw pokrzywdzonych wedlug zasady terytorialnej
moze sklania¢ do pospolitego odwetu i wypaczy wlasciwy sens represji pra-
wnej. Niejasna bylaby wtedy réwniez sprawa odpowiedzialnosci glownych

18 Tbidem, k. 621.

11 Czasopismo Prawno-Historyczne, t. XXX/2



162 F. Ryszka

zbrodniarzy, ktorych dziatan nie daloby sie zlokalizowaé w jednym kraju.
W takim przypadku jurysdykcja miedzynarodowa bylaby konieczna, ona
zas zakladala juz na poczgtku kreowanie migdzynarodowych organow sled-
czych, do czego wiadnie niechetnie i wymijajaco odnosit sig zrazu rzad Jego
Krolewskiej Mosci.

Wielka polityka dziatala w tym stadium raczej krepujgco. Stany Zjed-
noczone nie przystgpily jeszcze do wojny, niejasne bylo stanowisko rzadu
radzieckiego, jakkolwiek wyjasni¢ sie mialo dos¢ wezesnie. W nocie zio-
zonej dnia 7 listopada 1941 r. w Foreign Office 17 radziecki Komisarz Ludo-
wy Spraw Zagranicznych W. Mototow przedstawil przypadki ciezkich
zbrodni popelnionych przez wojska niemieckie wobec jencdw wojennych,
personelu medycznego i oséb cywilnych na obszarach ckupowanych ZSRR.

Nota radziecka wyrazala nie tylko protest adresowany do opinii $wia-
ta, ale okreslala odpowiedzialno$¢ karng niemieckich wtadz cywilnych
i wojskowych. Zwazmy, ze w tej fazie wojny nie byly jeszcze znane maso-
we morderstwa jencdw wojennych ani tzw. ,,Kommissarenbefehl”, ani lu-
dobdjcze akcje ,,Einsatzgruppen’ na tylach frontu. Jednakze w miare, jak
armie radzieckie poczely odzyskiwaé teren (kontrofensywa pod Moskwa
zimg 1941 r.), ujawnialo sie coraz wiecej przypadkoéw zbrodni. Zrodiem
informacji byli wreszcie jency niemieccy. Zwigzek Radziecki byl jedynym
panstwem, ktére moglo gromadzi¢ materialy do sledztwa na biezgco i — co
mialo sie do$¢ weze$nie okaza¢ — organizowa¢ represje prawno-karng na
obszarach wyzwolonych 18. Stanowisko rzadu ZSRR i jego organdw sciga-
nia bylo w pewnym stopniu podyktowane odrebnescig sytuacji faktycz-
nej, co oczywiscie nie oznacza, by bylo pryncypialnie odmiennc. Niemniej
sprawa nabrata przyspieszenia takze w Londynie, gdzie doszlo zarazem do
znacznego ujednolicenia stanowisk. W dniu 13 stycznia 1942 r. w Palacu
$w. Jakuba zebrali sie przedstawiciele dziewieciu rzadéw emigracyjnych
oraz delegaci wielkich mocarstw: ZSRR, Stanéw Zjednoczonych i Chin
oraz Wielkiej Brytanii razem z przedstawicielami Australii, Kanady, Indii,
Nowej Zelandii i Unii Poludniowo-Afrykarskiej. Konferencji przewodni-
czyl premier rzgdu polskicgo W. Sikorski i on tez zlozyl jako pierwszy
swoj podpis na uchwalonej deklaracji. -

Deklaracja z St. James — taka nazwe nadano temu dokumentowi —
jest na pewno dokumentem waznym, aczkolwiek w pi$miennictwie histo-
rycznym zdarzalo sie tekst 6w przecenia¢. Tekst deklaracji, jak wezesniej-
sze dokumenty, zawieral przede wszystkim konstatacje, ze Niemcy zorga-
nizowali w okupowanych krajach ,rezim terroru”, polegajacy na masowym

17 The Molotov Notes of German Atrocities. Notes send by V. M. Molotov, Peo-
ple’s Commissar for Foreign Affairs, to all Governments with which the U.S.S.R.
has Diplomatic Relations. Druk: History of the UNWCC, s. 88 i n.

18 Dekretem Rady Najwyiszej ZSRR z dnia 2 X1 1842 powolana zostala panstwo-
wa Komisja do Badania Zbrodni Nazistowskich w skladzie 10 0s6b pod prezydencjg
N. M. Szwernika.
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wiezieniu ludzi, wysiedleniach, rozstrzeliwaniu zakladnikow i masakrach
ludnosci 1. Dzialania takie mogly pozostaé bezkarne ,,poniewaz potrzebna
jest solidarnos¢ migdzynarodowa — glosit dalej tekst deklaracji — aby
unikna¢ zbiorowej zemsty za owe akty gwaltu i uczynié zado$¢ peczuciu
sprawiedliwo$ci cywilizowanego $wiata”, nalezy (z powolaniem sie na moc
obowiazujacej Konwencji Haskicj z 1907 r.):

1) uznac, ze akty gwaltu wobec ludnosci cywilnej nie majg nic wspol-
nego z koncepcja wojny (of an act of war) lub przestepstwa politycznego,
tak jak jest to rozumiane przez narody cywilizowane;

2) przyjaé do wiadomoscei (take note of) oswiadczenia w tej sprawie,
uczynione przez Prezydenta Stanoéw Zjednoczonych i Premiera Brytyj-
skiego;

3) wsrod gléwnych celéw prowadzonej wojny umieSci¢ ukaranie wszy-
stkich winnych lub odpowiedzialnych za te zbrocdnie w drodze zorganizo-
wanego wymiaru sprawiedliwosci, jezeli nakazywali, popetniali albo ucze-
stniczyli w zbrodniach;

4) zapewni¢ dopilnowanie w duchu solidarnosci miedzynarodowej, aby
{a) wszyscy winni 1 odpowiedzialni, jakiej by nie byli narodowos$ei, zostali
odszukani, wydani sprawiedliwosci i osgdzeni, i (b) wydane wyroki zo-
staly wykonane.

Dokument z St. James po raz pierwszy stawia obok siebie ,,winnych”
i ,,odpowiedzialnych” za zbrodnie, tzn. hezposrednie sprawstwo i decyzje
wywolujaca skutki przestepcze. Stwierdzenie nader istotne, prowadzito bo-
wiem z jednej strony do zneutralizowania zasady respondeat superior, kto-
ra mogta stanowi¢ ekscepcje winy albo uznanie okolicznosci tagodzacych,
z drugiej natomiast — rozszerzala odpowiedzialnos¢ bez ograniczen na
wszystkich rozkazodawcow, nie wylgczajac — jak mozna przypuszczaé —
autoréw rozkazow blankietowych. W ten sposob przestala by¢ potrzebna
konstrukeja akcesoryjnosci winy sprawcy posredniego: rozkazodawcy,
zwierzchnika stuzbowego czy dyscyplinarnego itp. Ich decyzje mialyby
wypelniaé samoistne czyny przestepcze. Autorzy dokumentu nie znali
prawdopodobnie hitlerowskicj ,,zasady wodzostwa” (czego wolno nam sie
domys$la¢), lecz w tym punkeie rozumowali bezblednie. Dopiero przy szcze-
golowym omawianiu konkretnych systemow prawnckarnych okaze sie, ze
orzekanie o winie nie przedstawia sie tak prosto.

Niemniej interpretacja gramatyczna pkt. 1 i 3 uchwaly nie budzi wat-
pliwosci, zwlaszeza, gdy tekst zestawi si¢ z wypowiedziami obecnych na
konferencii w St. James mezow stanu 2°. Delegat polski ambasador Raczyn-
ski i premier belgijski Pierlot wypowiedzieli sie¢ kategorycznie przeciw
uznaniu zbrodni niemieckich za przestepstwa polityczne i by traktowac je
jako przestepstwa pospolite, do ktérych odnics¢ sig nalezy z cala surowo-

19 Punishment for War Crimes, s. 2.
20 Thidem, s. 6 - 24.

11



164 F. Ryszka

Scig prawa. Podobnie premier czechostowacki Sramek. Do zbrodni tych
nie mozna stosowa¢ kwalifikacji politycznych — powiedzial — poniewaz
popeiniane sg ,,w toku akeji kryminalnej przygotowanej z najdrobniejszy-
mi szczegotami”. Z analogiczng tezg wystgpil norweski minister sprawie-
dliwosci Wold.

Premier Grecji Soderos poruszyl sprawe odpowiedzialnosci za rozkazy
przetozonych, by ,,odtad mordercy, straznicy wiezienni i lupiezcy wsze-
lakiego rodzaju nie mogli zastania¢ si¢ indywidualnie pretekstem, iz dzia-
tali na rozkaz z géry”. Minister spraw zagranicznych Luksemburga Bech
opowiedziat sie z kolei za utrzymaniem zasady $cigania przed sgdami wila-
snych krajow, ale z mozliwo$cig zorganizowania represji na plaszczyznie
miedzynarodowej, w duchu przygotowanej wlasnie deklaracji. Wreszcie
delegat Chin Wunz King wypowiedzial sie za rozszerzeniem zasad qmgama
japonskich przestepcéow wojennych.

Wazny merytorycznie wniosek zglosil w imieniu Wolnej Francji gen.
de Gaulle. Powiedzial on, ze zbrodnie niemieckie zaczynaja sie od agre-
sywnej wojny i ze dalsze przestepstwa popelniane przez Niemcéw i ich
sojusznikoéw sg tego konsekwencjg. Zwigzek przyczynowy, o ktoérym sie
dotad nie moéwilo, bedzie odtgd towarzyszyl rozwazaniom i koncepcjom
odpowiedzialno$ci karnej, az znajdzie si¢ w orzecznictwie miedzynarodo-
wego trybunatu w Norymberdze.

I11

Na razie jednak bylo do tego daleko. Jedynym trwalym rezultatem
konferencji oprécz uchwalonej deklaracji, a raczej w zgodzie z tymi
uchwatami, bylo zorganizowanie Migdzyalianckiej Komisji dla karania
Zbrodni Wojennych (Inter-Allied Commission on the Punishment of War
Crimen). Zorganizowala sie ona dopiero w czerwcu 1942 r. pod prezyden-
cja radcy prawnego belgijskiego ministerstwa spraw zagranicznych Kaec-
kenbeeka (sekretarzem zostat za$ przedstawiciel polski, profesor uniwer-
sytetu wilenskiego i aktualnie minister pelnomocny R.P. przy rzadzie bel-
gijskim dr Stefan Glaser) i pozostala tylko wspolnym organem konsulta-
cyjnym miedzy rzagdami dziewieciu panstw, ale — co wazne — bez udziatu
rzadu brytyjskiego. Dzialalnos¢ tej luzno powigzanej instytucji nie pozo-
stawila zreszty wigkszego $ladu ani w dziele ewidencjonowania prze-
stepstw, ani prob jednolitych rozwigzan prawnych. Rzady emigracyjne pro-
wadzily nadal na wlasng reke dzialania $ledcze i we wlasnym gronie dy-
skutowatly zasady przyszlej represji.

Rzad polski zwolal zatem w koncu kwietnia 1942 r. komisje miedzymi-
nisterialng, ktéra w dwoch fazach — pod przewodnictwem ministra spraw
zagranicznych Waclawa Komarnickiego i kierownika Dziatu Ustawodaw-
czego MSZ profesora Uniwersytetu Warszawskiego Eugeniusza Jarry —
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obradowata ,,w sprawie odpowiedzialno$ci Niemcow za przestepstwa po-
peinione przez nich na ziemiach okupowanych” 21,

By¢ moze z perspektywy czasu wszystko to, o czym sie méwilo na obu
zebraniach (moéwito sie za$ stosunkowo duzo), wydaé sie moze malo zna-
czgey ciekawostky, jako ze dla przyszlosci wyniklo z tego niewiele, jesli
mierzy¢ rezultaty wedlug zasad przyszlej praktyki sgdowej w kraju. Lecz
opinie tego gremium mialy bez watpienia swoja wage. Dowodza one, ze
pewne poglady prawne okazaly sie nowatorskie i tworcze dla podstawo-
wych zasad odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie wojenne, zarazem jed-
nak — ze dziatlaniom w Londynie towarzyszylo w owym czasie charakte-
rystyczne myslenie zyczeniowe, jakoby skatalogowanie stanow faktycznych
w normy prawne odstraszy przestepcow i powstrzyma kryminalne prak-
tyki okupanta. Wolno nam sadzi¢, ze nie bylo to tylko zdanie polskich
uczestnikow konferencji. Podobne iluzje panowaly i w innych $rodowi-
skach prawniczych na emigracji. Iluzje tego rodzaju nie przeszkadzaly
jednak poszukiwaniom teoretycznym, z czego cze$¢ przynajmniej miata
sie po paru latach sprawdzié.

Na porzgdku dziennym stangl w pierwszej kolejnosci problem nie roz-
strzygniety pod wzgledem prawnym po Konferencji Paryskiej w 1919 r.,
rozstrzygniety natomiast fatalnie via facti. Czy orzecznictwo w sprawie
zbrodni wojennych ma naleze¢ do jurysdykeji miedzynarodowej, czy sadow
wlasciwych dla miejsca popelnienia przestepstw i ze wzgledu na osoby po-
szkodowane lub dobra chronione — oto kwestia, ktorg starano sie roz-
strzygna¢ pod wzgledem teoretycznym. »

Przewazala idea ograniczenia zakresu spraw dla ewentualnego sado-
wnictwa miedzynarodowego, ktorej to idei holdowala zda sie wiekszosc
kompetentnych prawnikéow na emigracji i prawdopodobnie w kraju. Ale
woweczas juz — by¢ moze pod wrazeniem deklaracji St. James — zmienity
sie do$¢ radykalne nastawienia. Tylko w wypadkach szczegélnych — tak
S. Glaser — ,,przestepcy okupacji powinni odpowiadaé¢ przed sgdami kra-
jowymi”; sagdownictwo miedzynarodowe okazuje sie nieodzownym ogni-
wem represji. Wérod roznych szczegétowych propozycji przewazyl glos
przedstawiciela ministerstwa sprawiedliwosci, prokuratora przy Sadzie
Najwyzszym, dra Tadeusza Cypriana. Dr Cyprian — tak protokot konfe-
rencji — ,,stoi na stanowisku sgdoéw regionalnych dla mniejszych i pospo-
litych przestepcéw przy zastosowaniu naszego k.k. w polgczeniu z przepi-
sami Konwencji Haskiej”. Dla przestepcéw wagi $redniej — czytamy dalej
w protokole — nalezaloby stworzy¢ sady krajowe specjalne na wzoOr sg-
dow dla spraw szpiegowskich z siedzibg w Warszawie z ewentualnym do-
puszczeniem czynnika miedzynarodowego; wreszcie dla przestepcow ,lea-

21 27 1V i 30 1V 1942, Protokét konferencji w AGKBZHwP, zesp. MSW Londyn,
sygn. 1, k. 556 - 565, 566 - 572.
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deréw” — Trybunat migdzynarodowy z kodeksem karnym, przediozonym
i zatwierdzonym przed zakonczeniem wojny 22.

Z tej przytoczonej i innych wypowiedzi mozna wnioskowa¢, ze my-
slano jeszcze kategoriami dos¢ tradycyjnymi, osobliwie w kwestii syste-
matyki przestepstw, tj. podzialu na wystepki i zbrodnie, gdyz slusznie nie
uwazano za sensowne zajmowac sie wykroczeniami. W pamieci pozostat
zapewne katolog standéw faktycznych opracowany w 1919 r. przez Komisje
15-tu (sposrod 32 wymienionych taksatywnie przypadkow czes¢ stanowila
ewidentne zbrodnie, cze$¢ natomiast kwalifikowalaby sie jako wystepki);
dyspozycje przestepstw mialy przewaznie odpowiedniki w polskiej usta-
wie karnej.

Hotdowanie tradycji i to tradycji uswieconej w prawie karnym spo-
tecznosci eywilizowanych przejawito sie takze w zgodnym odrzuceniu mo-
zliwosei retroaktywnego dziatania ustaw, o czym pozniej tyle méwiono na
procesie norymberskim i tak gio$no dyskutowano w literaturze 23. Zasada
lex retro mon agit pozostala uswiecong zasadg, ale trzeba przyzna¢, ze
dostowna interpretacja tej zasady, to jest pojmowanie jej w duchu pozy-
tywistycznym (,,tylko prawo zapisane w ustawie jest prawem”) nastreczale
prawnikom polskim i nie {ylko polskim nie lada trudnosci. Stad opinia, ja-
kg wyrazil na konferencji S. Glaser 2, ze ,,miedzynarodowy kodeks kar-
ny” nie powinien by¢ nowym dzielem ustawodawczym, ale raczej kompi-
lacjg istniejacych stanéw faktycznych. Wyrazono takze watpliwosei, czy
istniejgce prawo ,,wystarczy dla ukarania bestialskich czynow’, o kio-
rych dostatecznie szczegdélowo mozna sie bylo akurat dowiedzieé¢ z oglo-
szonej (rowniez i w jezyku polskim) noty radzieckiej 2°.

Obawiano sie jednak, ze wprowadzenie nowych przepiséw bedzie sprze-
czne z zasadg lex retro non agit. Nie rozwigze tez sprawy powolywanie si¢
na Konwencje lHaskg, ,,poniewaz nic zawiera ona precyzyjnych przepi-
sow” (S. Glaser) i nie przewiduje senkcji karnych. Rozwigzaniem po$red-
nim byloby zatem uznanie akcesoryjno$ci winy przy pozostawieniu daw-
nych przepisow polskiego kodeksu karnego z 1932 r. 26 oraz — jak nalezy
mniema¢ — ustaw szczegotowych.

22 Ibidem, k. 566.

2 Por. A. J. Poltorak, Njurnbierskij process. Osnownyje prawowyje problemy,
Moskwa 1966, passim.

24 AGKBZHwP, zesp. MSW Londyn, sygn. 1, k. 566.

25 Nota Komisarza Ludowego Spraw Zagranicznych W. Molotowa z 27 1V 1942
,O potwornych zbrodniach i gwaltach faszystowsko-niemieckich wladz w okupowa-
nych rejonach radzieckich i o odpowiedzialnosci rzadu i dowédztwa niemieckiego za
te przestepstwa”. (wyd. polskie przez Wyd. Lit. w J¢z. Obeych, Moskwa 1942). Byt
to pierwszy oficjalny dokument w historii $cigania zbrodni, w ktérym opisane zostaly
konkretne przestepsiwa ze wskazaniem oséb oskarzonych o ich popelnienie. Termin
,bestialstwo” zbiega sie z wypowiedzia S. Glasera 1 wydaje sie, Ze tres¢ noty znana
byla uczestnikom konferencji.

28 Art. arl. 3, 5, 81 9 czesci ogblnej oraz stany faktyczne z art. 102, 104, 152, i 154
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By wreszcie wyczerpa¢ tematyke posiedzenia, odnotujmy glos R. Pio-
trowskiego (profesora U.W.) w sprawie odpowiedzialnosci za rozkazy prze-
tozonych. Zebrani zgodzili sie bez zastrzezen, iz dzialanie na rozkaz nie
moze stanowi¢ nawet okolicznosci tagodzacej.

v

Omowiona pokrétce konferencja nie byla zwykls wymiang zdan. Jak-
kolwiek brak w dokumentach wyraznych $ladéw, mozna $mialo deduko-
wac, ze to od niej zaczely sie prace ustawodawcze, ktore po paru miesia-
cach ¥ doprowadzity do zredagowania pierwszego projektu szczegélnej
ustawy karnej. Pierwszy projekt nosi date 6 pazdziernika 1942 r.; z nie-
znacznymi zmianami, ale dopiero w po! roku poézniej zostaje ogloszony jako
dekret Prezydenta R.P. z 30 marca 1943 r. o odpowiedzialnosci karnej za
zbrodnie wojenne 28,

Pomyst legislacyjny byl bezsprzecznie nowatorski. Sposrod 9-ciu kra-
JOw — sygnatariuszy deklaracji St. James — Polska pierwsza wydala
ustawe o $Sciganiu zbrodni wojennych. Tylko jedno wielkie mocarstwo —
Zwigzek Radziecki oglosil szczegolowg ustawe w tym przedmiocie 2, lecz
nalezy pamieta¢ o specyficznej sytuacji ZSRR, przede wszystkim za$ o re-
alncj mozliwosci 1 konieczno$ci karania zbrodniarzy.

Koncepcja ustawodawcza zrodzila sie najwczeéniej wsroéd wiadz pol-
skich i — jak wspomnieliSmy — wynikala z tez przedstawionych juz wio-
sng 1942 r. Sam akt ustawodawczy daleki byl od doskonalosci i zawazyt
na tym zapewne nie tylko po$piech w przygotowaniu sprawy. Definicja
przestepstwa: ,,Kto wbrew normom prawa miedzynarodowego dopuszcza
sie czynu na szkode Panstwa Polskiego, polskiej osoby prawnej lub oby-
watela polskiego podlega karze wiezienia” — byla zbyt ogélna, a dyspo-
zycja czynu przestepczego niestusznic scie$niona do ,norm prawa miedzy-

(przestepstwa przeciwko panstwu i porzadkowi publicznemu). Por. glos T. Cypriana
na konf., o.c., k. 566.

# W dniu 7 XII 42 r. (AKGBZH, MSW 1, k. 432 -437) odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Prawno-Polityezhej Rzadu, gdzie przedyskutowano projekt dekretu. Refe-
rentem byl Adam Ciolkosz. Uzasadnienie prawne przedstawil S. Glaser. Pewne za-
strzezenia wniost sedzia M. Szerer (zasada ,lex retro non agit”). Jak wynika z akt,
projekt dckretu byl wspdlnym dzietem MSZ i MSW (sygnowal go referent do spraw
zbrodni wojennych w MSW dr Jan Wagner). Wedlug I.. Kubickiego (o.c., s. 30 i n.)
projekt opracowany byt w kraju i przystany przez Delegature Rzadu na Kraj. Nie
wydaje sie 1o jednak pewne, gdyz projekt oddaje dokladnie tezy wyrazone na konfe-
rencjach mig¢dzyministerialnych w dn. 27 i 30 IV 1942 r. Kubicki mogl przyjaé¢, ze
chodzilo tu o przyjely projekt Delegatury Rzadu na Kraj, o czym w d.c.

28 Dz. U. R.P. Nr 3 poz. 6.

2 Dekret Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z 19 1V 1943; por. Kubicki, o.c,
s.37. ) T — i

. s <
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narodowego” . Wprawdzie dekret wprowadzal kwalifikowane pojecia
»Szkody” (Smierc¢, zwlaszcza udreczenie, kalectwo lub trwala choroba, pod-
danie czynowi nierzgdnemu, wysiedlenie i sprowadzenie niebezpieczen-
stwa powszechnego) z zaostrzong represjg do kary najwyzszej, ale samo
»dzialanie na szkode” w granicach ,normy prawa miedzynarodowego’’ nie
mogto wyczerpywac notorycznych stanéw faktycznych skladajacych sie na
codzienny terror okupanta. Nie odpowiadalo takze rzeczywistosci przezy-
wanej w kraju potraktowanie jako zbrodni sui generis dzialan osob orze-
kajgcych w imieniu panstwa niemieckiego. Wniosek stad, ze ustawodawca
przyjmowal milczgco taka ocene dzialan wladz niemieckich, jakoby byly
one odstepstwem od pojecia okupacji wojskowej w rozumieniu Konwen-
cji Haskiej, podczas gdy narzucona Polakom wladza — tak na ,,0bszarach
wcielonych” (gdzie ocena byla jasna i oczywista), jak i ,,Generalnej Gu-
berni” oraz ,,Okregu Biatostockiego” nie pozostawala w ogéle w zadnyin
stosunku prawnym do postanowien tego aktu prawa miedzynarodowego 31.

Gdyby nawet zgodzi¢ sie¢ z uznaniem ,,debellationis” panstwa polskiego
w wyniku dzialan wojennych, to panstwo niemieckie jako panstwo fak-
tycznie okupujgce (art. 42 regulamitiu haskiego) musialo przyjaé¢ na siebie
zobowigzanie zapewnienia porzgdku i ochrony wszystkich mieszkaicow
okupowanego obszaru (art. 46 regulaminu haskiego) i tylko z ogranicze-
niami wynikajacymi z prawa miedzynarodowego w przedmiocie okupacji.
Tymezasem system zarzadu, powotany przez wladze Trzeciej Rzeszy, zasa-
dzat sie od poczgtku na pogwalceniu prawa miedzynarodowego, a stuzyt
celom przestepczym.

Dekret ogloszony zostal prawie rok po pierwszym omoéwieniu sprawy.
Nie mamy wprawdzie bezposredniego dowodu, dlaczego nastapilo takie
opdznienie. Mozna jednak przypuszezaé, ze dopiero zmiany sytuacji poli-
tycznej, w efekcie za$ — konkretyzacja stanowiska aliantéw 32 — pozwolily
ujawni¢ akt ustawodawczy o nieblahym, mimo wszystko, znaczeniu.

30 Ustawodawca wskazywat na ,normy”, a nic na ,zasady”, jakby obawiajac si¢
przekroczenia dyrektywy nullum crimen sine lege.

31 Spos$réd naszych opracowan w tej materii najdokladniej przedstawia problem
praca A. Klafkowskiego, Okupacja niemiecka w Polsce w $wietle prawa naro-
déw, Poznan 1946, passim. Przyjety powszechnie i wlasciwie trudny do zastgpicnia
termin ,,okupacja” na okre$lenie faktycznego systemu rzadzenia przez wltadze Trzeciej
Rzeszy nie jest poprawny w rozumicniu prawniczym.

32 Na wspomnianej wyzej konferencji wyrazit T. Cyprian obaweg, ze wlasne po-
czynania Polski (w zakresie inicjatyw $cigania zbrodni) moga napotka¢ na trud-
nosei ze wzgledu na ,sportowe” postawy Anglikéw. czyli transponowanie do polityki
zasédy fair play wobec pokonanego (,,podanie r¢ki powalonemu”). Ze strony Amery-
kanéw — mowil dalej dr Cyprian — grozi natomiast ,,sentymentalizm”; Amerykanie
sg szczegblnie wyczuleni na pojecie ,,odwetu”, ktory nie miesci sig ich zdaniem w ce-
lach wojny. W tym drugim przypadku znalazlo si¢ nicbawem potwierdzenie. W czer-
weu 1943 r., kiedy prasa brytyjska oglosila, ze wtadze polskie dysponuja parotysiecz-
ng lista zbrodniarzy (w istocie wtadze polskie kwalifikowaly zawsze wymienione
osoby jako ,,podejrzane o przestepstwo”), niejaki p. Harold Wilson Hammond z Broo-
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Alianci zachodni — mam na mysli stanowisko oficjalne i praktyke in-
stytucji rzgdowych — nie rezygnowali-bynajmniej z politycznego
rozgrywania sprawy i nie sgdzg, by bylo w tym co$ nagannego. Polityka
musiala ,,wyprzedza¢” prawo. Rzecz w tym, by ,,wyprzedzenie” byto ize-
czywiscie problemem kolejnosci w czasie, a nie zaleznosci hierarchicznej.
Rzad brytyjski godzil sie byl na procedure ewidencjonowania zbrodniarzy
przez rzgdy dziewigciu krajow, ale sam odnosil si¢ do tego powsciggliwie
1 sprzeciwiel sie oglaszaniom jakichkolwiek sformalizowanych zasad .
Scigania.

Na zbiorows note rzadéw dziewigciu krajow do Foreign Office z lipca
1942 r., wspartg do$¢ obszernym ancksem dokumentarnym (co oznaczato,
ze informacje z krajow okupowanych docieraja do centrali) 33, rzad brytyj-
ski odpowiedzial nader szybko (6 sierpnia 1942), iz zaleca sporzgdzanie
prowizorycznych list ,war crimals”, wszelako z zachowaniem tajnosci ca-
tej akeji 34

Odpowiedz brytyjska przedyskutowana byvla tegoz dnia w $cistym gro-
nie ministrow spraw zagranicznych rzgdow emigracyjnych lub ich upo-
waznionych przedstawicieli. Polske reprezentowal ambasador Raczynski %3.

Protokot tej konferencji jest dokumentem wielkiej wagi, poniewaz wy-
raza oficjalne stanowisko rzadu Jego Krolewskiej Mosci i stanowi brytyj-
ska wyktadnig¢ do deklaracji St. James. Z o$wiadczenia ministra spraw
zagranicznych Edena wynikalo wyraznie, iz rzad brytyjski nic zamierza
wigza¢ sie zadnymi nieodwolalnymi aktami, za taki za$ nalezatoby uwazac
wydanie osobnych przepisow prawnych. Eden zaslanial sie brakiem uzgod-
nienia ze strony ,.innych Narodéw Zjednoczonych”, czyli w istocie Stanow
Zjednoczonych i Chin, przede wszystkim jednak Zwigzku Radzieckiego.
Wyrazniej okreslil stanowisko brytyjskie Lord Chancellor (minister spra-
wiedliwosei) John Simon. , W tym stadium dyskusji byloby przedwezesne
— powiedzial (wedlug tekstu protokolu) — okresli¢ rodzaj postepowania
i sadow (trial and courts), jakie mialyby zaja¢ sie zbrodniarzami wojen-
nymi. Wszystko odnosi si¢ na razie do fazy przygotowaweczej, tj. zgroma-
dzenia faktow. Cala procedura karania zbrodniarzy wojennych powinna
byé¢ z koniecznosci odtozona na pézniej |[. . .]".

Lord Simon wysunat projekt utworzenia organizacji miedzynarodowej,
ktéra zajelaby sie ustalaniem danych faktycznych, szczegdlnie w odnie-
sieniu do zbredni na wielkg skale (large-scale atrocities), wywodzacych sie

s g - —

kline, Mass. napisal list do ministra spraw wewnetrznych (S. Mikolajczyka), wyra-
zajac obawy, czy zamierzona represja wobec zbrodniarzy nie bedzie ,odwetem”
sprzecznym z zasadami wspolzycia w przyszltej spoteczno$ci miedzynarodowej
(AGKBZHWP, o.c., k. 361).

33 Sjtuation dans les pays occupés par Pennemi, Juillet 1942, s. 21: por. History
of the UNWCC, s. 92 1 n.

4 AKBZHwP, o.c, k. 520 i n.

35 Ibidem.
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z niemieckiego systemu panstwowego (which are part of the German sy-
stem). By¢ moze — tak lord Simon — datoby sie powola¢ do tego celu
komitet migdzynarodowy, ,,w sktad ktorego weszliby przedstawiciele Sta-
néw Zjednoczonych, Rosji i Chin”.

Drugi punkt, na ktéry zwrocit uwage lord Simon, tgczyl sie z paragra-
fem 2 dokumentu przedstawionego do dyskusji % przedstawicielom Alian-
tow. Sadzil on (tzn. mowcesa), ,,ze nie ma potrzeby ustalenia jakiejkolwiek
nowe]j definicji czynéw nieludzkich (atrecity). Powazne naruszenie regut
prowadzenia wojen praktycznic pokrywajg sie z tym wszystkim, co chcia-
no tu wyeksponowa¢, np. rozstrzeliwanie zakladnikow i zmiatanie z po-
wierzchni ziemi osiedli i wiosek. Proby ustalenia nowego kodeksu natra-
fityby na ogromne trudnosci i jego zdaniem nie byloby wilasciwe ustala-
nie prawh po wydarzeniach, by pasowalo ono do czynu juz popelnio-
nego’’.

»Tak czy inaczej nie doszliSmy jeszcze do zadnych ostatecznych wnio-
skow — zakonkludowal — i zanim to nastgpi, nalezaloby porozumiec¢ sie
z rzagdami innych panstw alianckich, ktére nie sa reprezentowane na tej
sesji”.

Staralismy sie przekaza¢ w pelnym tlumaczeniu styl protokotu, aby
mozliwie wiernie odda¢ tre$¢ wypowiedzi najbardziej miarodajnego czyn-
nika oficjalnego. Sadzimy, ze opinia byla dostatecznie jasna i nie trzeba
byto nawet dodatkowej wyktadni, przeprowadzonej w kilkanascie dni poz-
niej w Foreign Office przy udziale specjalistéw prawnikow 37. Wprawdzie
tylko ambasador Raczynski probowal broni¢ proby definiowania zbrodni
wojennych, ale obecny tam lord Simon uciat krotko: |, This would not be
necessary’’ (to niepotrzebne).

Sadzimy, ze stanowisko brytyjskie wymaga mimo wszystko wyjasnie-
nia, bo cho¢ opinia byla jasna, jej motywy siegaly zapewne dalej niz ko-
niecznos¢ nawigzania kontaktu z rzadami ZSRR, Stanéw Zjednoczonych
1 Chin. Na pewno bylo ono usprawiedliwione wymogami wielkiej polityki,
ale takze zalezne od spojrzenia na wilasne straty i ofiary.

Po pierwsze dziala¢ mogla obawa przed aktami retorsji wobec wila-
snych obywateli i jencéw wojennych. Po wtore — i to wydaje si¢ wa-
zniejsze w $Swietle dalekosieznych planow polityki brytyjskiej — rzecz
szla o przyszlo$¢ Niemiec i kazde oficjalne o$wiadczenie wymagalo roz-
wagi na temat przysztego stosunku sil w Europie. Po trzecie wreszcie — to
za$ doraznie moglo by¢ decydujagce — dosSwiadczenia Brytyjczykow spro-
wadzac sie musiaty do kilku typow przestepczosci tradyceyjnej, gdzie tatwo
bylo okresli¢ wine sprawcy i zadne odrebne konstrukcje prawne nie wy-

38 Chodzi o tekst noty dziewieciu panstw, $cisle o punkt, w ktérym mowa o po-
trzebie definicji zbrodni wojennej.

37 W dniu 20 VIII 1942 Polske reprezentowali min. pelnomocny W. Kulski
i dr M. Potulicki z MSZ, przewodniczyt delegacji polskiej amb. Raczynski.
AGKBZHwWP, o.c,, k. 524.
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dawaly sie potrzebne. Dotyczylo to naruszania praw i zwyczajow wojny
morskiej przez niemieckie lodzie podwodne oraz przestgpstw popelnianych
wzgledem jencow wojennych. Po czwarte — co potwierdza sie dzieki
ujawnieniu nowych zrodet 3 — Brytyjczycy sklonni byli raczej do roz-
wigzan politycznych (takze represyjnych).

Stanowisko przedstawicieli rzadu (ministrow Edena i Simona) nie byto
wszakze identyczne z opiniami calej miarodajnej opinii publicznej, jesli
rozumiec¢ przez nig najpierw poglady wszystkich czlonkow gabinetu i par-
lamentarzystow ze wszystkich stronnictw politycznych. Swiadectwem me-
ze by¢ debata w Izbie Lordéw w dniu 7 pazdziernika 1942 r., skadinad
bardzo wazna dla dalszych losow (szeroko pojetego) Sledztwa, o czym do-
kladniej mowa bedzie w dalszym ciggu.

Debate w punkcie poswieconym zbrodniom przeciwnika wojennego
otworzyl glos slawnego prawnika lorda Frederica Maughama %, ktéry wy-
stapii z kategorycznym zadaniem sprecyzowania zasad odpowiedzialnosci
hitlerowskich zbrodniarzy wojennych, aby nie powtorzyla sie historia po
plerwszej wojnie Swiatowej z nieudang préobg realizacji postanowien trak-
tatu wersalskiego, o ktérych méwca przypomniatl nader doktadnie. Lord
Mzugham opowiedzial sie w konkluzji za:

1) ekstradycja niemieckich zbrodniarzy wojennych, jesli popetnili
przestepstwa przeciw Brytyjezykom i za orzekaniem na podstawie brytyj-
skiego prawa karnego,

2) mozliwoscig utworzenia trybunalu miedzynarodowego, przyjawszy
wszakze jako zasade, ze wilasciwe heda sady krajow panstw, ktéore padiy
ofiara czynow przestepezych i

3) mozliwoscig ujednolicenia podstaw prawnych $cigania zbrodni i po-
wolania na poczatek migdzynarodowej komisji dochodzeniowej o charak-
terze oficjalnym czyli wyposazonej w prawo dokonywania urzedowych
czvnnoscei Sledezych.

Obecny na posiedzeniu minister sprawiedliwosei Simon probowat pole-
mizowa¢ w dwoch pierwszych punktach argumentacji lorda Maughame,
lecz inni méwey solidaryzowali sie raczej z glosem wnioskodawcy. Lord
Simon zapowiedzial wprawdzie powolanie miedzynarodowej komisji do-
chodzeniowe]j, ale jako instytucji gromadzacej informacje (fact-finding
commission) bez wyrazniejszego okreslenia jej kompetencji.

Wszystko to dzialo sie na plaszczyznie opinii oficjalnych. Inicjatywy
spoleczne, obywatelskie — gltéwnie két jurysprudencji brytyjskiej to inna
sprawa, do ktérej jeszcze wrocimy.

,Miarodajna” byla przede wszystkim opinia oficjalna, ona bowiem dy-
ktowata decyzje polityczne i od niej zalezal dalszy bieg sprawy. Lecz i do
opinii powszechnej z trudem docierala $wiadomos¢, ze moga by¢ popet-

38 Por. nizej przyp. 63.
39 Parliamentary Debates. House of Lords, Vol. 124, No 6, szp. 555 i n. 577 1 1.,
990 i n.
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niane zbrodnie, ktore okreslone zostaly pozniej jako ,zbrodnie przeciwko
ludzkosci” i ze ich ofiarg padajg cale narody lub grupy etniczne, jedynym
za$ powodem ecksterminacji jest sama przynalezno$¢ do danej grupy, nic
wigcej. W fazie wstepnego $ledztwa mozna bylo dowiadywaé sie sukce-
sywnie o podejmowanych akcjach zagtady. W opinii brytyjskiej same ak-
cje byly ,,nielogiczne”, nie mieScity sie w zbiorach ustalonych wyobrazen
i konstrukeji prawniczych. Jakze trudno bylo ponadto ustala¢ sprawcow
w bezosobowej machinie terrorystycznej okupanta i jak — po tamtej
stronie — tatwo zaciera¢ bylo slady. Okaze sie to niebawem na obszarach
Zwiagzku Radzieckiego oraz krajow Europy srodkowo-wschodniej, gdy
front zaczal przesuwac sie na zachaod.

Zacieranie $ladéw zbrodni oczywiscie utrudnialo prowadzenie $ledztwa
1 oslabialo efekty jego wynikéw. Lecz wazniejsza wydaje sie sama nie-
wspoimierno$¢ miedzy mozliwoscig dochodzenia prawdy w kazdym
pojedynczym przypadku a rozmiarem popelnianych zbrodni.
Sadze, ze patrzgc dzi$ na to z perspektywy historii, musimy sobie zdac¢
sprawe, iz skutecznos¢ calej akeji byla z natury rzeczy ograniczona. Czy
mozna jednak wyprowadza¢ stad pesymistyczny wniosek o bezsilnosci wy-
miaru sprawiedliwo$ci 1 o tym, ze agresor ma zawsze na poczgtku prze-
wage 1 wiele jego przestepczych poczynan moze liczy¢ na bezkarnose?

Niejasnos¢ stanowiska wzgledem zasady respondeat superior i lex retro
non agit — a niejasnosci tej nie zamierzaly usungé¢ na razie oficjalne czyn-
niki brytyjskie — mogla istotnie w tym czasie dziala¢ na korzysc¢ zbrod-
niarzy. Sprawcy czynow przestepczych po stronie panstw Osi nie byli za-
pewne informowani dostatecznie autorytatywnie ze strony alianckiej, ze
grozi im odpowiedzialno$¢ karna za ,,zwykle wykonywanie obowigzkow”
Czujac sie zwigzani wlasnym prawem i wlasng racjg moralng, zadekre-
fowana im przez ,zwierzchno$¢™#0 mogli uchyla¢ sig¢ od wszelkich wahan,
czy wazniejszy jest nakaz wladzy czy normy prawa miedzynarodowego,
“choéhy je znali lub zna¢ byli powinni.

OczywiScie jest to rozumowanie spekulatywne. Nie opiera si¢ ono na-
‘~et na rekonstrukeji zdarzen, ani na analizie zawartosci przekazoéw adre-
sowanych przez radio Londyn do spoleczenstwa niemieckiego czy innych
krajow Osi. Trudno powiedzie¢, czy ostrzezenia ptynace na falach eteru
‘rafiaty do wlasciwych adresatow i wywolywaly chociazby zastanowienie,
€0 welno” 1 czy jest to ,,zgodne z prawem”? Jednakze powstrzymywanie
sie od definicji czynu i dostatecznie jasnej wyktadni zacierato kontury nor-
my prawnej, przynajmniej wzgledem tej grupy funkcjonariuszy Trzeciej
Rzeszy, od ktorych mozna bylo oczekiwaé refleksji w tym przedmiocie.
Stad tez nie mozna, naszym zdaniem, lekcewazy¢ wysitkow polskich pra-
wnikéw, choéby nawet ich rezultaty nie mialy sie nigdy sprawdzi¢ zgod-
nie z intencjg autorow.

49 Por. F. Ryszka, Panstwo stanu wyjgtkowego, wyd. 2, s. 107 i n.
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Powsciggliwosé rzadu brytyjskiego usprawiedliwiali jego przedstawi-
ciele brakiem uzgodnienia migdzy wielkimi mocarstwami. Istotnie odpo-
wiedzi na lipcowa note dziewigciu panstw ze strony rzadow Stanow Zjed-
noczonych i Zwigzku Radzieckiego wplynely nieco pézniej; 21 sierpnia
wypowiedzial sie prezydent Roosevelt, 14 pazdziernika — rzad radziecki 4!.
8 wrzesnia zabrat glos w Izbie Gmin — zreszta nader zwiezle zwazywszy
na ustalong wezesniej tajnos¢ sprawy — sam premier Churchill 42. Wszyst-
kie trzy oSwiadczenia potwierdzaly wole rzadéw, aby przykladnie ukaraé
zbrodniarzy wojennych (Roosevelt powiedzial o sprawcach barbarzynskich
czynow w Europie 1 w Azji, oskarzyt zatem Japonezykow), ale tylko w no-
cie radzieckie] znalazla sie¢ wzmianka o jurysdykeji ,,specjalnego trybunalu
migdzynarodowego” 43, Nie bylo natomiast rozbieznosci, ze nalezy groma-
dzi¢ materialy do $ledztwa.

Polski rzad emigracyjny zareagowat nader szybko, juz bowiem w pare
dni po konferencji w Foreign Office wydana zostala instrukcja dla mini-
sterstwa spraw wewnetrznych dla ustalenia prowizorycznej listy ,,war cri-
minals” 44

Akcja ewidencjonowania przestepstw hitlerowskich w Polsce prowa-
dzona byla juz od dluiszego czasu — S$cislej od pazdziernika 1941 r., choé
mogty byé¢ zahamowania i zaklécenia, o czym wypadlo wspomnieé¢ wyzej.
Pod koniec 1942 r. zgromadzono na liscie ponad 3 tys. nazwisk, informujac
o tym opinie brytyjska poprzez gazety londynskie i starajgc sie docierac
takze do publicznosci amerykanskiej 45. Pierwszym na liscie byl, jak latwo
sie domys$le¢, gubernator Frank.

Gromadzenie informacji na temat zbrodni wojennych scentralizowano
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, w niewielkiej zreszta komdrce
kierowanej przez dra Jana Wagnera. Dane naplywaly przede wszystkim
7 Delegatury Rzadu na Kraj, z jednostek wojskowych 8 polskich sit zbroj-
nych (raczej niewiele az do wiosny 1944 r.) oraz z Komisji Badawcze]

41 pPunishment for War Crimes. Collective Notes presented to the Governments
of Great Britain, the USSR and the USA and Relative Correspondence London 1942,
s.5in, 9.

42 Parliamentary Debates. House of Commons, Vol. 383, No 100, szp. 97.

43 Odpowiedni passus noty radzieckicj (w tlum. ang., przedruk w: Punishment
for War Crimes, 2, s. 5 i n.) brzmial: ,,The Soviet Government consider it essential
to hand over without delay to the courts of the special international tribunal and
to punish according to all the severity of the criminal code, any of the leaders of
Fascist Germany who in the course of the war, have fallen into the handes of States
fighting against Hitlerite Germany”.

4 Sikorski do Mikotajczyka 13 VIII 1942 (tajne), AGKBZHwP, o.c., k, 530.

45 Por. Daily Express z 6 X 1942; por. takze notatke MSZ w zwiazku z telegr.
amb. Ciechanowskiego z Waszyngtonu, AGKBZHwP, o.c., k. 415.

# Mikotajezyk do Min. Obr. Kukiela 24 V 1943, AGKBZBH, o.c., k. 395, Z akt
nie wynika, aby ten kanal informacji przysporzyl wiele korzy$ci, co zreszta wydaje
sie zrozumiate. '
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Ministerstwa Sprawiedliwosci w Jerozolimie, ktérg kierowal Aleksander
Robinson.

Dzialalno$¢ na tym odcinku ozywila sie, kiedy wreszcie w pazdzierniku
1343 r. ukonstytuowala sie zapowiedziana przed rokiem przez min. Simona
migdzynarodowa Komisja Dochodzeniowa nazwana United Nations Com-
mission for the Investigution of War Crimes zwana w skrocie Fact Finding
Commission ze wzgledu na jej cele oraz dodany jej do pomocy Komitet
Techniczny. Zgodnie z wezesniejszg zapowiedzig do Komisji nalezaly czyn-
nosci $ledeze, Komitet za$ mial opracowac¢ sprawy proceduralne. Na czele
cate] imprezy stanatl wybitny prawnik brytyjski, sedzia i wiceprzewodni-
czacy Statego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej w Hadze Cecil
Hurst. Z ramienia Polski wszedl do Komisji Stefan Glaser, do Komitetu
delegowany zostal Tadeusz Cyprian 47,

Nie obeszlo, jak sie zdaje, bez drobnych sporow kompetencyjnych mie-
dzy Ministerstwem Sprawiedliwos$ci a Ministerstwem Spraw Wewnetrz-
nych, kierowanym — po $mierci Sikorskiego i zmianie obsady rzadowej —
przez Wladystawa Banaczyka. Spér zostal rozstrzygniety na rzecz Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych, ktore bylo zresztg najlepiej przygotowa-
ne do tego zadania. WiadomosSci z kraju docieraly najpierw do tego mi-
nisterstwa i tam istniala juz odpowiednia komoérka, ktora teraz powiekszo-
no 1 wyodrebniono jako ,,Biuro Zbrodni Wojennej”. Kierownikicm zostat
adwokat krakowski, dawny Sedzia Grodzki — dr Jerzy Litawski, jego za-
stgpcg prokurater dr Karol Ender oraz sedzia z Katowic Edward Snop
i sity biurowe. Do konca roku 1943 lista przestepcow, jaka dysponowato
Biuro, wynosila juz 4 tys. nazwisk 8, przy tym Dziat Polityczny MSW
staratl sig, aby nie poprzestaé na ,,cwidencjonowaniu Niemcow dziatajgcych
na terenach okupowanych”, lecz by ,ustala¢ zakres odpowiedzialnosci in-
dywicualnej” 49, opierajgc sie glownie na informacji przekazywanej z kra-
ju przez Kicrownictwo Walki Cywilnej. Natomiast préoby gromadzcnia
informnacji za poSredniciwem formacji wojskowych nie przynosity na razie
powazniejszych wynikow, oczywiscie z wyjatkiem materialéw zgromadzo-
nych juz w Angers i pochodzgeych od zolnierzy, takze uczestnikow kampa-
nii wrzeSniowej, ktérym udato sie przedrze¢ na zachod 5.

Szczegoélne miejsce w gromadzeniu dowodéw zbrodni musiata zajmo-
waé oczywiscie eksterminacja Zydow polskich i na terenie Polski, o czym
opinia $wiatowa dowiadywata sie sukcesywnie, glownie chyba przez ka-
naty krajowe. W Londynie wiedziano z grubsza o tym, kto kierowat akcja-

47 Min. sprawiedliwesci do premiera Mikotajezyka 14 X 1943, AGKBZHWP, o.c.,
k. 345. )

1 W aktach GKZHwP (MSW sygn. 26 do 46) zachowaly sie pierwsze kartoteki,
bardzo jeszcze nicdokladne. Informacja skladala sig¢ z nazwiska, funkecji i zrédia in-

formaciji.
19 Notatka Dzialu z 4 II 1943, ibidem, k. 412, 413 i odezwa KWC z 17 XII 1942.

5 ARGBZHwP MSW Londyn, sygn. 5, k. 3-131.
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mi ekslerminacyjnymi, bowiem donosila nawet o tym prasa brytyj-
ska 51,

Swiatowy Kongres Zydowski (Scislej jego brytyjska Sekcja) oglosit
dokumentacje eksterminacji Zydéw w zwigzku z konferencjag w St. Ja-
mes %2, czyli jeszcze przed najwiekszymi akcjami ludobdjstwa w Polsce,
ale w dokumentacji tej brakowalo dokladniejszych danych, jak réwniez
opisow czynow przestepczych, ktorych ofiarg padali Zydzi. Nie bylo to
jednak tak istoine, skoro informowaly o tym sukcesywnie rzady kra-
Jow — sygnatariuszy Deklaracji St. James — poczawszy od wrzesnia
1942 r. w zestawieniach zbiorczych, opatrzonych zwykie zwigztym kcmen-
tarzem. Opisywane byly konkretne przypadki dzialan przestepczych prze-
ciw prawom 1 zwyczajom wojny, ze wskazaniern liczby ofiar, sposobu
zadawania dolegliwosci (lgeznie z pojedynczymi i zbiorowymi zabodjstwa-
mi), a niekiedy i nazwiska funkcjonariuszy nicmieckich, uznanych za win-
nych przestepstwa. Zwazmy, ze dzialo sie¢ to na poczatku 1942 r., kiedy
opinia publiczna Wielkiej Brytanii dos¢ slabo jeszcze byla poinformowana
o zbrodniach panstw Osi, a zbrodnic wymierzone na tak wielka skale prze-
ciw bezbronnej ludnosci cywilnej, przeciw kobietom, dzieciom i starcom —
przekraczaly wrgcz zakres wyobrazni Brytyjczykow. Oczywiscie, o me-
czenstwie Zydow informowano sporo, ale dopiero wiesci o poczatku maso-
wej zaglady na ziemiach polskich i radzieckich wywolaly zywszg reakcje
opinii publicznej.

Nie jest celem niniejszej rozprawy zastanawianie sie nad tym, co mo-
gly uczyni¢ rzgdy alianckie, aby zapobiec tragedii, czy chocby wplynac na
uratowanie czesci ofiar. Dla nas wazne, ze wszystkie rzady byly mniej
wiecej zgodne, ze zbrodnia jest zbrodnig przeciw komu by nie byla wy-
mierzona. Pojecie genocidum, czyli ludobdjstwa, ktére zresztg wymyslit
lub wprowadzil w obieg polski prawnik Rafal Lemkin w 1944 r. %3, znajdzie
dopiero zastosowanie w tocku postepowania karnego przeciwko gléwnym
zbrodniarzom wojennym — jako najciezszy przypadek zbrodni przeciwko
ludzkosci.

Swiatowy Kongres Zydow zabiegal oczywiscie, aby ze szczegolng ener-
gia dochodzi¢ zbrodni przeciwko Zydom, gdziekolwiek by nie byly popel-
nione. Nie wiemy, jak przebiegala na tym odcinku wspolpraca z polskim

51 W grudniu 1842 r. w zwigzku z debata w Izbie Gmin, kiedy interpelowano
rzad w tej sprawie, Daily Herald Cx (z XIT 1942) zamicscit do$¢ dokiadnie informacje
o roli Odyla Globocnika. Wprawdzie nazwano go oczywiscie mylnie ,,Gauleiterem
Lublina”, ale jego dotychczasowa lkariera i jego poczynania w Polsce opisane zo-
staly zdumiewajgco trafnie.

52 Q. James Conference of the Allied Governments in London und Nazi Anti-
-Jewish Crimes, Documenis Exchanged with the World Jewish Congress, London,
October 1242.

5 R, Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe, Washington 1944, s. 79 -95; ten-
ze, Le crime de genocide, Revue de Droit International et de Sciences Diplomatiqugs
et Politiques, vol. 4/1946, s. 213 - 233.
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rzgdem emigracyjnym, mozemy tylko suponowa¢, ze az do roku 1944 nie
‘ukladala si¢ najbardziej harmonijnie, z przyczyn, ktére musiaty by¢ zto-
~ zone 1 wymagalyby osobnego potraktowania. W kazdym razie inicjatywa
wyszla od rzadu polskiego, cho¢ dopiero w polowie 1944 r. nastgpita sui
generis instytucjonalizacja dochodzenia tych spraw przez powolanie w Biu-
rze dla Spraw Zbrodni Wojennych osobnej komérki, kierowanej przez
dra Manfreda Lachsa. Mozna przypuszcza¢, ze bezposrednia przyczyng po-
wolania owej komérki byty starania cztonka KRady Narodowej dra Igna-
cego Schwarzbarta *, aczkolwiek ministerstwo spraw wewnetrznych ze
swej strony prowadzilo odpowiednie starania. Minister Banaczyk zwolat
w tym celu specjalng konferencje z przedstawicielami Swiatowego Kon-
gresu Zydow oraz innych $rodowisk zydowskich w Londynie, w ktorej
uczestniczyl takze sekretarz generalny Fact Finding Commission Anglik
Mc Kinnon Wood %5,
Jak wynika z materiatow konferencji, inicjatywa polska spotkala sie
z powszechnym uznaniem, wszyscy za$ zaproszeni goScie przyrzekli pelne
poparcie i pomoc organizacji zydowskich. Strong prawng zagadnienia obie-
cal jeszcze wczeSniej zajac sie przebywajacy w Londynie emigrant z Pol-
ski, wybitny prawnik — internacjonalista, dr Lauterpacht — niebawem
najwyzszy autorytet swiatowy w dziedzinie prawa miedzynarodowego 56.
Aktywnosé¢ Biura dla Spraw Zbrodni byla i tak bardzo wielka, co za-
pewne przypisa¢ mozna energii i talentom dra Litawskiego oraz jego
wspotpracownikow. Nie szlo tylko o rygory natozone przez Fact Finding
Commission, lub s'cis"lej — o postawione przez nig cele — prawde rzeklszy,
nie sprecyzowane jeszcze nazbyt jasno — przynajmniej pod wzgledem
prawnym. Nie mozna, rzecz jasna negowaé, iz naciski ze strony komisji
miedzynarodowe] i osobista dziatalno$é¢ prof. Glasera (reprezentujgcego,
jak pamietamy, w Komisji rzgd polski) graty tez pewng role. Ministerstwo
Sprawiedliwosci, ktéremu sekundowato ministerstwo spraw zagranicznych
i polskie placowki dyplomatyczne (zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych)
naciskaty z kolei od dluzszego czasu, by ograniczaé dzialalnos¢ $ledcza do
spraw najwazniejszych, dajgcych sie wyzyska¢ propagandowo w opinii
publicznej zachodnich krajéw alianckich . Mozna przypuszczac, ze wply-
waly na to pogarszajace sie stosunki rzadu emigracyjnego z rzadem ZSRR,
aczkolwiek brak $ladow, by tendencje antyradzieckie zaklécaly w czym-
kolwiek dochodzenie zbrodni niemieckich.
Nie bylo chyba nawet wydarzeniem przetlomowym ogloszenie deklara-
cji moskiewskiej z 1 listopada 1943 r. w sprawie zbrodni hitlerowskich,
ktéra byla pierwszym wspdlnym dokumentem przywodeow trzech mo-

54 Schwarzbart do Litawskiego 12 VI 1944, AGKBZHwP, MSW, sygn. 1, k. 225.
% Sprawozdanie i materialy konferencji, ibidem k. 201 i n.
56 Notatka ministerstwa z 8 VI 1944, ibidem, k. 236.
5 Minister Sprawiedliwosci Komarnicki do Banaczyka 13 1 1944 i do Mikotajczy-
ka 22 1 1944, ibidem, k. 269 i 277.
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carstw wielkiej koalicji. Niemniej zaraz po tym, czyli dostownie w dzien
po ogloszeniu tekstu deklaracji®, przedstawiciele Biura zebrawszy sie
wspolnie z prof. Glaserem w ministerstwie spraw wewnetrznych ustalili
nowe, a raczej zmodyfikowane (czyli przystosowane do nowej sytuacji)
zasady postgpowania %. ,,Nowe” znaczylo tu przystosowanie sie do pewnej
jug teraz tezy — zgodnie z koncowym punktem deklaracji moskiew-
skiej 80 — iz niezaleznie od $cigania zbrodniarzy przez wymiar sprawiedli-
wosci wszystkich krajow, gdzie dokonane zostaly zbrodnie — gléwnych
zbrodniarzy bedzie si¢ kara¢ na mocy wspélnej decyzji rzadéw koalicii.

Na konferencji ustalono, ze ,,zebrany material bedzie miat charakter ra-
czej informacyjny” i ze ,,w bardzo wielu wypadkach nie bedzie mozna ze-

.bra¢ materialu dowodowego w znaczeniu jurydycznym, ani nawet ustali¢
osoby bezpo$redniego sprawcy przestepstwa’’, ale — odrzuciwszy raz za-
sade respondeat superior — stwierdzono, iz ponosza odpowiedzialno$é ci
wszyscy, ,,na ktérych cigzy administracja danego kraju”.

Gromadzgc wedlug nowych zalozen materialy dochodzeniowe przyje-
to, ze ,,nalezy przedstawi¢ stan faktyczny zbrodni, powigzaé go z osobami,
ktére winny za nig odpowiada¢, oraz z informacjami, ktore by uzasadnialy
odpowiodzialnos¢ przestepcy” — zaréwno bezposrednich sprawcéw ,,jak
i tych, ktérzy stworzyli i wydali akt bedgcy podstawg dla tej zbrodni”.

W ten sposéb dochodzi sig do definicji zbrodni, zgodnie zresztg z pro-
tokotem zebrania. Postanowiono, ze jako zbrodnie wojenne traktuje sie:

1) wywolanie wojny,

2) naruszenie umow, traktatéw i zobowigzan miedzynarodowych oraz

3) kazde przestgpstwo, popelnione przez wroga na okupowanym tere-
nie w zwigzku z dzialalnoscig wojenng.

Orzeczenie zawarte w punkcie 3 bylo wielce nieprecyzyjne. Przestep-
stwo popelnione ,,w zwigzku z [...]” sugerowalo ponadto §cie$nienie mo-
zliwych stanéw faktycznych do dziatalnosci wojskowej lub tylko repre-
syjnej, ale narzuconej niejako przez wojne, gdy tylko przekraczalo uzna-
ne formy dzialania wedlug praw i zwyczajéw wojny ladowej.

Odpowiadalo to wszakze zalozeniom komisji miedzysojuszniczej, do
czego wypadnie jeszcze powrdécié. Rzad brytyjski czy raczej brytyjskie mi-
nisterstwo sprawiedliwosci (choé¢ komisja byla organem miedzynarodo-
wym i posiadala pelng formalnie niezaleznos$é), nie zmienilo swego po-
wsciggliwego stanowiska w kwestiach prawnych, a zwlaszcza definicji

8 Deklaracja podana zostala do publicznej wiadomosci w gazetach brytyjskich
2 XI 1943 (por. Times z tej daty). AGKBZHwP MSW Londyn, sygn. 163 (materialy
prasowe). Nie ma §ladu, by jej tekst byl wczesniej znany wiadzom polskim w Lon-
dynie. O samej deklaracji dokladniej mowa bedzie w dalszym ciagu.

5 Notatka z konferencji 4 XI 1943, AGKBZHwP, MSW 1, k. 321 - 323.

% Brzmial on w oryginale: ,,The above declaration is without prejudice to the
case of the major criminals whose effences have no particular geographical location
and who will be punished by a joint decision of the Governments of the Allies”.

13 Czasopismo Prawno-Historyezne, t. XXX/2
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przestgpczosci hitlerowskiej. Jak si¢ mialo objawi¢ pézniej, stanowisko
Brytyjczykow jeszcze sie usztywnilo, kiedy przyszio do organizowania pro-
cesu przeciw giéwnym zbrodniarzom wojennym.

Rezerwa ze strony Fact Finding (zwanej takze popularnie Fact and
Evidence) Commission nie przeszkadzala wprawdzie, a raczej stwarzala na-
wet pole do poszukiwania wlasnych rozwigzan legislacyjnych. Przeswiad-
czenie o zblizajgcej sie klesce panstw Osi i wyzwoleniu obszaréw okupo-
wanych czynilo takie projekty bardziej realnymi. Mnozgce sig informacje
o barbarzynstwach rezimoéw okupacyjnych musialy byé takze czynnikiem
nieblahym, skilaniajgcym opinie ku temu, by nie czekaé¢ do kapitulacji wro-
ga i rozstrzygnigc traktatowych, ale kara¢ za zbrodnie juz teraz, kiedy tyl-
ko zjawi sie taka mozliwos¢. Przyklady ze Zwigzku Radzieckiego, $cislej
wiadomosci o procesach przeciwko zbrodniarzom wojennym odbytych
w Charkowie i Krasnodarze kolportowane w Londynie ®, wplywaly na
swo]j sposob zachecajgco.

Dla Polakéw najwazniejsza byla opinia kraju. Dekret z 30 marca
1943 r. byt w zamysle ustawodawcy ustawg z warunkiem zawieszajgcym,
ale nie tylko z tego powodu nie satysfakcjonowal miarodajnej opinii kra-
jowej. Skonstruowany na informacjach niepelnych i do$¢ konserwatywny
w zalozeniach, nie odpowiadal poczuciu sprawiedliwosci Polakéw — ani
w czgsci materialnej — co dotyczylo pojecia zbrodni — ani w kwestii do-
raznych represji stosowanych przez Kierownictwo Walki Cywilnej. Mo-
wige $cislej — nie stwarzat on explicitelegity macji dla aktow retor-
8ji, stosowanych przez ruch oporu.

Rok 1943 byl okresem szczeg6élnego nasilenia hitlerowskiego terroru.
Opinia publiczna domagala sie odwetu wszedzie tam, gdzie bylo to mozli-
we i przeciwko kazdemu, kogo mozna bylo dosiggnaé¢ — bezposrednio i na-
tychmiast. Rzeczg prawnikéw bylo ustalenie stosownej normy. Dekret
z 30 marca nie byl w ich mniemaniu wystarczajacy.

W Departamencie Sprawiedliwosci Delegatury Rzadu na Kraj, gdzie
intensywnie pracowano nad przygotowywaniem aktéw ustawodawczych
na moment wyzwolenia, dojrzat projekt niejako konkurencyjny dla de-
kretu marcowego, przestany do Londynu wraz z krytyka tekstu tegoz de-
kretu oraz obszernym komentarzem wyjasniajacym zatozenia legislacyjne,
trese i cel zgloszonego projektu 62.

Projekt nie wszedt nigdy w zycie, nie byl nawet, jak sie zdaje, dysku-

81 Krasnodar and Kharkov Trials. The People Verdict. A full Report of the Pro-
ceedings at the Krasnodar and Kharkov German Atrocity Trials, London 1944.

8 Tekst w AGKBZHwP, MSW Londyn, 1, k. 127 - 146; mozna tylko w przybli-
zeniu ustali¢, ze dokument znalazt sic w Londynie jesienia 1943 r. Jednym z autorow
projektu byt prawdopodobnie kierownik wydzialu ustawodawczego (I1I) prof. M. Sie-
wierski, drugim — prof. St. Sliwinski. Na piSmie przewodnim podpisany jest ,Skup-
niewski” — pseudonim dyrektora Departamentu, Feliksa Zadrowskiego — od gru-
dnia 1941 r., kiedy to rozstrzelano pierwszego dyrektora — Leona Nowodworskiego.
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towany w Londynie. Jednak wspomnie¢ o nim warto, nie tylko dlatego,
ze by} interesujacym przejawem polskiej mysli prawniczej i jednym wie-
cej swiadectwem zdumiewajacej aktywnosci elity politycznej Polski pod-
ziemnej. Wazne jest chyba to, ze pewne idee projektu mozna potrakto-
wat co najmniej w charakterze klauzul interpretacyjnych dla calego kom-
pleksu Scigania zbrodni wojennych — najpierw w Polsce, ale nie tylko
w Polsce.

Od dekretu z marca 1943 r. roznil sig¢ projekt w sposob zasadniczy.
Dekret marcowy mozna wilasciwie uwaza¢ za lex specialis wzglgdem ko-
deksu karnego z 1932 r. z akcentem na podmiotowa strone przestepstwa
i kwalifikacjg wedlug szkodliwo$ci czynu. Tymczasem projekt mial am-
bicjg stania sie osobng kodyfikacja karng dla zbrodni wojennych. Gwoli
scistosci odnotujmy, ze wychodzil on poza kodeksowe pojecie zbrodni, bo-
wiem odnosit si¢ rowniez do wystepkéw umyslnych pozostajac tylko poza
nawiasem (i stusznie) wykroczenia.

Dekret z 30 marca 1943 r. (art. 1) méwit o czynach popelnionych przez
,»0s0by przynaleine do Rzeszy Niemieckiej lub panstw z nig sprzymierzo-
nych lub wspoldzialajacych”, podczas gdy w projekcie Delegatury (art. 1)
mowa jest o przestepstwach w ogodle popelnionych na narodzie polskim
od poczatku wojny (w istocie dotyczylo to obywateli polskich, jak wy-
raznie wynikato z tekstu i komentarza do projektu), w szczegédlnesei zas§ —
o zbrodniach i wystepkach umysinych, ,ktére przyczynity sie lub przy-
czyni¢ sie mogly do poparcia zamierzen wroga, albo spowodowaty lub spo-
wodowa¢ mogly szczegolne udreczenie ogoétu lub jednostki w zwigzku
z warunkami stworzonymi najazdem, albo gdy sprawca spodziewal si¢ lub
mogl spodziewac¢ sie bezkarnosci, lub wzglednego traktowania ze strony
wrega, albo w zwigzku z popelnieniem przestepstw podawal sie za organ
wroga’’. Definicja byla zatem nader szeroka i wedlug wszelkiego prawdo-
podobienstwa zgodna z poczuciem prawnym i doswiadczeniami Polakow.

Polozenie akcentu na zamiar sprawcy, ale z zachowaniem zasady obiek-
tywizacji winy (korzys$¢ odniesiona przez wroga), zdaje si¢ potwierdzaé
takie mniemanie, chociaz dzi§ — z perspektywy czasu — teza wydaje sie
niezbyt fortunna, a co najmniej malo realistyczna. Oznaczenie $cigania
wystepkow umyslnych w trybie dolus directus uzna¢ trzeba takze za
wplyw wspotezesnych wyobrazen — tak moralnych, jak i prawnych. Og6l-
na definicja nakazywala traktowaé przestepstwa wojenne jako przestep-
stwa sui generis okre$lone zarazem przez skutek przestepczy, jak i przez
warunki sytuacyjne, skoro art. 1 stanowil, ze odpowiedzialnosci podlegaja
,,przéstepstwa popelnione po dniu 31 sierpnia 1939 r.”.

Projekt odrzucal zatem expressis verbis (art. 5) formalny aspekt za-
sady lex retro non agit wyrazajac, iz czyny, do ktérych stosuje si¢ prawo
ninicjsze, sa przestepstwami, chociazby w czasie ich popelnienia nie byly
zabronione pod grozba kary”. By¢ moze i tu stylizacja nie byta najfor-
tunniejsza, albowiem nie wymienia sie autora zakazu, dopuszcza tedy do-

12¢



180 F. Ryszka

mniemanie, ze zabroni¢ mogt réwniez i ustawodawca polski. W komenta-
rzu wyjasniajgcym miesci sig wszakze poglad, ze ,,nie ma podstawy do do-
puszczenia do glosu prawa zagranicznego” i to wtedy ,,gdy ono czynowi za
granicg popelnioncriu odejmuje cechy praeswgp. twa, jok (Owniez wtedy,
gdy wprowadza odpowiedziainosé fagodniejezg” (art. 5 § 3 p. . jektu).

Wolno nam byto zatcm — réwnicz z perspeklywy czasu — uzy¢ brzmig-
cego dla prawnika dziwacznie okreslenia o ,,formolnym ¢ keie zasady”,
skid eo ipso zaklada sie — zgodnie z intencja aulorow pro;~ktu — ze ma-
terialne prawo karne od pierwszego dnia w. v vznawalo jako zbrodrie
czyny orzeczone podzniej w projekcie.

Prawo niemieckie dzialalo w okupowanej Polsce i wobec Polakéw jako
prawo ,zagraniczne”. W kolizji z prawem polskim nie mia o cno nigdy
mocy obowigzujgcej. To samo dotyczy wszystkich innych dzialan organi-
zacji stworzonych przez okupanta i wszystkich jej przedstawicieli z osob-
ra. Dedatkowo potwierdzal to art. 2 projektu, w stowach, iz ,,nie stanowi
przestepstwa czyn bedgcy przejawem walki cywilnej tak oreznej, jak poli-
tycznej lub gospodarczej z wrogiem lub jego poplecznikiem”. Projekt stal
zatem na stanowisku zorganizowanej obrony koniecznej,
przyjmowat tedy — znéw zgodnie z poczuciem prawnym i do$wiadcze-
niem wojennym — ze dobro chronione posiada za sobg za-
wsze sankcje prawa, skcro zgodne z prawem jest wys gpowanie
przeciw czynom przestepczym. W konsekwencji nalezalo p.zyjac, iz usta-
wa nie musi dziala¢ wstecz, bo wszystkie dyspozycje aktow przestepczych
posiadaly orzeczong i znang wczesniej wlasciwosé czyndéw zabronionych
przez nasze ustawodawstwo pod grozbg kary. Poniewaz szlo tu o umy$lne
zabojstwa, zadawanie cierpien, wymuszenie, bezprawne pozbawienie wol-
nosci, rabunek mienia oraz praktycznie wszystkie przestepstwa przeciwko
panstwu — sprawa powinna wydawa¢ sie oczywista. Autorom projektu
mozna zarzuci¢ tylko niejasng stylizacje projektowanego prz pisu; czyny
wymienione powyzej bylyby przestepstwami, chociazby ,,w czasie ich po-
pelnienia nie byly zabronione pod grozbg kary”, ale gwoli jasnosci nalezalo
tu doda¢, ze ,nie byly zabronione” w systemie narzuconym przez wladze

okupacyjne, co wiecej: byly one — o czym powszechnie bylo wiadomo
(informowaly o tym wszak publicznie wladze okupacyjne) — czesScig 8y-
stemu.

Logiczne bylo wiec juz nie tylko uznanie przestepczosci czynu mimo
powolania sie na rozkazy i polecenia prrzctozonych (wspomniana wczeSniej
zasada respondeat superior), ale wrecz orzeczenie, ze w kazdym przypadku
zachodzi dolus directus po strorie ki rown'kow admivistracii hitlerow-
skicj” (art. 31 pkt ¢ projcktu), jezei’ ,z tytulu wrogosci do narodu pol-
skiego” popelniali lub tylko sankcicnowali czyny wymienione w projekcie
ustawy.

Wszelkie rozwazinia no tomat ¢ k' montu, ktéry nigdy - ie wszedt w zy-
cie, jak wspomniano wyzej, nie stal sie obiektem dyskusji na forum urzg-
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dowym — wyda¢ si¢ moga dzisiaj czytelnikowi zwyczajng dywagacja aka-
demicky. Przyzna¢ nalezy szacunek ludziom, ktérzy w najtrudniejszych
warunkach sklonni byli wypracowywa¢ interesujace zamierzenia legisla-
cyjne — to jednak nie wszystko. Projekt po prostu wyprzedzatl po-
dobne inicjatywy alianckie i proponowal lepsze czy gorsze rozwiazania
prawne, ktére pézniej — nie wahajmy si¢ przed uzyciem mocnych stow —
staly si¢ kamieniem milowym w historii prawa dla calej naszej cywilizacji
1 kultury. Mamy podstawy twierdzi¢, ze byly le psze od tego, co pozniej
stalo sig tzw. prawem norymberskim. Bedziemy starali si¢ w innym_miej-
scu wskaza¢ na stabosci ksztaltowania tego prawa — od pierwszych pro-
jektéw poprzez toczone w tym przedmiocie debaty, az po orzecznictwe,
ktére z prawniczego punktu widzenia nie bylo na pewno takie, jakim byé
moglo, gdyby na drodze nie staneta potrzeba kompromisu, sprzeczne in-
teresy w lonie koalicji, zwykla nieznajomo$¢ przedmiotu i brak jasnej
koncepcji. Ujawnione ostatnio zrédla w glosnej ksigzce amerykanskiego
historyka Bradley’a Smitha® — a trudno kwestionowaé¢ ich prawdzi-
wosé — kazg nieco inaczej spojrzeé¢ na ,,Norymberge”. Nic kwestionuja one
samego wyroku, jak to pragnie uczyni¢ inna pseudorewelacja pisarska —
dzielo zachodnioniemieckicgo historyka, znanego skgdingd Wernera Mase-
ra® — ale odslaniajg nieciekawe (w sensie wartosciujgcym!) kulisy spra-
wy i wystawiaja nienajlepsze $wiadectwo niekwestionowanym zdawaloby
sie dotad autorytetom prawniczym: brytyjskim przede wszystkim, ale tak-
Ze i amerykanskim.

Ale o tym mowa bedzie dokladniej w innym miejscu, gdyz nie sposob
nie zajg¢ wobec tych ksigzek stanowiska, niezaleznie od ich niezaprzeczo-
nej (dotyczy to glownie Bradley’a Smitha) wartosci informacyjnej. W tym
miejscu odnotujmy tylko, iz zawieszenie jakichkolwiek inicjatyw ustawo-
dawczych w Londynie wigzalo sie zapewne z planami i dzialalnos$ciag Ko-
misji Miedzysojuszniczej, do ktérych takze wrocimy. Z zachowanych akt
polskich wladz emigracyjnych wynika, ze znacznie wiecej uwagi poswie-
cano gromadzeniu materialu dowodowego, cho¢by nie byto to nawet bezpo-
$rednig reperkusjg Deklaracji Moskiewskiej.

Rozszerzy! sie przede wszystkim i to znacznie zakres informacji naply—
wajacych z kraju, osobliwie od momentu, gdy — latem 1944 r. zaczelo sie
wyzwolenie. Wstrzgsajace ustalenia wojskowych wladz radzieckich i ad-
ministracji polskiej w Lublinie (traktowanej co prawda per non est) do-
tyczyly na przyklad zbrodni na Majdanku . Ale i wlasnymi kanalami

68 B. F. Smith, Reaching Judgment at Nuremberg; The Untold Story of How
the Nazi War Criminals Were Judged, New York 1976 (w d.c. bedziemy sie postugi-
waé niemieckim wydaniem: Der Jahrhundert-Prozess. Die Motive der Richter wom
Niirn berg — Anatomie einer Urteilsfindung, Frankfurt a.M. 1977).

¥ W. Maser, Niirnberg. Tribunal der Sieger, Diisseldorf — Wien 1977.

& Notatka Biura dla Spraw Zbrodni z 15 X 1944 i zal. (AGKBZHwP, MSW Len-
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informacji udalo si¢ odtworzy¢ zdumiewajgco dokladnie zbrodnicze dzxa—
lania wroga w obozie o$wiecimskim 66,

Nie bez znaczenia bylo zapewne pojawienie si¢ wielkiej liczby jencow
z armii niemieckiej, wzietych do niewoli na froncie wloskim i francuskim.
Biuro dla Spraw Zbrodni Wojennych przedsigwzielo szeroky akcje prze-
stuchiwan jencow narodowosci polskiej, przebywajgcych w obozach przej-
Sciowych i znajdujacych sie w dyspozycji polskich wiadz wojskowych 7.
Niewiele dowiadujemy sie¢ o wynikach, ale sg $lady, ze przestuchania by-
waly pozyteczne. Na nowej liscie Biura jawig sie teraz konkretne zarzuty
o konkretne przestepstwa, popelnione przez osoby wymienione z imienia
i nazwiska z ustaleniem ich pozycji sluzbowej i zakresu odpowiedzial-
nosci.

Stosownie do instrukcji Fact Finding Commission (uzywamy w tym
kontekscie stale tej nieoficjalnej nazwy dla Komisji Miedzysojuszniczej,
bo nazwa oficjalna ulegala zmianom) lista zostala podzielona na cztery
czesci: cze$é A — obejmujacg osoby przewidziane do wspdlnego osgdzenia
przez panstwa sprzymierzone stosownie do Deklaracji Moskiewskiej, czes¢
B ! — obejmujgcg oskarzonych ,,co do ktérych przedstawiono dostateczne
dowody winy”, czes¢ B 2 — obejmujgcg osoby, ktérych dowody winy nie
zostaly jeszcze w pelni skompletowane i wreszcie — czes¢ C — zlozong
z 0s0b, ktérych domniemanych dzialan zbrodniczych nie dalo sie udoku-
mentowad.

W polowic 1944 r. lista B1 i B2 (ze znaczng przewagg nazwisk na tej
pierwszej) liczyla 349 nazwisk oséb oskarzonych o zbrodnie popelnione
w 27 przypadkach (w tej liczbie przestepstwa ciagle) — poczqwszy od
masckry w Aniniz (na lisScie oznaczono blednie: |, w Jozefowic”, choé cho-
dzilo o ta samg sprawe), a konczac na rozstrzelaniu umystowo chorych
z zakladu w Swieciu nad Wislg. 267 (z czego 139 na liscie B 1) wciggnieto
na liste Fact Finding Commission. Nie oznaczalo to, jakoby Komisja sto-
sowala inne kryteria niz wladze polskie, ale wynikalo z zawitosci procedu-
ralnych oraz faktu, ze niektére nazwiska (oséb najbardziej zngnych) po-
wtarzaly sie na réznych listach ,,narodowych”, badz znalazly sie bezpo-
$rednio na liscie Komisji. Dla poréwnania: na liscie Fact Finding Commis-
sion znalazlo sie 19 nazwisk dostarczonych przez rzgd belgijski (wszystkie
z grupy B 1), 49 (9) — przez francuski Komitet Wyzwolenia, 17 (16) —
przez rzad holenderski, 9 (9) — rzad morweski, 49 (35) — rzad brytyj-
ski 88,

dyn, sygn. 1, k. 48 - 60). Prawdg jest, ze materialy pochodzily czesciowo z informacji
przekazanych przez ,Jzwiestie” i ,,Prawde” z 16 I1X 1944.

% Poufna informacja Biura dla plka Gano ze Sztabu Nacz. Wodza, ibidem, k. 101 -
- 102.

87 Banaczyk do Kukiela 22 IX 1944, ibidem, k. 86 i n.

8 Lista UNWCC z pazdziernika (bez dziennej datly) 1944, ibidem k. 119; Francuzi
zglosili nadto 2 (1), Brytyjczycy za$ — 35 (16) Wiochow.,
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Zgodzi¢ sie zapewne trzeba, iz nawet w przypadkach nie budzgcych
waipliwosci material dowodowy zawiera¢ mogt luki lub niejasnosci zwla-
szcza, gdy chodzilo o pojedyncze czyny, a nie o przestepstwo ciggle. Nie-
mniej zachowane w aktach wnioski Biura — osobliwie w sprawach szcze-
goinie waznych 8 — nie mogty budzi¢ watpliwosci, ani nie zaw1eraly luk
w materiale dowodowym.

Dziatalno$¢ wladz polskich mogta bye¢ zresztg wzorem dla innych czlon-
kow Komisji. Dopiero po zakonczeniu wojny w Europie efektywniejsza
okazala sie dziatalnos¢ wladz francuskich. Francuzom udalo sie zebraé zna-
cznie wiecej materialow, cho¢ nie nalezy zapominaé¢, ze cale terytorium
Francji wyzwolone zostalo znacznie wczesniej i ze zatrudniono tam niepo-
rownanie wiecej personelu $ledczego 7.

v

- Ale byl to juz prawie koniec. Na obszarze wyzwolonego kraju zaczela
sig niemal na drugi dzien po wyzwoleniu zorganizowana akcja dochodze-
nia i $cigania zbrodni hitlerowskich — w zinstytucjonalizowanym ksztatcie
i na mocy osobnego aktu prawnego, jakim stal obowigzujacy po dzis dzien
dekret z 31 VIII 1944 r. ' W ten sposob przerwana zostala de facto na tym
odeinku wiez miedzy ,krajem” i ,emigracjg”, co zreszta bylo ubocznym
efektem zachodzgcych przemian politycznych. ,,Emigracja” nie zaniechata
zreszty dalszej dziatalnosci, ale tracac stopniowo polityczne, a pézniej i pra-
wne podstawy owego dzialania, tracila tez wplyw na dalszy bieg spraw.
Probowano jeszeze pod konice wojny i po ustaniu dzialan wojennych wy-
korzysta¢ wojskowe kanaly sledcze, skgd otwicraly sie zupelnie nowe mo-
zliwosel dziatania 72. Efekty nie mogly by¢ jednak wielkie, jako ze nieba-

8 Np. wniosek w sprawie Artura Greisera i tow. (pozycja 21 listy polskiej) obej-
mowal przestepezg dzialalnosé G. i jego podwladnych od wrzesnia 1939 do stycznia
1942 r., na co skladaly sie zbrodnie masowego zabdjstwa (murders and massacres),
zabijonie zakladnikow, torturowanic oséb cywilnych, deportacje, wiczienie ludzi
v nieludzkich warunkach, czyli zbrodnie przewidziane w art. art. 225, 246, 248 § 2
kod. kxarncgo z 1932 1. oraz 2, 3 i 10 Dekr. Prez. R.P. z 30 III 1943 (AGKBZHwP, MSW
Londyn, sygn. 90, k. 33-47).

70 Dane przedstawione zostaly na konf. w Min. Sprawiedl. 13 VI 1945 (ibidem,
sygn. 2, k. 198) pod przewodnictwem min. Kus$nierza. Dr Litawski o$wiadczyl, zZe
Francuzi przygotowali ok. 1000 wnioskéw, ale zatrudniajac do tego celu przeszio
2 tys. sedziow $ledezych.

" Dokladniej w: Badanie i Sciganie zbrodni hitlercwskich 1944 - 1974, oprac.
Cz. Pilichowski, Warszawa 1975 (druk wewn.), s. 3 i n. :

72 Chodzilo tu o rozkaz dowodcy zjednoczonych sil zbrojnych na Zachodzie
(SHAET) gen. Eisenhowera z 9 (lub 10) V 1945 r. o oddeclegowaniu z Polski, Jugosta-
wii, Grecji i Czechostowacji oficerow $ledczych do 21 grupy armii (bryt.) i 12 grupy
armii (ameryk.) w Niemczech. Min. Sprawiedliwosci powierzylo kierownictwo akeiji
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wem nastgpilo uznanie rzgdu Jednosci Narodowej przez aliantéw zachod-
nich i w Komisji migdzynarodowej bedzie on odtad reprezentowal wladze

Polski Ludowej. ,,Emigracyjny’” rozdzial écigania zbrodni zostaje w ten
spos6b zamkniety.

Czy zamyka sie on bilansem dodatnim? Czy tylko uznaé go trzeba za
epizod godny odnotowania, jako jeden wycinek dziejow?

Mysle, ze istnieja przynajmniej dwa powody, aby zajgé¢ sie tym epizo-
dem nieco dluzej. Po pierwsze rzad emigracyjny reprezentowat na forum
migdzynarodowym cigglos¢ panstwowa, a wynikalo to stad, iz byl moralnie
i prawnie zobowigzany do prawno-karnej ochrony swego spoleczenstwa,
choéby sta¢ sie to mialo w czasie przysztym. Lecz nie moglo to ograniczaé
sig do formalnego uczestnictwa w migdzynarodowych inicjatywach na tym
polu. Polska byla najwczesniej i najdoktadniej dotknieta zbrodnicza dzia-
falnos$cig agresora. Polski rzad na emigracji musial zdawaé sobie z tego
sprawe i musial odpowiednio wczesnie podjaé akcje gromadzenia materia-
u dowodowego. W przypadku polskich prawnikow dzialal wszakze i etos
zawodowy. Ich aktywno$¢ musiala koncentrowa¢ sie¢ wokol legalnej wia-
dzy panstwowej. Czy rzad mogl zdziala¢ wiecej niz zdziatal w trudnych
warunkach emigracyjnych — to inna sprawa. Wydaje sie wszakze, ze
zdzialal tyle, ile mozna bylo zdziala¢ w takiej sytuacji.

Drugim powodem — a wydaje sie on wazniejszy — byla aktywnosc
reprezentacji polskiej w Londynie wsréd innych rzgdéw emigracyjnych,
zwlaszcza w pierwszym okresie — przed ogloszeniem i bezposrednio po
ogloszeniu deklaracji St. James. Polska byla nie tylko wspdtorganizatorem
konferencji, ale pierwszym wnioskodawcg, stad tez honor przewodnictwa
konferencji, powierzonego Wladystawowi Sikorskiemu.

Nie powinny ulec zapomnieniu nazwiska pojedynczych ludzi — tek
wybitnych znawcéw prawa, jak i skromnych funkcjonariuszy, ktorzy po-
trafili wykona¢ imponujgca prace dokumentacyjng, jakze malymi sitami
i z jakim stopniem fachowosci! Wiele nazwisk poszlo w niepamie¢, jak
sie to dzieje czgsto, gdy wysitek nie przynosi wynikéw. Sadze, ze warto
przywrdci¢ je pamieci, nie tylko w annalach naszej historii prawa, ale i dla-
tego, ze ich nosiciele zaznaczyli obecnos$¢ naszego panstwa od poczatku
wielkiej sprawy, jaka stalo sie dochodzenie zbrodni faszystowskich, zapo-
biezenie agresywnej wojnie i ochrona przed jej skutkami.

dr. Cyprianowi (w stopniu kontrakt. putkownika), oficerami $ledczymi mianowano
za$ sedziéw: Teofila Krzyzaniaka, Tadeusza Kaczorowskiego i Witolda Szudrzynskiego
(w stopniu mijr kontrakt.). (AGKBZHwP, Min. Spraw. Londyn, sygn. 5). Akcja zaken-
czyla sie z poczatkiem 1946 r. wskutek odwolania przez brytyjski komitet likwida-
cyiny rzadu emigracyinego (Interim Treasury Committee for Polish Questions) i nie
bardzo znane s wyniki dochodzen, przynajmniej w $wietle zachowanych akt
(AGKBZHwP, MSW Londyn, sygn. 2, k. 66 i n.).
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Franciszek Ryszka (Warszawa)

LA RESPONSABILITE PENALE DU DELIT DE GUERRE. L’EVOLUTION DES
PRINCIPES JUSQU’A LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE *

AU SEUIL DE NUREMBERG. POURSUITE DES CRIMES DE GUERRE
DANS LES PROJETS DU POUVOIR POLONAIS DE L’EMIGRATION

Résumé

1. La guerre causait toujours des souffrances qu’on considérait dans des condi-
tions de paix comme délits; la guerre consiste pourtant a tuer les gens. Le ,,duel
d’honneur” de la fin du Moyen Age (ou du commencement des temps modernes) était
— d’apres Vopinion de plusieurs connaisseurs du sujet — la prémiére limitation des
délits de guerre; il introduisait les principes rigides de la lutte qu’on pourrait définir
comme prémices des normes de droit.

Mais les limitations, au sens propre, d’actions militaires, aboutissant a user la
violence uniqument indispensable, ont été crées par les conditions modernes juri-
dico-pénales se rapportant aux soldats. L’auteur présente quelques exempfes les
plus caractéristiques (France, Russie, Autriche et Danemark au XIX® s.) s’arrétant
plus lengtemps sur le code pénal militaire allemand de 1872. Dans la loi pénale mi-
litaire allemande se trouva une préscription progressive et moderne (§ 47 — action
a Yordre) qui supprima le principe respondeat superior dans le cas du délit militaire
ou ordinaire, commis a l'ordre d’un supérieur. L’analyse de cette préscription (litté-
rature, jurisprudence) permet de déterminer d’une facon compétente, tous les @élits
accomplis par les personnes militaires ou possédant un tel status pendant le pre-
miére et la deuxiéme guerre mondiale.

Cependant en conséquence de la premiére guerre, lorsque le droit interna-
tional intreduisit déja les résolutions humanitaires précises et détaillées qui génaient
les participants du conflit militaire, une possibilité se présenta d’appliquer la répres-
sion pénale pour les actions contradictoires aux les accords internationaux et guali-
fiées comme crimes dans la législation et P’expérience juridique des états civilisés.
L’auteur décrit brievement les essais d’institutionalisation des représailles — lors
de la Conférence de Paix a Paris, en 1919 — et analyse les résolutions du traité de
paix a Versailles (art. 227 - 228), se rapportant a la punition des personnes qualifiées
comme criminels du guerre. Il n’en résulta beaucoup, mais la prémiére fois a apparu
dans l'opinion internationale une conviction que la responsabilité pénale peut at-
teindre méme les dirigeants de 1’état et les commandants de l’armée ainsi que les
exécuteurs des actions criminelles qui agissent sur la recommandation de leurs su-
périeurs. L’auteur termine son article par la description de la législation allemande
en rapport avec ’art. 227 et 228 du Traité de Versailles et des cas de jurisprudence
— d’ailleurs contradictoires a l'intention des créateurs et au texte du Traité.

2. La deuxiéme guerre mondiale ou plus exactement — le procédé de combat et
de comportement sur les territoires annexés ou occupés par les pouvoirs des pays
de ,YAxe” — introduisit le changement qualitatif de V'opinion politique et juridique

* Le présent résumé concerne également l'article paru dans CPH, t. XXVIII,
1976, c. 2.
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envers la criminalité de guerre. Le r6le de l'opinion polonaise y est considérable
puisque c’est la Pologne qui fut frappée par le régime hitlerien le plus tot et le plus
cruellement. Le gouvernement de ’émigration a Angers et ensuite a Londres pou-
vait exprimer cette opinion au forum international — c’est pourquoi l'attention de
l'auteur se concentre sur linitiative de ce gouvernement. L’auteur profitait des do-
cuments qui n’étaient encore jamais exploités.

Aussi bien au point de vue de ’exactitude dans l’enrégistrement des suspects de
crimes sur le territoire du pays que dans loeuvre législateur — les initiatives du
gouvernement polonais dévancerent celles d’autres pays combattants et opprimés.
La "Déclaration de St. James” de 1942 commenca l'oeuvre ci-dessus mentionné qui
continuait pendant toute la guerre jusqu’au moment ou la question fut interceptée
par le gouvernement populaire polonais sur le territoire du pays partiellement libéré
(1944). Néanmoins les initiatives du temps de guerre forment une contribution du-
rahle, au moins pour la doctrine du droit pénal, et il est important de rappeler les
mérites des juristes polonais dont il s’agit dans l’article.



