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BOGDAN LESINSKI (Poznan)

Wielkopolska , kuna swadziebna” z XIII wieku

1. Wsrod dokumentéw wielkopolskich z XIII w., wydanych po raz
pierwszy drukiem przez Mari¢ Bielinska, s3 dwa z 1271 r., ktore
w rzedzie licznych danin ksigzecych wymieniajg w klauzuli immuniteto-
wej dan malzenska (weselng). Oba dokumenty dotycza tego samego regio-
nu geograficznego, a mianowicie okolic Gniezna. W obu ksigze Bolestaw
Pobozny nadaje wlosci swym rycerzom: w pierwszym Przybystawowi
z Fulsztyna, w drugim Przybystawowi, synowi Pecimira. Nadania zostaty
polgczone z immunitetem ekonomicznym oraz z zezwoleniem na lokacje
nadanych wsi iure Theutonico.

W pierwszej klauzuli egzempceyjnej (dla Przybystawa z Fulsztyna) jest
wzmianka tej tresci: — — Item eundem Pribislaum et suos posteros libe-
ramus ab omni exactione: a poradlne, a bove, a vacca annuali, a podwo-
rowe, a powolowe et aliarum rerum, ab omni penitus datione ac etiam
nuptiali——1

W drugim dokumencie (dla Przybyslawa, syna Pecimira) czytamy:
— — cum omnimoda libertate et iurisdictione — — videlicet a poradlne et
a quolibet conductu, a podvorove, a powos, a prewod, a naraz, a bove,
a vacca, a falcone, a porco, a curru feni et pabuli, a ponte, ab opolie, a stro-
sza et a castri citacione, a melle tributi et eciam a mardure mup-
ciali——2

Wsrdéd ogromnej liczby dokumentéw zawierajagcych wzmianki o dani-
nach ksigzecych dwa wyzej wymienione stanowig wyjatek: tylko one wy-
mieniajg w klauzulach egzempcyjnych dahn zwang nuptiale lub mardur
nuptialis 3. Moze to budzi¢ watpliwosci, czy informacje zawarte w obu do-
kumentach sg prawdziwe. Oba dokumenty nie sg znane w oryginale i wy-

1 M, Bielinska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII wieku, Wro-
claw—Warszawa—Krakéw 1967, s. 339, nr 6.

2 Thidem, nr 7, s. 340 - 341. Na oba dokumenty zwrécil mi uwage prof. J. Matu-
szewski, za co Mu serdecznie dziekuje.

3 Nie ma o takiej daninie wzmianki w literaturze zajmujacej sie sprawa ustroju
skarbowego w Polsce $redniowiecznej. Por. np. F. Piekosinski, Ludno$¢ wie-
§niacza w Polsce w dobie piastowskiej, Krakéw 1897; K. Kaczmarczyk, Cieiary
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drukowano je na podstawie szesnastowiecznych kopii (wpiséw do ksigg
sgdowych lub do metryki koronnej). Pézne pochodzenie kopii nie stanowi
jednak dowodu na niewiarygodnos¢ danych zawartych w dokumencie po-
chodzgcym nieraz z lat bardzo odleglych 4. W odniesieniu do wskazanych
dokumentéw, zwlaszeza zaé danych zawartych w klauzuli egzempcyjnej,
mozna chyba spokojnie wylgczy¢ mozliwosé przerdbki dokonanej przy
okazji wpisu do ksigg sgdowych. Nie wydaje sie bowiem prawdopodobre,
by w XVI w. zmieniano co§ w tresci dotyczacej $wiadczen na rzecz ksie-
cia, ktore dawno juz staly sie przezytkiem. Pozostaje jeszcze sprawa wia-
rygodnosci tresci dokumentéow w Swietle stosunkéw panujacych w XIII w.
Oba dokumenty nie wzbudzajg podejrzen, nikt tez nie zakwestionowat do-
tad ich wiarygodnosci 5. Nie ma wigc podstaw do tego, aby uzna¢ intere-
sujgce nas informacje za nieprawdziwe.

2. Jak mogla nazywac si¢ po polsku wspomniana w obu dokumentach
danina i jakiej nazwy dla niej szukac¢? Zakladamy oczywiscie, ze obie
wzmianki odnoszg sie do tej samej daniny, pochodzg bowiem z tego same-
go roku i z tego samego regionu.

W pierwszym dokumencie uzyto lacinskiej nazwy nuptiale czy tez mo-
ze datio nuptialis (— — ab omni penitus datione ac etiam nuptiali — —).
Najbardziej wiasciwie mozna przettumaczyé to na ,,weselne” (,,$§lubne™)
lub ,,danina weselna” (,,danina $lubna”). Zapewne ladniej i zgodniej z 'je-
zykiem $redniowiecznym brzmialaby nazwa swadziebne, tym bardziej, ze
w zrodlach polskich (mazowieckich) ¢ XV w. datio nuptialis ttumaczono
jako swuadziebne 8. Oplata ,,swadziebne” oznaczala jednak na Mazowszu

ludnoséci wiejskiej i miejskiej na prawie niemieckim w Polsce XIII i XIV w., , Przegl.
Hist.”, t. XI, 1910, s. 12 - 30, 144 - 160, 288-311; J. Wida je wicz, Powotowe-porad-
lne. Danina ludnoéci wiejskiej w dobie piastowskiej, Lwow 1913; tenze, Danina
stolu ksiqzecego w Polsce piastowskicj. Lwow 1926; J. Cisze wski, Niektére cie-
z2ary chtopskie w $redniowiecznej Polsce, Prace etnologiczne, t. I, Warszawa 1925,
s. 85-207, J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w dobrach kosciota w Pol-
sce do roku 1381, Poznan 1936, s. 15 - 76. O znaczeniu nazw dwo6ch danin mazowiec-
kich z X1V do XVI w. (datio nuptialis i kunne) pisze dalej w tekscie.

4 Zapewne pé6zne pochodzenie kopii sklonilo M. Sczanieckiego, do nie-
uwzglednienia dokumentu dla Przybystawa z Fulsztyna w pracy Nadania ziemi na
rzecz rycerzy w Polsce do konca XIII w., Poznan 1938, s. 1022, Dokument ten byl Mu
znany z kré6tkiej wzmianki S. Kozierowskiego, Badania nazw topograficz-
nych archidiecezji poznanskiej, Poznan 1915, s. 674.

5 W recenzjach po$wieconych pracy M. Bielinskiej sprawa autentycznosci nowo
publikowanych dokument6w zainteresowat sie tylko A. Gasiorowski, Dokumen-
ty wielkopolskie XIII wieku, ,Jwart. Hist.”, 1968, nr 1 s. 105- 114, Nie zajmuje sig
on jednak dokumentami, ktére sa przcdmiotem niniejszych rozwazan. Inne recenzje:
B.Kiirbiséwna, ,Studia Zrédt.”, t. X111, 1968, s. 189 - 192; K. Jasinski, ,Przegl.
Hist.”, t. 59, 1968, z. 1, s. 164-171; F. Lenort, Archiwa, Biblioteki i Muzea Kosciel-
ne, t. 16, 1968, s. 298 - 305.

¢ W. Abraham, Z dziejé6w prawa matienskiego w Polsce. Zezwolenie panujg-
cego lub panéw na malzenstwa poddanych i $wieckie optaty matzenskie, Ksiega pa-
migtkowa ku czci Bolestawa Orzechowicza, t. I, Lwow 1916, s. 43.




WIELKOPOLSKA , KUNA SWADZIEBNA” Z XIII W. 205

w XV w. — 0 czym jeszcze nizej —inny rodzaj daniny niz ten, ktory moz-
na wigza¢ ze swadziebnym wymienionym w wspomnianych, wielkopols-
kich dokumentach. Doprowadziloby to do pomieszania pojeé¢ i zaciemnilo-
by (i tak niejasny) obraz réinego rodzaju danin malzenskich istniejgcych
w dawnej Polsce 7. Na szcze$cie drugi z wymienionych dokumentoéw poz-
wala na uscislenie nazwy daniny. Méwi on: — — a mardure nupciali. Mar-
dur lub mardarus w Sredniowiecznej lacinie to kuna 8. Dokument wspomi-
na wigc o kunie weselnej (swadziebnej), z czego mozna wnosi¢, ze danina
ta nazywala sig albo ,,kunne” (tak w terminologii mazowieckiej z XV w.,
0 czym jeszcze nizej), albo tez moze ,kunica” (tej nazwy uzywano na zie-
miach ruskich i litewskich).

3. Wspomniano poprzednio, ze w zrédlach mazowieckich z XV w. moz-
na znalez¢ wzmianki o jakiejs datio nuptialis (w zrédlach: datia nuptialis
lub nuptialium depactatio), przy czym na oznaczenie tej daniny uzyto pol-
skiej nazwy ,swadziebne”. Musiala to byé danina ucigzliwa, skoro pobie-
ranie jej nazwano w dokumencie kréla polskiego onerosa consuetudo. Li-
kwidowano jg przy wiaczeniu poszczegélnych ziem mazowieckich do Ko-
rony. Ten ostatni fakt moze swiadczyé¢, ze swadziebne bylo juz calkowi-
cie obce zwyczajom panujacym w Koronie. Znane sg ogéltem trzy wzmian-
ki o swadziebnym, nie wyjasniajgce charakteru daniny 9.

W. Abraham, starannie zestawiajgc zrodla, dopatrywal sie w tajemni-
CZE] daninie oplaty ulszczaneJ przez ludno$¢ w razie malzenstwa w rodzx-

7 Nan)elmejszy wywod na ten temat przeprowadzﬂ W.Abraham, o.c,s. 1-170.
Niektore poglady tego uczonego omowione krytycznie w mej pracy Stanowisko ko-
biety w polskim prawie ziemskim do potowy XV wieku, Wroctaw 1956, s. 136 - 145.

8 Stownik Staropolski, t. III, Wroclaw—Krakow—Warszawa, 1960 - 1962, podaje
takg wzmianke z 1471 r.: cuna mardur (pod hastem ,kuna”, s. 461). Por. tez ibidem
(. 461 - 462) hasta: kuna, kunica, kunie.

9 Przy wlgczeniu ziemi rawskiej przez Kazimierza Jagiellonczyka do Korony
w 1462 r. krol postanowit: — — ac datiam nuptialem vulgariter swadziebne nuncu-
paiam veteri institutione, ac praetium pithane tollimus et deponimus — —, Iura
Masoviae terrestria (cyt. IMT), wyd. J. Sawicki, t. I, nr 110, s. 205 (takze Codex
epist, saec. XV, cz. 2, nr 192, s. 217, Monum. medii aevi hist., t. II). Niemal identycz-
na wzmiznka w dokumencie tegoz kréla, dotyczacym wiaczenia do Korony w tym
samym roku ziemi gostyninskiej, IMT, t. I, nr 112, s. 210 (takze Starod. prawa pol-
skicgo pomniki, t. I, s. 299). W dokumencie z 1476 r. dla Sochaczewa, Swiezo wla-
czonego do Korony, krél stwierdza: — — Preterea guandam onerosam consuetudi-
nem alias nuptiolium depactacionem, szwadzebne vulgariter nuncupatam et in eodem
ducatu dincius tentam, de favore motro perpetuo tollimus ct abrogamus nec ad eius
solucionem per nmos aut successcres mosires eandem civitatem sive eiusdem incolas
quoquomodo artabimus et siringemus — —, IMT, t. II, nr 138, s. 26 oraz Kodeks
dypl. ksiestwa mazowieckicgo (cyt. KDKM), wyd. J. T. Lubomirski, nr 234,
s. 267 - 268. Por. W. Abraham,o.c, s. 43.

Brak natomiast podstaw do lego, by twierdzi¢, ze swadziebne zostalo zniesio-
ne w ksiestwie ptockim za czaséw regenta tego ksigstwa (od 1455 r.), biskupa Gizyc-
kiego. Czyni tak F. Kozlowski, Dzieje Mazowsza za panowania ksigzqt, Warsza-
wa 1858, s. 3311 Kozlowski powoluje sie na Dilugosza i Kromera, ale w tekstach
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nie ksigzecej. Przytoczyt szereg danych o istnieniu takiej daniny na Ma-
zowszu (cho¢ nie opisal jej blizej) od drugiej polowy XIV w., powotywat
sig tez na analogie slgskie . Wywoéd wspomnianego uczonego jest stuszny,
jednak odezuwa si¢ w nim brak jakiego$ silniejszego ogniwa, laczacego
swadziebne z oplatg uiszczang w razie malzenstwa ksiecia lub jego dzieci.
Wydaje sig, ze mozna ten wywoéd wzmocnié i uzupelnié uwagi Abrahama
co do charakteru exactio nuptialis 11,

Nie ulega watpliwosci, ze na Mazowszu co najmniej od drugiej polo-
wy XIV w. ksigze pobicral danine w przypadku swojego $lubu lub swych
dzieci. Potwierdzone jest to w szeregu dokumentéw odnoszacych sie do
stosunkéw ziemskich. W wiekszosci przypadkéw wspomina sie o daninie
w klauzulach immunitetowych i to w tym sensie, ze nie zostaje ona wyjeta
z cigzarow prawa ksigzecego. W niektérych dokumentach danina jest okre-
slona tak, jakby byla pobierana tylko w razie $lubu dzieci ksigzecych. Ta-
kie pominigcie $lubu ksigecia mozna jednak uznaé¢ za niedokladnosci popel-
nione przy sporzadzeniu dokumentu. Ogdlem z lat 1363 -1414 jest 7
wzmianek o uiszczaniu daniny z débr ziemskich 12, Jeszcze z poczatku
XVI w. mozna znalez¢ $lad tej daniny 13. Zadna z wzmianek nie podaje
polskiej nazwy ,,swadzicbne”, ani tez innej polskiej nazwy. Tylko jeden
dokument, a mianowicie z 1414 r. — na co nie zwrocil uwagi W. Abraham
— podaje wysokos¢ daniny. Byla to suma stosunkowo znaczna, bo wync-
szgca 12 groszy praskich od lana, uiszczana przez mieszkancow wsi 4. Ze

tych kronikarzy przez niego przytoczonych nie ma wzmianki o swadziebnym. Za-
pewne za Kozlowskim powtérzyt te informacje Z. 'Glo ger, Encyklopedia Staropol-*
ska, t. IV, Warszawa 1958 (przedruk z wyd. 1900 - 1903), haslo ,swatzyrba”, s. 295.
Por. tez W. Abraham,o.c, s. 43.

1 W. Abraham, o.c, s. 44.

11 Taka lacinska nazwa daniny podana jest przez niektdére zrodia, por. nizej
przyp. 14.

12 Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII w. (cyt. DKM), Arch.
Kom. Hist., t. IV, nr 40, s. 331, 1363 r.; po szerokiej klauzuli egzempcyjnej nastepu-
je: — — eo duntaxat excepto, quod cum nupcias fliorum vel filiarum nostrarum ce-
lebrabimus divina disposicione vel, quod absit — — (tu wyliczone przypadki: nie-
woli ksiecia lub jego synow, odkupu ksiestwa lub zakupu innej ziemi) — — tune
volumus, quod cum omnibus villis in ducatu nostro consistentibus equali iure locaiis
predicte ville incole communem, pro eadem vice persolvant exaccionem. W wzmian-
kach z 1368 (KDKM, nr 85) i z 1382 r. (ibidem, nr 105) pominiety przypadek S$lubu
ksiecia (jak w dokumencie z 1363 r.). Z roku 1384 trzy wzmianki, DKM nr 49, 50,
51, s. 342 -346: — — quod cum nupcias nostras ac filiorum et filiarum. Wszystkie
powyzsze dokumenty wymieniaja danine malzenskg wraz z daninami uiszczanymi
w razie niewoli ksiecia lub jego syndow, odkupu ksiestwa, zakupu nowej ziemi. Ostat-
ni z dokumentéw, z 1414 r., jest najciekawszy (IMT, t. I, nr 63), zob. nizej przyp. 14.

18 W aktach konsystorskich pultuskich z 1511 r. wzmianka o contribucio bina
ducalis videlicet nupcialis et bellica, Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesia-
sticorum, III (Monum. medii aevi hist. t. XVIII), s. 152, nr 324. Por. W. Abraham,
o.c., s. 43.

4 IMT, t. I, nr 63 (i KDKM nr 151): — — Preterea damus preconceptis nostris
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wzgledu na swéj nadzwyczajny charakter danina byla pobierana zapewne
rzadko, ale mimo to musiala by¢ daning dokuczliwg, skoro we wspomnia-
nym dokumencie ksigze poczynit pewne ulgi co do sposobu jej uiszczania.

Na szczegdlng uwage zasluguje jednak to, ze danina pobierana byla
takze od ludnosci miejskiej 15. Wspominajg o tym dwa przywileje ksigzat
mazowieckich, a mianowicie dla Nasielska z 1386 r. i dla Mlawy z 1429 r.
Nie wiadomo, w jakie] postaci danina byla uiszczana przez ludno$é miej-
ska, wiadomo jednak, ze byla to ta sama exactio nuptialis co w stosun-
kach ziemskich: podobnie jak na wsiach nie podlegala ona egzempciji spod

“cigzarOw prawa kslazecego i placona byla obok innych nadzwyczajnych
danin 1.

Uiszczanie daniny przez mieszczan jest, jak sadze, decydujacym dowo-
dem na to, ze domysty W. Abrahama byly stuszne. Jeden z trzech doku-
mentow wspominajgcych o swadziebnym odnosi si¢ wlasnie do miasta.
W 1476 r. krol polski uwclnil miasto Sochaczew od nuptialium depactacio
szwadzebne vulgariter nuncupata 1. Mamy wiec z jednej strony potwier-
dzenie pobierania opfat od mieszczan w razie malzenstwa w rodzinie ksig-
zecej (dokumenty dla Nasielska i Mlawy), z drugiej za$ strony stwierdze-
nie likwidacji ,,tajemniczego” swadziebnego przez krola polskiego (doku-
ment dla Sochaczewa). Oczywiscie podobnie przedstawia sie sprawa do-
kumentéw odnoszacych sie do wsi. Istnieje jednak zasadnicza réznica mig-

fidelibus et eorum liberis, quod cum nupcias nostras aut Puerorum mostrorum Sexus
utriusque celebraverimus, aut ipsi successores nostri celebrabunt, tunc incole sive
inhabitatores villarum ipsorum nostrorum fidelium de quolibet manso culto et pesse-
sso mobic et successoribus nostris per duodecim grossas Pragenses dare et solvere te-
nebuntur. Ita tamen, quod si predicti incole grossos Pragenses tunc habere non value-
rint, volumus, [ut z'n] moneta in terram nostram communiter decurrenti ipsam exac-
cionem taliter solvant, qualiter ipsos grossos Pragenses possent inveniendo complara-
re] — —. Luki w dokumencie, zaznaczone nawiasami, zostaly uzupelnione przez wy-
dawce J. Sawickiego. W cytowanym akcie ks. Janusz zwalnia szlachte ziemi czerskiej
i warszawskiej od niektoérych oplat. Ksigze nie likwiduje jednak poboru daniny matl-
zenskiej, a tylko zezwala na uiszczanie jej w obiegowym pienigdzu. W. Abraham,
o.c., s. 45, podaje o cytowanym dokumencie tylko krétkg wzmianke. Prawdopodcb-
nie nie zauwazy! spostrzezenia J. Wida je wicza, Powolowe-poradlne, s. 17, ktory
wykorzystal tre$¢ dokumentu, a samg danine zaliczyt dc podatku poradinego.

15 Zauwazyl to W, Abraham, o.c, 5. 44, nie wykorzystujgc jednak dla swej ar-
gumentacji.

16 M. Gawarecki, Przywileje, nadania i swobody przez kréléw polskich, ksig-
2qt mazowieckich i biskupéw plockich udzielone miastom weojewoédztwa plockiego,
Warszawa 1828, s. 128 (dla Mtawy) i s. 138 (dla Nasielska). Por. W. Abraham,
o.c., s. 45, ktory wspomina tylko o dokumencie dla Mlawy. Tre$¢ wzmianek o exac-
tio nuptialis jest niemal identyczna z ta, jaka w dokumentach dotyczacych stosun-
kéw ziemskich (por. wyzej przyp.12). W dokumencie dla Nasielska pobieranie dani-
ny przewidziane tylko w przypadku $lubu ksiecia lub cérek (opuszczono synow).
W obu aktach danina wspomniana jest obok innych optat nadzwyczajnych, pobie-
ranych w razie pobytu ksiecia w niewoli, wykupu ksiestwa lub zakupu nowej
ziemi.

17 Por. wyzej przyp. 9.
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dzy wartoscig dowodows interesujgcych nas wzmianek ,,wiejskich” a war-
toscig wzmianek ,,miejskich”. Pierwsze nie dajg rozstrzygajgcego dowodu
na to, ze swadziebne likwidowane przez kréla na Mazowszu w dobrach
ziemskich (dokumenty z 1462 r. dla ziemi rawskiej i gostyninskiej 18) jest
ta samg oplatg, co exactio nuptialis wspomniana w zmiankach z XIV
i XV w.1% Mozna stusznie domysla¢ sig, ze wszystkie wzmianki dotycza
te] samej daniny, ale nie mozna catkowicie wylgczy¢ mozliwosci, iz likwi-
dowane przez krola swadziebne wigzalo sie z innymi oplatami malzenski-
mi, tj. z tymi, ktore byly uiszczane w zwigzku z malzenstwem corek
citopskich. Wynika to z faktu, ze te ostatnie optaty istnialy w $redniowie-
czu i Ze wiasnie na Mazowszu — o czym nizej — trafialy sie jeszcze na
przetomie XV i XVI w.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa wzmianek dotyczacych miast. Jest zu-
petnie nieprawdopodobne, by pobierano oplaty w razie matzenstwa miedzy
ludnoscig miejska 20. Jezeli wiec wzmianki odnoszace sie do miast mowig
0 erxactio nuptialis i o swadzizcbnym, to nie ma w tym wypadku watpli-
wosci, ze wymieniajg one te samg danine, a mianowicie pobierang w razie
malienstwa w rodzinie ksigzecej. Z kolei pcdobienstwo tresci wzmianek
»wiejskich” i, miejskich” dotyczacych exactio nuptialis oraz fakt likwida-
cji swadziebnego zaréwno po wsiach jak i w miastach wskazujg na to, ze
miano na mysli te samg danine.

'Znamy wigc jedno mozliwe znaczenie terminu datio nuptialis: byla to
danina przyporninajgca znane oplaty lenne, stosowane na zachodzie Euro-
py. Nie stanowila wiec ona oplaty matzenskiej z wlasciwym slowa znacze-
niu 21, tj. uiszczanej przez ludno$é w zwiazku z maltzenstwami przez te lud-
nn3¢ zawieranymi i wynikajgcej z ograniczen swobody zawierania malzen-
stwa, nalozonych przez ksiecia lub feudata.

4. Inna optata malzenskg niz swadziebne bylo kunne. W zrodtach do-
tyczacych ziem rdzennie polskich pojawia sie ona bardzo rzadko. Istnieja
o niej tylko dwie wzmianki, pochodzenia mazowieckiego, z przelomu XV
i XVIw.

Pierwsza z nich zawarta jest w tzw. orzeczeniach podsedka, pdzniej
sedzicgo (1473 - 1507) ziemi czerskiej, Marcina Oborskiego: Item iudex
dicit esse consuetudinis anitquae, quod dum aliquis kmetho de villa ali-
cuius nobilis filiam suam vero [viro? — przyp. B. L.] in Regnum Poloniae
aut extra ducatum Mozoviae matrimonialiter copulaverit, extunc talis
kmetho domino suo duodecim grossos solvet k unnego 22

18 Zeb. wyzej przyp. 9.

1% Zob. przyp. 12.

# Przynajmniej w iniastach polskich, bo na Rusi takie oplaly od mieszczan po-
biarano, o czym dalej w tekécie (punkt 4).

2t W. Abraham,o.c,s. 45.

22 A, Winiarz, O zwodzie zwyczajéw prawnych mazowieckich uktadu Waw-
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Druga wzmianka, o zblizonym brzmieniu, miesci si¢ w Zwodzie pra-
wa mazowieckiego Prazmowskiego (c. 121): Dum kmetho filiam suam ex-
tra ducatum tradit in matrimonium, tenetur domino suo dare fertonem
grossorum alias Kk unn e g o iuxta consuetudinem terrae 2. Postanowienie
to nie zostalo juz powtdérzone w Zwodzie Gorynskiego 24, co jest zupelnie
zrozumiale, zwazywszy, ze stracilo ono —nawet w Zwodzie Prazmowskie-
g0 — swe znaczenie W zwigzku z inkorporacja Mazowsza do Korony.

Obie powyzsze wzmianki Swiadczg jednak, Ze przed inkorporacja Ma-
zowsza znano i stosowano w tej dzielnicy oplate malzenskg zwang ,kun-
ne”. Byla ona w odréznieniu od swadziebnego wlasciwg oplatg malzensks,
bo uiszczang (w wysokosci 12 groszy) nie w razie malzenstwa w rodzinie
ksigzecej, lecz w zwigzku z zamgzpdjsciem kobiety-poddanki. Jest rzeczg
uderzajgcg, ze wspomniana danina, ptacona tylko w przypadku, gdy chlop-
ka w zwigzku z zamazpojSciem opuszczala ksigstwo, a wiec danina chro-
nigca przede wszystkim interes publiczny (ksigstwa) 25, pobierana byla
przez pana feudalnego. Z punktu widzenia pana feudalnego jego interesy
byly przeciez tak samo zagrozone woéweczas, gdy cdérka chlopska wycho-
dzaca za maz opuszczala wlosé, przenoszgc sie do innej, ale na terenie
ksiestwa. Mozna wiec domniemywaé, ze kunne pobierane bylo przedtem
przez ksiecia, potem za$ przeszlto w rece panéw feudalnych 2. Nie wiemy
natomiast — brak na to bezposrednich dowodow zrédtowych — czy kun-
ne bylo na Mazowszu od samego poczatku tylko ,optata emigracyjng” 27
— czy tez mialo szersze znaczenie, tj. pobierane bylo nie tylko w przy-
padku ,,emigracji”’. Starodawna — jak sgdze — nazwa ,kunne” moze
przemawiaé¢ za tg druga hipotezg.

Przemawia tez za nig material poréwnawczy. Zblizony bowiem cha-
rakter, cho¢ réwnocze$nie pod wieloma wzgledami odmienny, miala kuni-
ca ruska i litewska. Stanowila ona bardzo rozpowszechniong na ziemiach
wschodnich oplate malzensks. Jej dzieje przedstawil szczegélowo W. Ab-
raham, tutaj odnotujemy jego najwazniejsze obszerwacje. Kunica znana
byla na Rusi Kijowskiej prawdopodobnie juz w X w. 28 i utrzymala sie
na Rusi bardzo dtugo. Na ziemiach rusko-litewskich, ktére weszty w skiad
Rzeczypospolitej, przetrwala az do rozbioré6w #. Na Rusi kunica stanowila

rzytca z Prazmowa, RAU, Wydz. hist.-fil.,, t. 32, s. 117-118. W. Abraham, o.t,,
s. 411, zmienia ,,vero” na ,,viro”.

28 A, Winiarz, lc. Takze IMT, III, s, 179 przyp. a.

®4 Por. A. Winiarz, oc, s. 131 i tablice na s. 162, takze W. Abraham, oc,
s.43 oraz J. Sawicki, IMT, III, s. 179 przyp. a.

% W.Abraham, o.c, s. 41, nazwal ja podatkiem emigracyjnym.

26 Podobnie W. Abraham,o.c, s. 42,

27T W. Abraham, Lc. nie wykluczal mozliwosci starej metryki mazowieckiego
kunnego, jednak uwazal, ze bylo ono placone zawsze tylko w razie zamazpojscia
poddanki opuszczajacej ksigstwo.

8 W.Abraham,o.,s.9in.

® Tbidem, s. 22.

14 Czasopismo Prawno-Historyczne, t. XXX/3
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poezatkowo cigzar prawa ksigzecego, ktory z czasem przeszed! w rece pa-
now feudalnych *0. Pobierana byta nie tylko od iudnosci wiejskiej, lecz
1 miejskiej 3. Kunica ruska i litewska oznaczala oplate uiszczang w zwigz-
ku z zamgipojsciem kobitly-poddanki, przy czym byia to albo ku-
nica-pojemszeryzna uiszezana przy  wszysikich malzenistwach, albo ku-
nica wychodna (,wywodnaja”), uiszczana tylko w przypadkach, gdy pod-
danka w zwigzku z malzenstwem opuszczala wlosé swego pana. Stopnio-
wa zanikaia pierwsza forma kunicy, a ostala sie tylko kunica wychodna 32,

Poréwnujac mazowieckie kunne z ruska kunicg, mozna wiec stwierdzic,
ze kunne zblizone bylo do ruskiej kunicy wychodnej, cho¢ w poréwnaniu
z tg ostatnia bylo zawezone: uiszczano je tylko wtedy (wedlug poéznych,
bo z poczatku XVI w. zrodel), gdy wychodzaca za maz corka chiopska
opuszczala ksiestwo.

5. U schylku $redniowiecza znane byly wiec jeszcze na ziemiach pol-
skich — cho¢ w postaci szczgtkowej — dwie daniny pobierane w zwigzku
z zawieraniem matenstw: swadziebne i kunne. Tylko jedna z nich, tj.
kunne, stanowila dan malzenskg w wlasciwym tego slowa znaczeniu, tj.
zawezajgcg swobode zawierania malzenstw wsréd ludno$ci (w tym przy-
padku poddanczej). Do jakiej jednak daniny zaliczy¢ wielkopolskg ,,kune
swadziebng” z XIII w.? Nie mozna tego rozstrzygnaé¢ w sposob definityw-
ny, ale wiele argumentow przemawia za tym, ze wielkopolskie wzmianki
wspominajg o oplacie malzenskiej we wlasciwym tego stowa znaczeniu, tj.
jako o optacie uiszczanej w zwigzku z zamagzpdjsciem kobiety, zapewne
poddanki.

W sensie terminologicznym nazwa mardur nuptialis pokrywa sig¢ z ru-
ska nazwa ,,swadebnoja kunica” 33. Argument lingwistyczny nie wystarcza
jednak. Przypomnie¢ wiec trzeba, ze malzenska danina kunna oznacza-
la wszedzie (Mazowsze, Rus, Litwa) tylko oplate pobierang przy malzen-
stwie chlopek. Pokrewienstwo mazowieckiego kunnego z ruskg kunica
wydaje sie prawdopodobne, mimo pewnych, wspomnianych juz wyzej roz-
nic miedzy nimi. Nie mozna wykluczy¢, ze mazowieckie kunne (w formie
,,podatku emigracyjnego”) bylo juz tylko reliktem szerzej pojetego kunne-
go, tj. uiszczanego w razie kazdego malzenstwa chtopki. Moze wielkopol-
ska danina kuny swadziebnej stanowi wlasnie starsza forme polskiego
,kunnego”? A byla to danina niewatpliwie stara.

O starym pochodzeniu wielkopolskiej ,kuny swadziebnej” $wiadczy
fakt, ze wymieniona ona zostala wsréd danin ksigzecych (na Rusi, jak
wspomnianc, kunica poczatkowo tez nalezala do ciezaréw prawa ksiazece-

% Ibidem, s. 9-10, 18- 19.

31 Ibidem, s. 11, 12.

3 Ipidem, 8. 13, ponadto wynika to z calo$ci materialéw Zrédlowych przytoczo-
nych przez Abrahama.

3 Ibidem, s. 8, przyp. 3.
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go). Wraz z wieloma innymi daninami stala sie ona — jak moéwig doku-
menty z 1271 r. — przedmiotem egzempcji. Na ,,dawnosé” tej daniny
wskazuje takze to, ze byla ona poczatkowo (bo skadby wziela sie nazwa?)
placona w tupiezach kunich, bedgeych w czasach najdawniejszych jednym
z surogatow pienigdza 3. Nie oznacza to oczywicie, ze w drugiej polowie
XTI w., z ktorego pochodzg omawiane dokumenty wielkopolskie, danina
ta musiala by¢ jeszcze uiszczana w swej pierwotnej postaci.

Nie ma natomiast podstaw do tego, by ,,kune swadziebng” uwazaé¢ za
danine placong w zwigzku z ozenkiem w rodzinie ksigzecej (mazowieckie
»swadziebne”). Istnienie tego rodzaju daniny mozina stwierdzié¢ tylko na
terenie Slgska (od XIII w.) i Mazowsza (od XIV w.) 3. Nie mozna tej da-
ninie przypisywac¢ zasiggu ogélncpolskiego i traktowaé jej jako kolekty
nadzwyczajnej placonej przez wsie lokcwane na prawie niernieckim 3. Je-
zeli za$ byla ona uiszczana przez te wsie na Slasku i Mazowszu, to tylko ze
wzgledu na recepcje w tych dzielnicach pewnych zachodnich oplat len-
nych 3. Na Mazowszu przy lokacji wsi na prawie niemieckim swadziebne
nie ulegato egzempcji 3. Wielkopolska ,kuna swadziebna” byla natomiast
— jak o tym mowig dokumenty z 1272 r. — przedmiotem egzempcji spod
prawa ksigzecego. Nie mogla zatem by¢ to danina typu lennego jak mazo-
wieckie swadziebne, tym bardziej, ze w ogoble nie mozna wykazaé istnienia
w Wielkopolsce jakichs powazni=jszych wplywow prawa lennego.

6. Uznanie mardur nuptialis za oplate malzenskg w $cistym stowa te-
g0 znaczeniu nie powinno budzi¢ zastrzezen takze z innych wzgledow.
Zrédla wspominaja bowiem o istnieniu w XIII w. optaty malzenskiej w po-
staci dziewiczego (virginale) i wdowinego (viduale). Jest o tym wzmianka
z 1262 r., a rowniez Dlugosz wspomnial w swej Historii o zniesieniu tych
oplat przez ksiecia Henryka Brodatego w 1237 r.3® Z 1231 r. pochodzi na-
tomiast wzmianka o zniesieniu urna mellis placonej przez biedne wdowy

4 1, Piekosinski, o.c., s. 42,

35 Wszyscy badacze piszacy o tej daninie wymieniajg tylko zrédla Slaskie lub
mazowieckie, por. F. Piekosinski, o.c, 46in.; K. Kaczmarczyk, oc, s. 303;
J. Widajewicz, Powoltowe-poradlne, s. 77; W. Abraham, o.c., s. 43 -45.

3 W pracach F. Piekosinskiego, lc,, K. Kaczmarczyka, le, i J. Wi-
dajewicza, lc., brak wyraznego podkreslenia, ze byla to danina wystepujaca tyl-
ko na Slasku i Mazowszu.

37 Wyraznie odréznia ,swadziebne” (jako podatek typu lennego) od powszechnego
poradlnego nadzwyczajnego J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. I,
Warszawa 1964, s. 263. J. Bardach traktuje te danine jako $laska i mazowiecka, pow-
stalg pod wplywem prawa lennego. Wiasnie na Slasku i Mazowszu byly najsilniejsze
wplywy prawa lennego. Nie ma w tej k'westii watpliwosci co do Slaska (por. np.
M. Sczaniecki, o.c, s. 153), natomiast znaczne wplywy prawa lennego na Ma-
zowszu wykazal ostatnio S. Russocki, Formy wladania ziemiq w prawie ziem-
skim Mazowsza, Warszawa 1961, s. 66 - 75.

38 Por. dokumenty cytowane w przyp. 12.

® B Lesinski,o.c.,s.1361in.
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wychodzace za maz (akt ks. Konrada mazowieckiego) 4. Nie mozna wyka-
zac¢ tozsamosci wspomnianych danin z wielkopolskg ,kung swadziebng” —
zbyt skape zrodla na to nie pozwalajg — niemniej na tle wspomnianych
wzmianek informacja o ,,kunie swadziebnej” nie zaskakuje, lecz tylko po-
twierdza fakt istnienia optat malzenskich w dawnej Polsce.

7. Szczuplosé informacji o polskich daninach matlzenskich wynika, jak
sadzg, z dwoch powodow. Po pierwsze, daniny te nie nalezaty juz w XIII w.
do pierwszoplanowych i dlatego tez zrédla wspominajg o nich sporadycz-
nie (jak w przypadku ,.kuny swadziebnej”). Po drugie, milczenie poZniej-
szych (z XIV i XV w.) Zrédet o daninach matlzenskich (jedynym wyjat-
kiem jest tu mazowieckie kunne) odzwierciedla stan faktyczny, tj. brak ta-
kich danin. Ulegly one bowiem rzeczywistej likwidacji, tj. nie przeszly
w rece pana feudalnego (podobnie jak inne daniny) w toku rozkladu skar-
bowosci ksigzecej i w okresie nowej organizacji wsi (kolonizacja na prawie
niemieckim) 4!, Inaczej miala sie sprawa na Rusi. Tam, jak wspomniano,
daniny matzenskie przeszly w rece panéw feudalnych. To bylo zapewne
przyczyng, ze utrzymaly swoja zywotno$¢ na ziemiach ruskich i litew-
skich, takze i tych, ktére weszly w sklad Rzeczypospolitej.

“ Thidem.
4 Ibidem, s. 145. Por. takze J. Bardach, o.c,, s. 194 i 263.



