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I. ROZPRAWY

WLADYSLAW ROZWADOWSKI (Poznan)

Wartos¢ dowodowa Swiadkéw w rzymskim procesie poklasycznym

I. Zmiany ogdélne w postepowaniu dowodowym w rzymskim procesie poklasycz-
nym. II. Ograniczenia dowodu 7 zeznan §wiadkéw. III. Sedziowskie kryteria oceny
zeznan $wiadkéw. IV Zagadnienie swobodnej oceny dowodow w okresie dominatu.

Reformy ustroju politycznego w panstwie rzymskim w okresie domi-
natu pociggnely za sobg istotne zmiany w systemie wymiaru sprawiedli-
wosci 1. Wystepujgca juz w okresie klasycznym konkurencja postepowa-
nia kognicyjnego z procesem formulkowym dopiero teraz zakonczyla sie
ostatecznym zastgpieniem sedziego wybieranego przez strony procesowe
przez sedziego bedacego zarazem urzednikiem panstwowym.

Poddanie wszystkich spraw cywilnych pod jurysdykcje urzednika spra-
wujgcego funkcje sedziego w procesie kognicyjnym nie moglo pozostaé
bez wplywu mna postepowanie dowodowe, zwlaszcza ma problem ciezaru
dowodowego i kryteria oceny mocy dowodowej poszczegolnych dowodow
przedstawionych przez strone procesowsa 2.

1 Obszerne wywody na ten temat z dalszg literaturg zob. M. Kaser, Das r6-
mische Zivilprozessrecht, Miinchen 1966, s. 410 i n. (cyt. dalej: Kaser, RZPR).

2 Tak pierwszy jak i drugi problem doczekal sie ostatnio w literaturze cennych
opracowan. Wsréd publikacji dotyczgacych onus probandi w procesie rzymskim
uwzgledniajgcych takze okres poklasyczny wystarczy wymienié: E. Levy, Die Be-
weislast im klassischen Recht, IURA, 3, 1952, s. 155 i n.; M. K aser, Beweislast und
Vermutung im romischen Formularprozess, ZSS, 71, 1954, s. 221 i n.; G. Longo,
Onus probandi, AG, 149, 1955, s. 61 i n.; Nuovi contributi in tema di onus probandi,
IURA, 7, 1957, s. 42 i n.; L’onere della prova mel processo romano, IURA, 11, 1960,
s. 149 i n.; L’onere della prova mel processo romano, Studi Betti, III, Milano 1962,
s. 333 i n. Autorzy ci utrzymuja, Ze sformulowane w kodyfikacji justynianskiej ogdl-
ne zasady co do obowigzku przeprowadzenia dowodu przez poszczegélne strony pro-
cesowe nie byly w spos6b normatywny uregulowane w procesie formulkowym. Opinii
tej przeciwstawia sie w kolejnych publikacjach G. Pugliese, L'onere della prova
nel processo romano per formulas, RIDA, III, 3, 1956, s. 349 i n.; Regole e direttive
sull’ onere della prova nel processo romano per formulas, Scritti Calamandrei, III,
Padova, Milano 1958, s. 579 i n.; Per lindividuazione dell’ onere della prova nel pro-
cesso romano per formulas, Studi de Francesco, I, Milano 1957, s. 355 i n. Wsréd
publikacji zajmujacych sie rowniez kryteriami oceny dowodéw w procesie kognicyj-
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W procesie formutkowym postepowanie dowodowe charakterystyczne
bylo ze wzgledu na ogromnag swobode sedziego tak co do nakladania
na jedng ze stron ‘obowigzku przeprowadzenia dowodu, jak i co do jego
dyskrecjonalnej wladzy w zakresie oceny przeprowadzonych dowodow.
Pod tym drugim wzgledem postepowanie kognicyjne, juz w okresie
klasycznym zmienia poniekad swdj charakter, a to skutkiem interwencji
ustawodawstwa cesarskiego.w sfere tej dyskrecjonalnej wladzy sedziego 3.
Jak dalece zawarte w konstytucjach cesarskich, a skierowane pod adresem
sedziego dyrektywy co do kryteriow oceny dowodow mialy znaczenie
ogdlne, tego miestety stwierdzi¢ nie mozemy 4. Jednakze przekazanie
w okresie dominatu wszelkich spraw cywilnych do postepowania kogni-
cyjnego zwezylto niewatpliwie 6w szeroki na tym odcinku margines wla-
dzy sedziego. Mimo ze w okresie tym nadal odgranicza sie¢ wyraznie pro-
ces cywilny od procesu karnego, to jednak z uwagi na to, iz jurysdykcja
w obu tych procesach spoczywala w tym samym reku, nastgpito zblizenie
sie obu tych proceséw 5. Postepowanie dowodowe tak w procesie cywil-
nym, jak i karnym stuzy tym samym celom, zatem asymilacja obu tych
proces6w mna tym odcinku wystapi¢ musiala ze szczegdlnag wyrazistoscig.

W okresie poklasycznym obserwujemy jeszcze jedng tendencje pole-
gajacag ma ujmowaniu w normy prawne szeregu zasad procesowych 6,
ktére w okresach poprzednich stosowane byly w sgdach raczej sila ugrun-
towanej praktyki, a nie prawa stanowionego. W sedziowskiej ocenie do-
wodéw zjawisko to ujawnia sie w ujmowaniu poszczegdlnych kryteriow
oceny dowodow w normy prawne, Kryteria te w okresie republiki i pryn-
cypatu wyksztalcily sie w wielowiekowej praktyce sadow rzymskich
i wynikaly na ogél z zasad logiki i do$§wiadczenia zyciowego. Z chwila,
gdy zostaly one sprecyzowane przez konstytucje cesarskie, staly si¢ dla
sedziego istotng wytyczna jego dzialania.

Ilo$¢ konstytucji cesarskich regulujacych postepowanie dowodowe
$§wiadczy¢é moze o zarysowywaniu si¢ w prawie tego okresu po raz pierw-

nym na szczegbélng uwage zasluguja: G. Archi, La prova nel diritto del Basso-
-Impero, IURA, 12, 1961, s. 1 i n.; U. Ziletti, Sul valore probatorio della testimo-
nianza nella cognitio extra ordinem, SDHI, 29, 1963, s. 124 i n. (cyt. dalej Ziletti,
SDHJ); Studi sulle prove nel diritto giusitinianeo, BIDR, 64, 1964, s. 166 i n. (cyt.
dalej BIDR); G. Gandolfi, Studi sull’interpretazione degli attli negoziali in dritto
romano, Milano 1966, s. 246 i n.

3 O interwencji tej zob. U. Ziletti, SDHI, s. 129 i n.

4 Problem, czy okreslone konstytucje cesarskie mialy zastosowanie tylko w jed-
nej sprawie czy tez mialy znaczenie ogélne (zob. na ten temat G. Archi, oc, s. 4
imn.; U Ziletti, SDHI, s. 149, tenze, BIDR, s. 171). G. Gandolfi, o. c, s. 253
jest nadal otwarty. Nawet dla okresu poklasycznego nie znajdujemy na to pytanie
stanowczej odpowiedzi. Por. M. Kaser, RZPR, s. 417 i n.

5 M. Kaser, RZPR, s. 418.

8 M. Kaser, RZPR, s. 413.
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szy pewnej teorii dowodéw 7. Wyrazem tego moga byé odrebne tytuly
w poszczegdlnych kodeksach, w ktéorych prawo dowodowe znalazlo swg
wlasng sedes materiae 8.

Dowodami, a szczegélnie zeznaniami §wiadkéw zajmowali sie réwniez
prawnicy rzymscy ®. Owoce ich dzialalnosci nie sg tu jednak zbyt obfite 10,
Tym bardziej zasluguje na uwage fakt, ze autorem monografii poswie-
conej $wiadkom jest prawnik poklasyczny, Arcadius Charisius 1. Justy-
nian natomiast dowodom ze §wiadkow poswieca jedna ze swoich Nowel 112,

Sprobujmy na podstawie zachowanych Zrédel prawmiczych 12 przesle-
dzi¢ zmiany, jakie w okresie poklasycznym dokonaly sie w obrebie ogra-
niczen dowodu z zeznan swiadkdéw 13 i kryteriow stosowanych przy ocenie

7J. P. Lévy, La formation de la théorie romaine des preuves, Studi Solazzi,
Napoli 1948, s. 430 i n; U. Ziletti, BIDR, s. 184.

8 W kodeksie teodozjanskim w ks. XI tytul 39 ,De fide testium et instrumen-
torum obejmuje az 13 konstytucji. W kodeksie justynianskim w ks. IV o dowodach
traktujg az trzy tytuty (19, 20, 21). Jak trafnie wskazuje Archi (0. ¢c. s. 5 i n.) nie
jest wykluczone, ze kodeksy gregorianski i hermogenianski réwniez zawieraly tytuly
z konstytucjami po$wieconymi dowodom sgdowym. Podobnie U. Ziletti, BIDR,
s. 168.

9 Z prawnikéw Kklasycznych $§wiadkami procesowymi zajmowal sie¢ szerzej chyba
jedynie Callistratus. Lenel opatrzyl tytulem ,De testibus” slynny fragment po-
chodzacy od tego prawnika, a zamieszczony w D. 22, 5, 3 (Plingenesia, Callistratus
28). Uwagi na ten temat zob. Ziletti, SDHI, s. 130 z dalszg literaturg w uw. 20
i2l.

10 Z 25 fragmentéw zamieszczonych w Digestach w tytule de testibus (22, 5) wiele
odnosilo sie pierwotnie do §wiadkéw nieprocesowych.

11 O prawniku tym znikome mamy wiadomos$ci (por. A. Berger, Enciclopedic
Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953, s. 388). Nawet W. Kunkel prawni-
kowi temu poswieca w jednej z not zaledwie dwa zdania, snujgc hipoteze (na pod-
stawie nazwiska) o jego pochodzeniu z epoki klasycznej: Herkunft und soziale Stel-
lung der romischen Juristen, Weimar 1952, uw. 565. F. Schulz, Geschichte der
rémischen Rechtswissenschaft, Weimar 1961, s. 314, takze nie jest przekonany o péz-
niejszym pochodzeniu tego prawnika, chociaz co do jego dziela de testibus uwaza, ze
nosi ono pietno poklasyczne (ibidem, s. 329). P. Jors (RE, III, s. 2146) uwaza nato-
miast, iz Charisius pochodzi z czas6w Konstantyna. Sgd swéj opiera na tym, iz praw-
nikowi temu znang byla konstytucja tego cesarza z r. 331, wedlug ktérej zakazane
byly apelacje od prefekta pretorianéw do cesarza. Poglad ten podziela takze T. Dy-
dynski, Historia 2rédel prawa rzymskiego, Warszawa 1909, s. 281; O. Karlowa,
Romische Rechtsgeschichte, t. I, Leipzig 1885, s. 754.

11a Nov. 90 wydana w jezyku greckim (cyt. dalej w lacininskim tlumaczeniu
Kriigera).

12 O jle dla okresu péznej republiki i wczesnego pryncypatu podstawowym Zréd-
tem naszej wiedzy o postepowaniu dowodowym sg dziela retoryczne, o tyle w okresie
dominatu obraz tego postepowania przedstawiajg nam juz wylgcznie Zrédla praw-
nicze.

13 Jezeli nawet nie zawsze mozemy ustalié, czy ograniczenie to mialo zastosowa-
nie tylko w procesie karnym czy réwniez w procesie cywilnym (watpliwosci te snuje
réwniez Kaser, RZPR, s. 282), to przyjmujgc te pierwszg ewentualno$é uznaé na-
lezy, ze w procesie cywilnym moc dowodowa takiego §wiadka byla zapewne znikoma.
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ich wiarygodnosci 14, Odpowiedzi domaga sie réwniez pytanie, jak sklasy-
fikowaé nalezy zasade ogélng oceny dowodow W procesie rzymskim
okresu dominatu.

II

W poprzednich okresach pewne kategorie oséb pozbawione zostaly czy
to droga zwyczaju, czy tez z mocy przepisu ustawy zdolnos$ci wystepo-
wania w charakterze swiadkéw. W okresie cesarstwa absolutnego prawo
utrzymalo w mocy wszelkie zakazy dowodowe z zeznan $§wiadkow wy-
ksztalcone w poprzednich okresach, a nadto poszerzyly katalog tych oséb.

Niewolnikom, mawet w kodyfikacji justynianskiej, mie nadano zdol-
nosci wystepowania w charakterze swiadkéw procesowych, a zeznania ich,
wydobywane z nielicznymi wyjgtkami na torturach, stanowily odrebny
$rodek dowodowy, uregulowany nie w tytutach de testibus, lecz w odreb-
nych tytulach (de quaestionibus) 15, Niewolnik jednak mnie moégt w ogole
by¢ przestuchiwany, gdyby mial sktadaé¢ zeznanie przeciwko swemu panu,
i to zZar6wno w procesie cywilnym, jak i karnym 18, Zeznania niewolnikow
stanowily jedynie $rodek pomocniczy przy ustalaniu prawdy tam, gdzie
innymi sposobami nie mozna jej bylo stwierdzi¢ i tylko w tych przypad-
kach wypowiedzi niewolnika malezalo da¢ wiare 17. W reskrypcie do Cor-
neliusa Proculusa cesarze Antoninus i Verus mie zezwlaja na przyjecie za
pewny dowodu z zeznan niewolnika przesluchiwanego na torturach, ale
tez mie makazujg jego odrzucenia w sposob absolutny. Reskrypt ten za-
chowal swg moc w kodyfikacji justynianskiej 18, Tak wigc nadal wolno$é
pozostala nieodzownym warunkiem zdolnosci do skladania zeznan w cha-
rakterze §wiadka. Konstytucja z 395 r. cesarze Wialentynian, Teodozjusz
i Arkadiusz odebrali apostatom zdolnos¢ do skladania zeznan w charak-
terze §wiadkow 19,

W drodze odrebnych konstytucji rozszerzono utrzymany nadal w mocy
zakaz wystgpowania w charakterze §wiadkéw przeciw osobom oskarzo-

14 Artykul niniejszy stanowi kontynuacje badan autora nad oceng zeznan $wiad-
kéw w procesie rzymskim. Dwie pierwsze publikacje poswieconej tej tematyce
w okresie republiki i pryncypatu ukazaly si¢ w tymze czasopiSmie, t. XIII, 1, 1961
oraz t. XVI, 1, 1964 (cyt. dalej CPH).

15 D.48,18; C.9,41.

16 Paulus, Sententiae, 5,16,5 (cyt. dalej PS).

17 Modestinus, D.2257 Zob. CPH, t. XVI, 1, s. 155 i m.; U. Zillet#ti,
BIDR, s. 182 i n. ‘

18 D.48,18,1,4: Idem (divi Fratres) Cornelio Proculo rescripserunt non utiquae
in servi unius quaestione fidem rei_constituendam, sed argumentis causa examinan-
dam. '

1 C. Th. 16,7,4,pr.=C.I1.1,73,pr.: Ii, qui sanctam fidem prodiderint et sanctum
baptisma haeretica superstitione profanaverint, a consortio omnium Segregati sint,
a testimoniis alieni, testamenti, ut ante iam sanximus, non habeant factionem, nulli
in hereditate succedant, a nemine scribantur heredes.



WARTOSC DOWODOWA SWIADKOW W RZYMSKIM PROCESIE POKLASYCZNYM 5

nym na podstawie lex Julia de vi. Zakaz ten dotyczy! os6b wymienio-
nych taksatywnie w tejze ustawie 20,

W 447 r. Teodozjusz II i Walentynian III wydali konstytucje, moca
ktérej tak wyzwolencom, jak i wyzwolenicom odebrali zdolno$¢ do skla-
dania zeznan w jakimkolwiek procesie przeciw dzieciom i wnukom pa-
trona. Pogwalcenie tego zakazu pociggalo za sobg ukaranie zeznajgcego,
a niezaleznie od tego zeznanie takie pod zadnym warunkiem nie moglo
by¢é brane przez sedziego pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej de-
cyzji o przedmiocie sporu 21, Konstytucja ta wymienia jednak tylko dzieci
i wnuki wyzwalajgcego, nie wspomina za$ o samym patronie. Cesarze ci
widocznie uznali to za zbedne, a to w zwigzku z tre$cig jednej z sentencji
Paulusa, ktéra zakaz ten wyraznie precyzowala 22. Konstytucja z 447 r.
nie zostala przejeta do kompilacji justynianskiej, a to chyba z uwagi-na
tendencje kompilatorow w kierunku zlagodzenia sytuacji wyzwolencow,
ktére miedzy innymi znalazly swo6j wyraz w likwidacji uposledzenia wy-
zwolencéw na terenie prawa publicznego.

W zwigzku z powyzszym zasluguje ma uwage tres¢ edyktu z 423 r.
skierowanego przez cesarzy Honoriusza i Teodozjusza do konsuléw, pre-
torow, trybunow plebejskich i senatu 23, w ktérym cesarze ci ustanawiajg
dla wyzwolencéw zakaz zaréwno dobrowolnych, jak i i pod przymusem
dokonywanych wystapien z mowami sgdowymi przeciwko ich patronom 24,
Konstytucja ta, zamieszczona w kodeksie justynianskim w tytule de testi-
bus, stanowi w nauce podstawe twierdzenia, ze wyzwolency w okresie
pozniejszym, zwlaszcza w kodeksie justynianskim, pozbawieni zostali moz-
liwosci skladania zeznan przeciwko patronom 25. Poglad ten wydaje sig
by¢ bledny, w kazdym za$ razie co najmniej watpliwy.

Zakaz przesluchiwania wyzwolencoéw w sprawie patronéow formuto-
wala jedna z sentencji Paulusa 26, Nie zostala ona jednak przejeta do ko-

20 D.22,5,3,5.
21 Nov. Valent. 25,1,9 (Leges novellae ad Theodosianum pertinentes, ed. T. M o m-
msen, Berolini 1954) = Brev. Nov. Valent. 6,1,9: Sed ne penitus sibi reverentiam

posteri causentur negatam, statuimus et iubemus, ut adversus manumissoris filios
et nepotes liberti libertave in nullis omnino causis testimonium dicant. Quod si,
licet mihil valiturum, dixerint, puniantur.

22 PS. 1,12,4(4): In caput domini patronive mec servus mec libertus interrogari
potest.

28 Y.aczy sie ona $ciSle z konstytucjami tychze cesarzy z tego samego roku wy-
stepujgcymi w kodeksie justynianskim pod C.9,1,21; C.92,17 i C.9,46,10 posia-
dajgcymi nastepujgcg inskrypcje: Impp. Honorius et Theodosius A. A. consulibus
praetoribus tribunis plebis senatui salutem dicunt.

24 C.Th.9,6,4=C.1.4,20,12: Libertorum adversus patronos illicitas atque improbas
voces poenae obiectione praecludimus atque ita, ut mon modo sponte prodire nmon
audeant, sed nec vocati quidem in iudicium venire cogantur.

2% Mommsen, 0. C., s. 402; Geib, Geschichte des romischen Criminalprocesses,
Berlin 1900, s. 626; G. Falchi, Diritto penale romano, t. III, Padova 1937, s. 58.

28 PS. 1,12,3(4).
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dyfikacji justynianskiej. W Digestach natomiast w ocalosci przytoczono
wyrazong stowami Paulusa tres¢ legis Iuliae iudiciorum publicorum:
neque liberti adversus patronum cogantur testimonimu dicere 27, W mysl
tej ustawy nie mozna wiec bylo jedynie zmusi¢ wyzwolenca do skladania
zeznan przeciw patronowi. Dobrowolnie mogl on takie zeznanie zlozyc.

Podobny wniosek plynie z innego zrédla. Jak wiadomo, stosownie do
lex Julia de vi, w charakterze $wiadkow oskarzenia nie mogl wystgpic
wyzwoleniec 28, Kiompilatorzy justynianscy przytoczyli ten ustep wymie-
nionej ustawy jedynie dlatego, iz stanowil on wyjatek od reguly usta-
nowionej w lex Julia iudiciorum publicorum. Jak juz wyzej wspomniano,
kompilatorzy justynianscy nie przyjeli takze noweli Teodozjusza II i Wa-
lentyniana III z 447 r. o zakazie sktadania zeznan wyzwolencéw przeciw
dzieciom i wnukom patrona. Co wiecej, mozna nawet snué¢ przypuszczenie,
ze z tekstu Callistratusa z kategorii 0s6b pozbawionych zdolno$ci do skta-
dania zeznan na podstawie lex Julia de vi wykre$lili oni dzieci wyzwo-
lenca jako ewentualnych $wiadkéw przeciw patronowi ich ojca. Dzieci
te wymienia bowiem lex Julia de vi w wersji przekazanej nam przez Ul-
piana w Legum Mosaicarum et Romanarum Collatio 2°.

Przytoczony wyzej edykt cesarzy Honoriusza i Teodozjusza z 423 r.
dotyczyl raczej méw oskarzycielskich wyglaszanych przez wyzwolencéw
przeciw ich patronom, nie za$ zeznan sadowych. Wskazuje na to zaré6wno
jego tres¢ w tlumaczeniu literalnym, jego umiejscowienie w kodeksie teo-.
dozjanskim pod tytulem: Ne praeter crimen maiestatis — — patronum
libertus — — accuset, a nadto dolgczona do tej konstytucji w tymze ko-
deksie interpretatio, ktéra ma brzmienie nastepujgce: Liberti accusatores
patronorum ubi primum in accusationis vocem proruperint, puniantur.

Konstytucja z 374 r. cesarze Walentynian, Walerius i Gracjan ode-
brali oskarzonym w procesie publicznym zdolno$é skladania skarg prze-
ciw osobom trzecim tak dlugo, dopoki nie zostang uniewinnieni. W uza-
sadnieniu tej konstytucji cesarze ci powolujg sie na autorytet starych ju-
rystéw (secundum scita veterum iuris conditorum) 30, Mimo Ze osobom
tym nie odebrano zdolnosci do skladania zeznan, to jednak akt ten obniza
niewatpliwie autorytet zeznan tych osob, ktéore w procesie publicznym
postawione zostaly pod jakimkolwiek zarzutem w stan oskarzenia.

Przez przyjecie do Digestéw fragmentu Venulejusa Saturnina 31, Ul-

27 D.22,5,4 in fine.

28 D.22,5,3,5.

2 Coll. 9,2,2: Hac lege in reum testimonium dicere ne liceto, qui se ab eo pa-
renteve eius libertove cuius eorum libertive liberaverit — —.

30 C.Th.9.1.12=Brev.9,1,7=C.1.9,1,19: Neganda est accusatis, qui non suas Suorum-
que iniurias exsequantur, licentia criminandi in pari vel minori crimine, priusquam
se crimine quo premuntur exuerint, secundum scita veterum iuris conditorum, ita
tamen, ut et ipsi inscriptiones contra eos etiam pendente accusatione deponere possint
(wersja kodeksu justynianskiego).

31 D.48,11,6,1.
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piana 32 i Paulusa 33, w ktérych autorzy ci wypowiedzieli si¢ przeciw zdol-
nosci do skladania zeznan przez osoby skazane w procesie publicznym,
rozstrzygnieto ostatecznie spér panujacy na tym odcinku w jurysprudencji
okresu klasycznego 34, Zdolnos¢ te zachowali jednak, w oparciu o D. 22, 5,
13, iudicio publico calumniae damnati. Trzeba jednak przyja¢, ze wartos¢
dowodowa takich zeznan byla z pewnoscig znikoma.

Odrebng kategorie swiadkéw tworzg tzw. harenarii. Sg to osoby, ktore
ofiarowuja swe ustugi do publicznych wystepéw na arenie. Wedlug Cha-
risiusa nalezy dopusci¢ ich do zeznan w przypadkach wyjatkowych, a wia-
rygodnos$é ich wypowtiedzi jurysta ten uzaleznia od przeprowadzenia tor-
tur. Z harenarii lgczy Charisius inne podobne osoby (similis persona) 35.
Kogo prawnik ten mial na mysli méwigc o koniecznosci dopuszczenia
zeznan ,,podobnej osoby”, trudno nam ustalié. Chodzito mu chyba o osoby,
ktore trudnily sie jakim$ haniebnym rzemiostem lub uprawiajace nierzad
za wynagrodzeniem. Pewng wskazéwke w tym kierunku daje nam Mae-
cianus, ktéry traktujagc w ksiedze szostej fideicomissorum o przymusie
zwrotu spadku wymienia obok harenariusa taka kobiete, ktora trudni sig
nierzgdem 36,

Harenarius, mimo ze jest osobg wolng, przestuchiwany bedzie wylgcz-
nie na dorturach. Pod tym wzgledem bedzie on zréwnany z niewolnikiem,
Tortura w stosunku do §wiadkéow oséb wolnych stosowana byla dopiero
w okresie pryncypatu, a pierwszg 0 niej wzmianke mamy u Callistratusa,
ktory stwierdza, ze przeciwko osobie wolnej nie stosuje sie tortury, jezeli
jej zeznania nie sg chwiejne 37. Stagd wniosek a contrario, ze w stosun-
ku do $wiadka chwiejnego w zeznaniach tortura stosowana byla juz za
czaséw Sewera i Karakalli38, Za Konstantyna natomiast, jak o tym do-
wiadujemy sie od Charisiusa, tortura stosowana byla powszechnie w sto-
sunku do oséb wywodzacych sie z najbardziej uposledzonych warstw spo-
lecznych. W procesach o zbrodnie majestatu nie robiono juz woéwczas
zadnych réznic miedzy oskarzonym (ktorego z zasady poddawano tortu-
rom) a $wiadkami, nawet osobami wolnymi3. Zeznania oséb, ktére pod-
legaly torturom, stanowily pomocniczy $rodek dowodowy. Poslugiwano

32 D.28,1,20,5.

33 D.22,5,15, pr.

34 Zob. CPH, t. XVI, 1, s. 156 i n.

35 D.22,5,21,2: Si ea rei condicio sit, ubi harenarium testem vel similem perso-
nam admittere cogimur, sine tormentis testimonio eius credendum mon est.

3 D.36,1,5: Sed et qui magna praeditus est dignitate vel auctoritate, harenarii vel
eius mulieris, quae corpore quaestum fecerit, hereditatem restituere cogetur.

37 D. 48, 18, 15, pr: Ex libero homine pro testimonio non vacillante quaestionem
haberi non oportet.

38 Dzialalno$é prawnicza Callistrata przypada na panowanie Sewera i Karakalli.

39 Charisius, D. 48, 18, 10, 1: omnes omnino in maiestatis crimine, quod ad per-
sonas principum attinet, si ad testimonium provocentur, cum res exigit, torquentur.
Por. Mommsen, oc., s. 407 i n.
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sie nimi z reguly woéwczas, gdy brak bylo innych dowodéw na ustalenie
faktow istotnych w sprawie. Dotyczy to zaréwno niewolnikow 40 jak
i 0s6b wolnych 41,

W 376 r. cesarze Waleriusz, Gracjan i Walentynian II wydali kon-
stytucje o zakazie wydawania wyrokow we wlasnej sprawie, w ktorej po-
wtorzyli raz jeszcze zasade, ze we wilasnej sprawie nie mozna takze wy-
stepowaé¢ w charakterze §wiadka, przy czym powolali sie oni na autorytet
prawnikow 42, Chodzilo im zapewne o to samo prawo, ktéore mial na
wzgledzie Pomponiusz, piszagcy w ksiedze pierwszej ad. Sabinum: Nullus
idoneus testis in re sua intellegitur 43,

W omawianym okresie zachowal po wiekszej czesSci swg moc takze
przepis legis Juliae iudiciorum publicorum, zabraniajacy stosowania przy-
musu do skladania zeznan przeciwko te$ciowi, zieciowi, ojczymowi, pa-
sierbowi, kuzynom, dzieciom kuzynéw oraz tym oskarzonym, ktérzy znaj-
dowali sie ze $wiadkiem w blizszym stopniu pokrewienistwa lub powi-
nowactwa 44,

Od edyktu Konstantyna Wielkiego z r. 327 45 ustawa julijska stracilta
z pewnos$cig swa moc w czesdi zwalniajacej od obowigzku skladania zeznan
wyzwolenca przeciwko patronowi. W Sentencjach Paulusa byl bowiem
zredagowany zakaz przestuchiwania wyzwolenca w sprawie przeciw jego
patronowi 46, Od konstytucji Teodozjusza II i Walentyniana III z 447 r.
zdezaktualizowalo sie takze zwolnienie od obowigzku do skladania zeznan
wyzwolenca i wyzwolenicy przeciw dzieciom i wnukom patrona 47, gdyz
aktem tym wyzwolencom bezwzglednie zakazano skladania zeznan przeciw
descendentom patrona 48,

W kodyfikacji justymianskiej ustawa julijska w tej czeSci odzyskala
Swg moc obowigzujacg, a to wobec pominiecia w niej zaréwno przyto-
czonej sentencji Paulusa, jak i konstytucji z r. 447.

Cesarze Dioklecjan i Maksymian wydaja w 294 r. konstytucje, w kto-
rej wprowadzaja kategoryczny zakaz przestluchiwania jako $wiadkéw pro-
cesowych rodzicow przeciw dzieciom oraz dzieci przeciw rodzicom, i to

D, 225 7.

a1 D, 22,5, 21, 2.

4 C, Th. 2, 2, 1=Brev. 2, 2, 1: Promiscua generalitate decernimus neminem sibi
esse iudicem debere. Cum enim omnibus in re propria dicendi testimonii facultatem
iura submoverint, iniquum ammodum est licentiam tribuere sententiae. Te konstytu-
cje kodyfikatorzy justynianscy podzielilj zamieszczajac ja w dwéch miejscach:
C. 3,5 1iC. 4, 20, 10.

4 D, 22, 5, 10.

4 D, 22, 5, 4.

4 C. Th. 1, 4, 2.

4 PS, 1, 12, 3.

47 Zwolnienie to sformulowane bylo w lex Julia iudiciorum publicorum (D. 22,
5, 4).

48 Zob. wyzej przyp. 21.
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zaré6wno wbrew ich woli, jak i za ich zgodg 4°. Identyczne brzmienie, co
wymieniona konstytucja, ma zdanie pierwsze trzeciej sentencji Paulusa
w tytule de testibus 0.

Justymian swg konstytucjg z 531 r. pozbawil heretykéw i zydow zdol-
nosci do skladania zeznan sgdowych przeciwko prawowiernym chrzesci-
janom %1, W procesach miedzy heretykami i zydami, z pewnymi wyjatkami
osoby te mogly skladaé¢ zeznania sgdowe %2.

Ponadto Justynian w Noweli 90 (c. 7) pozbawil zdolnosci do skladania
zeznan sgdowych te osoby, ktore uprzednio postawily w stan oskarzenia
publicznego te strone, przeciw kitdérej majg skladaé¢ swe zeznania. Strong
podnoszaca zarzut tej tresci, winna go natychmiast udowodnié¢. Justynian
kierowal sie tutaj przekonaniem, Zze miedzy oskarzajacym a oskarzonym
istnieje nieprzyjazn w stopniu wykluczajacym bezstronnosé zeznan pierw-
szego przeciw drugiemu 53,

W Digestach w tytule de testibus kompilatorzy justynianscy w lex
23 zamiescili pochodzacy od Venulejusa fragment, ktéry ma brzmienie na-
stepujace: Produci testis is non potest, qui ante in eum reum testimonium
dixit. Tekst ten w literaturze budzi bardzo duzo watpliwosci, zwlaszcza
jezeli zestawi sie go z nowelg justynianska, ktora w wozdziale czwartym
zezwala stronie nawet ma czterokrotne przestuchiwanie tego samego
sSwiadka 54.

Mommsen sugeruje, iz ustep ten nalezaloby uzupelni¢ w ten spo-
séb, ze przed slowem produci zamiesci¢ pro reo 55. Uzupelnienie to byloby

49 C. 4,20,6: Parentes et liberi invicem adversus se nec volentes ad testimonium
admittendi sunt.

50 Na temat pochodzenia Sentencji Paulusa wyrazilem juz swéj poglad w CPH,
t. XVI, 1, s. 147 uw. 27. Niewatpliwie dzielo to bylo juz znane Konstantynowi, ktéry
powoluje sie na nie w swej konstytucji z r. 327. Identycznosé stéw uzytych w pierw-
szym zdaniu trzeciej sentencji w tytule de testibus i konstytucji Dioklecjana i Ma-
ksymiana z r. 294 oznacza¢ moze, ze albo cesarze ci pragneli w tej czeSci omawianej
sentencji nada¢ moc prawa ogolnie obowigzujgcego, albo, ze kompilacja Sentencji
miala miejsce po r. 294 i kompilator zamiesci! w zbiorze konstytucje tych cesarzy,
mimo ze Paulusowi nie byla ona jeszcze znana.

51 C. 1, 5, 21, pr: Quoniam multi iudices in dirimendis litigiis nos interpellave-
runt, indigentes nostro oraculo, ut eis reseretur, quid de testibus haereticis statuen-
dum sit, utrumne accipiantur eorum testimonia an respuantur, sancimus contra
orthodoxos quidem litigantes nemini haeretico vel etiam his qui Iudaicam super-
stitionem colunt esse in testimonia communione, sve utraque pars orthodoxa sit sive
altera. Postanowienie to raz jeszcze powtdérzyl Justynian w Noweli 45 (c. 1) z r. 537.

52 Tamze w nastepnych paragrafach.

58 Nov. 90, c. 7: Si vero quis dicat odiosum praesentem ae testimonium sibi con-
stitutum, et adprobaverit statim quod criminalis inter eos lis movetur, non adsit ad
testimonium qui usque adeo infestus est, donec de crimine iudicetur.

54 Rozmaite poglady, oparte czy to na interpretacji czy na uzupelnieniu tego
ustepu przedstawia obszernie w swym komentarzu do Pandektéw Gliick, Pandec-
ten, 22, Erlangen 1868, s. 232 i n.

55 Por. w jego wydaniu Digestow uwage do tego fragmentu.
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trafne, gdyby przyjaé¢, ze kazdy Swiadek sklada zeznanie wyczerpujace,
wowczas bowiem, jezeli takie zeznanie obcigzalo pozwanego, a Swiadek
ten mialby z kolei zeznawa¢ na korzysé tego pozwanego, to musiatby po-
pasé¢ w kolizje ze swymi pierwszymi o§wiadczeniami. W ten sposéb istnia-
laby nawet konieczno$¢ przestuchiwania go na torturach. Ale zeznanie
swiadka nie zawsze jest wyczerpujace, o czym $wiadczy wynikajaca
z Noweli Justyniana mozliwo$¢ wielokrotnego przesluchiwania tego sa-
mego $wiadka w celu uzupelnienia jego zeznan. Dlaczego wobec tego
pozwany, jezeli przeoczy! te mozliwosé przy pierwszym przestuchaniu,
mialby by¢ jej pozbawiony przy przestuchaniu ponownym, zwlaszcza jesli
Swiadek pierwsze swe zeznanie ztozyl! w drodze pomocy prawnej, a strona
nie z wlasnej winy pozbawiona byla mozliwosci uczestniczenia przy tym
przestuchaniu. Tak wiec i koncepcji Mommsena nie mozna przyja¢ bez
zastrzezen. Wprawdzie, jak wynika z inskrypcji tego ustepu, pierwotnie
mia}l on zastosowanie do procesu publicznego, jednakze w okresie justy-
nianskim moég! znalezé zastosowanie takze w procesie cywilnym. Nalezy
bowiem przypuszczaé, ze tre$é¢ inskrypcji nie decydowala tam o zastoso-
waniu poszczegélnych ustepow w jednym czy drugim procesie, jezeli tresé
samego ustepu jasno na to nie wskazywala.

Justynian poczynil wyrazne kroki w kierunku unifikacji dowodu z ze-
znan $wiadkéw w obu procesach. Swiadczy o tym chociazby wprowadze-
nie przymusu do skladania zeznan takze w procesie cywilnym %, a in-
tencjg Justyniana bylo, izby w jego kodyfikacji te zasady oceny zeznan
swiadka, ktére uprzednio obowigzywaly wylacznie w procesie karnym,
odtad znalazly zastosowanie takze w procesie cywilnym 57.

Rozciggniecie takze na proces cywilny wyksztalconego juz w poprzed-
nich okresach obowigzku skladania zeznan przez $wiadkéw powolanych
w procesie karnym przez oskarzyciela jest niewatpliwie zaslugg Justy-
niana. W r. 527 (?) ukazuje sie konstytucja precyzujaca po raz pierwszy te
zasade %8. Jest to lex restituta bez inskrypcji i subskrypcji. O tym, ze po-
chodzi ona od Justyniana dowiadujemy sie¢ z innej jego konstytucji
z 530 r., w ktérej traktujac o zmuszaniu do zeznan swiadkéw w sprawie
cywilnej uzywa Justynian wyrazenia ex nostra lege 5. Raz jeszcze o kon-
stytucji tej wspomina Justynian w noweli 90 (c. 8) i tam ‘takze podaje
sie za jej autora 60,

56 C. 4, 20, 16. Zob. na ten temat U. Zilletti, BIDR, s. 198 i m.

57 C. Bertolini, Appunti didattici di diritto romano. Il processo civile, t. II,
Torino 1913, s. 135.

58 C. 4, 20, 16, pr. Zob. tez U. Zilletti, BIDR, s. 197 i n.

5 C. 4, 20, 19, pr: Si quando invitos testes in pecuniariis causis ex mnostra lege
aliquis trahere maluerit — — Por. uwage Kriigera do tej lex w jego wydaniu
Kodeksu z uwaga do lex 16 h.t.

80 Quoniam wvero posuimus legem, ut in pecuniariis causis mollentes testifi-
ciari — —.
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Mimo Ze Justynian wprowadzil powszechny obowigzek do skladania
zeznan, to jednak pozostawil on w mocy postanowienia dawnych aktow,
mocg ktérych pewne osoby od obowigzku tego mogly sie uchyli¢ badz
w kazdym procesie, badz tylko w niektorych, z uwagi na stosunki lgczace
Swiadka z jedng ze stron procesowych.

Ponadto z obowigzku skladania zeznan zwolnil on personae illustres,
jak réwniez osoby spolecznie wyzej postawione, jezeli w stosunku do nich
nie zastosuje si¢ uroczystej formy wezwania ¢!, pod ktorg Cujacius ro-
zumial reskrypt cesarski 62, Konstytucja Justyniana, ustanawiajgca wyjatki
od ogolnej zasady, w tej czesci powiada ,,z wyjatkiem oséb, ktérym usta-
wowo zabroniono skladaé¢ zeznanie” 63, Sformulowanie to mnie jest zbyt
jasne, jako ze przez osoby te sensu stricto nalezaloby rozumieé¢ jedynie
tych, ktérzy mocg przepisow w ogdle pozbawieni zostali zdolnosci do skla-
dania zeznan, a nie tych, ktérym pozostawiono jedynie mozliwos$é uchy-
lenia si¢ od rzeczonego obowigzku. Totez przyja¢ raczej nalezy, ze Ju-
stynian osoby, ktére skorzystaly'z prawa odmowy zeznan zaliczy! do ka-
tegorii tych, ktérym prawo zakazywalo skladaé¢ zeznania 4. Powstaje dalej
pytanie, czy osoby zwolnione od obowigzku skladania zeznan mogg byé
w sprawie cywilnej za zgodg obu stron zmuszone do ich zlozenia. Odpo-
wiedzi na to pytanie udziela nam w pewnym sensie Justynian w Noweli
90 (c. 8). Jego zdaniem na zwolnienie od obowigzku zlozenia zeznania nie
moze powola¢ sie mediator, jezeli obie strony wyraza zgode na dopusz-
czenie tego zeznania. Kogo Justynian mial na uwadze uzywajgc okre-
§lenia mediator jest w literaturze watpliwe. Przyjmuje sie jednak, ze
moze nim by¢ okre§lony w lex 25 D. 22, 5 executor negotiorum 85 ktory
nalezal do kategorii osé6b wykluczonych od zeznan w sprawie, w ktorej
wystepowal jako executor. Jest jednak watpliwe, czy na podstawie tego
postanowienia stosowa¢ mozna analogie w odniesieniu do wszystkich za-
kazéw dowodowych z zeznan $wiadka, gdyz jako lex specialis mie, po-
winna ona podlega¢ wykltadni rozszerzajacej.

W 381 r. cesarz Teodozjusz I zwolnil takze od obowigzku skladania
zeznan biskupdéw 8. Jego konstytucja przejeta zostala do kodeksu justy-
nianskiego 67, ale w 546 r. postanowil Justynian, by w przypadku ko-
niecznym przestuchanie biskupa odbywalo sie w jego mieszkaniu 68,

o1 C. 4, 20, 16, pr.

62 J Cujacij, Opera, III, Neapoli 1722, s. 386 i n.

6 C.4,20,16, pr.i C. 4, 2, 1, 22, 9.

84 Tak przepis ten rozumiejg: Bethmann-Hollweg, Der romische Zivil-
process, t. III, Bonn 1866, s. 276; Geib, o.c, s. 629; Gldiick, o.c, t. XXII, s. 179;
U. Zilletti, BIDR, s. 212. )

6 J T. B. Linde, Beitrige zur Lehre von dem Zeugenbeweis, Zeitschrift fir
Civilr. u. Proz. t. I, r. 1828, s. 288.

6 C. Th. 11, 39, 8: — — episcopum ad testimonium dicendum admitti non decet:
nam et persona dehonoratur et dignitas sacerdotis excepta confunditur.

% C. 1,301

68 Nov. 123, c. 3.
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111

Prawodawstwo okresu dominatu przyniosto stosunkowo duzo zmian
w kwestii dopuszczalnosci dowodu z zeznan $wiadkow. O wiele mniej
natomiast uwagi poSwieca ono zeznaniom $wiadkow, ktére z tych czy in-
nych wzgledow winny uchodzié¢ za podejrzane, a wiec za malo wiarygod-
ne lub tez calkowicie nie zastugujace na wiarg. Pozostawione nam w tym
wzgledzie slady ustawodawstwa justynianskiego nie sg zbyt bogate, gdyz
z zamieszczonych w kodeksie justynianskim konstytucji tylko mnie-
liczne zajmujg sie tym zagadnieniem. Zebrany w Digestach material
z dziel prawnikéw rzymskich, ktory odnosil sie bezposrednio do kryteriéw
oceny zeznan $wiadkéw, pochodzil po wiekszej cze$ei z okresu pryncy-
patu. Jednak w okresie poprzednim kryteria te, jezeli byly precyzowane
w postaci opinii prawnikéw, nie wigzaly sedziego w sposob bezwzgledny.
Obecnie dawne opinie jurystéw stopniowo, najpierw poprzez ustawe o cy-
towaniu, ostatecznie za§ poprzez kodyfikacje justynianska, nabraly mocy
prawa i staly sie dla sedziego orzekajgcego obowigzujaca normga dzialania.

Zmiany, jakie dokonaly sie ma tym odcinku, wrozpatrywaé mozna
z punktu widzenia: 1. osobowosci §wiadka; 2. stosunku $wiadka do jednej
ze stron procesowych; 3. zrédel wiedzy skladajgcego zeznania; 4. sposobu
ich skladania; 5. wzajemnego stosunku zeznan poszczegélnych Swiadkow
oraz 6. liczby $wiadkdow.

1. W okresie pryncypatu $wiadkowie w procesach karnych nalezeli
albo do kategorii tych, ktorzy prawnie mogli by¢ zmuszeni do skladania
zeznahh albo do tych, ktérzy skladali swe zeznania jedynie dobrowolnie.
Do pierwszej malezeli Swiadkowie oskarzenia. Ale juz wéwczas od obo-
wigzku tego prawnie zwolnione byly pewne kategorie oséb, do ktérych
nie mozna bylo mieé¢ pelnego zaufania. Zwolnienie $wiadka z obowigzku
skladania zeznan, nawet w procesie karnym, nie pozbawialo strony mo-
zliwo$ci poslugiwania sie jego zeznaniem, je$§li §wiadek ten stanal przed
sagdem dobrowolnie. W prawie justynianskim, wobec stosowania przy-
musu do skladania zeznan takze w sprawach cywilnych 6 zniesiono pod
tym wzgledem réznice miedzy procesem karnym i cywilnym. Ale przy-
puszczaé nalezy, ze i w procesie cywilnym nie zmuszano do zeznan osoéb,
ktére w procesie karnym korzystaly ze zwolnienia. W prawie justynian-
skim zapewne do tego rodzaju §wiadk6éw odnosil sie zaczerpniety od Pom-
poniusa 70 fragment 11 w tytule de testibus, o brzmieniu nastepujgcym:
Ad fidem rei gestae faciendam etiam mon rogatus testis intellegitur. Na
podstawie tego tekstu nalezaloby jednak snué¢ przypuszczenia, ze taki
Swiadek, ktory zeznaje dobrowolnie moze spelnia¢ jedynie role pomoc-

# Zob. wyzej, na str. 10
70 7Z inskrypcji fragmentu Pomponiusa mozna by wnosié, Zze mial on na uwadze
$wiadk6w nieprpcesowych.
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niczego $rodka do ustalenia prawdy, kiedy inne $rodki celu tego nie spel-
nily. Stgd wiec zeznania tych oséb uchodzi¢ mogly tylko za pomoc-
niczy $rodek dowodowy, a jako takie winny by¢ przedmiotem szczegdlnie
wnikliwej oceny ze strony sedziego orzekajgcego.

Bezposrednio osobowosci swiadka jako podstawy oceny jego wiary-
godnosci dotyczy jedna z konstytucji Konstantyna Wielkiego z r. 334,
w ktérej cesarz ten, powolujac sie na swe poprzednie zarzadzenia, raz
jeszcze nakazuje, aby zeznaniom $§wiadka nalezgcego do czcigodnego stanu
(honestiores) dawano wiekszg wiare anizeli $wiadkom pochodzgcym ze
stanu nizszego 1. Justynian w Noweli 90 (c. 1) poszed! jeszcze dalej.
Uzaleznil on mianowicie zdolno$é¢ do skladania zeznan przed sgdem od
tego, czy $Swiadek nalezal do kategorii ludzi dobrych i zacnych, cieszy! sie
dobrg opinig, przy czym miernikiem tych cech mialy by¢, jego zdaniem,
powaga S$wiadka, znaczenie, piastowane przezen stanowisko, posiadany
majatek i wykonywany zawdd oraz umiarkowany i nienaganny tryb zy-
cia. Zeznania osoby pozbawionej tych przymiotéw uchodzily z gory za nie-
wiarygodne i sedzia mogl im da¢ wiare jedynie wowczas, gdy inne wiary-
godne osoby (tzn. takie, ktére posiadaly wyzej wyszczegdlnione przy-
mioty) zagwarantowaly, ze zeznania jej zasluguja na wiare. Osoby nizszego
stanu, zajmujace sie hanbigcym rzemioslem, Justynian pozbawil w Noweli
tej zdolnosci do skladania zeznan. To samo ‘odnosi¢ sie mialo do oséb ob-
cych, nikomu nieznanych, za ktorych wiarygodno$é nikt nie mégl re-
czy¢ 2, Ta Nowela Justyniana wprowadzila daleko idaca posredniosé
oceny zeznan niektérych osob. Swiadkowie pochodzacy z nizszych warstw
spolecznych mieli za zadanie relacjonowaé¢ fakty. Do tego, by zeznania
takie mogly sta¢ sie pelnowartosciowym dowodem, zgdano odtagd dodat-
kowej rekojmii co do prawdomoéwnosci tych §wiadkow ze strony oséb trze-
cich i1 one wlasnie, a nie sedzia orzekajacy mialy decydowaé, czy zezna-
nia 0s6b mizszego stanu zasluguja na wiareg. Tak wieé praktycznie sedzia
pozbawiony zostal zdolnoSci oceny prawdomoéwnosci niektérych $wiad-
kéw, a walory osobiste swiadka staly sie tak istotnym czynnikiem wska-
zujgcym na jego prawdomdéwnosé, iz brak pewnych pozytywnych przesta-
nek stanowil nawet calkowitg przeszkode do wystepowania przed sadem
w roli §wiadka. Przestanki te, jak posiadany przez swiadka majatek, pia-
stowane stanowisko oraz jego zatrudnienie wskazuja na klasowy charakter
tych norm.

71 C. 4, 20, 9=C. Th. 11, 39, 3: — — ut honestioribus potius fides testibus ha-
beatur.
72 Nov. 90, c. 1, pr: — — bonae opinionis esse oportere tastes et aut carentes

huiusmodi derogatione per dignitatis aut militiae aut divitiarum aut officii causam,
aut si non tales consistunt, ex utroque tamen quia sunt fide digni testimonium per-
hibere, et non quosdam artifices ignobiles meque vilissimos nec nimis obscuros ad
testimonium producere, sed ut si qua de his dubitatio fuerit, possit facile demon-
strari testium vita, quia inculpabilis atque moderata est.
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2. Zagadnienie stosunku $wiadka do jednej ze stron procesowych jako
kryterium jego prawdoméwnosci jest przedmiotem uwagi kilku konsty-
tucji z okresu dominatu.

Tak krewni, jak i powinowaci jednej ze stron procesowych nadal za-
chowali zdolnosé do skladania zeznan, lecz nie mozna ich bylo do tego
zmusié. W kategorii krewnych odmiennie potraktowani zostali jedynie
rodzice jako $wiadkowie w sprawie swych dzieci, i odwrotnie, dzieci
w sprawie swych rodzicéw 3. Osoby te nawet za wlasng zgoda nie mogly
skladaé zeznan przeciw sobie. Ustanawiajgc te zasade — cesarze Diokle-
cjan i Maksymian — wychodzi¢ mogli jedynie z tego zalozenia, Ze stopien
antypatii rodzicéw wyrazajacych gotowosé do zeznan przeciwko wlasnym
dzieciom i dzieci przeciw rodzicom musi by¢ tego rodzaju, ze podwaza on
z goéry bezstronnosé¢ takich zeznan. Cesarze ci nie kierowali sie tu zatem
wzgledami szacunku dla wiezow lgczacych te kategonie oséb, gdyz w pro-
cesie cywilnym nie mozna ich bylo woéwczas jeszcze zmusi¢ do zeznania,
a w procesie karnym od obowigzku tego zwalniala ich lex Julia iudiciorum
publicorum 74, Tlak rodzice, jak i dzieci mogli jednak az do czasu ustawo-
dawstwa justynianskiego sklada¢ wzajemnie zeznania na swa korzysé, ale
wartos¢ dowodowa takiego zeznania, znowu z uwagi na stosunek lgczacy
dzieci z rodzicami, musiala by¢ znikoma. Dali temu wyraz w swej konsty-
tucji z 255 r. cesarze Walerianus i Galienus, kiedy stwierdzili, ze nawet
prawo cywilne nie uznaje wiarygodnosci testimonii domestici 75. Cesarze
ci w konstytucji tej mieli zapewne na uwadze zakaz posltugiwania sie
$wiadkami nalezgcymi do grona domownikéw przy sporzadzaniu formal-
nych czynnosci prawa cywilnego, o ktorym wspomina Paulus w ksiedze I
ad Sabinum 76,

W kompilacji justynianskiej interesujacy wydaje sie zatem stosunek
D.22,5,9 do C.4,20,6. Na pierwszy rzut oka te dwa przepisy (przy istnieniu
w kompilacji justynianskiej powszechnego obowigzku do skladania ze-
znan) tworzg antynomie, gdyz pierwszy pozbawia w ogéle zdolnosci do
wystepowania syna w sprawie ojca, drugi za$§ czyni niezdolnymi do skla-
dania zeznan dzieci jedynie przeciw rodzicom i odwrotnie. Usuniecie tej
sprzeczno$ci mozliwe jest przez przyjecie jednej z dwoch koncepcji:

a) D.225,9 ma zastosowanie jedynie do $wiadkéw uczestniczgcych
przy sporzgdzaniu czynno$ci prawa cywilnego, jak to ma miejsce w sto-
sunku do D.22,5,17, a nie do $wiadké6w procesowych;

b) C.4,20,6 ma charakter przepisu ogoélnego, a D.22,5,9 jest w stosunku
do niego przepisem szczegdlnym, ustanawiajgcym wyjatek od ogélnej za-
sady. W tej jednak sytuacji jako przepis wyjgtkowy mnie moze podlegac

78 Zob. wywody na str. 8 4 n.

4 D. 22, 5, 4.

75 C. 4, 20, 3: Etiam iure civili domestici testimonii fides improbatur.
76 D, 22, 5, 9. Zob. wywody na ten temat w CPH, t. XVI, 1, s. 169 i n.
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interpretacji rozszerzajacej, tak ze zakaz ustanowiony dla ojca i syna nie
bedzie juz dotyczyl ojea i innego czlonka rodziny, np. corki 77.

Przeciw pierwszej koncepcji przemawia jednak ten argument, iz
D.22,5,9 nie zawiera zadnego sformulowania, ktére zwezaloby zakres jego
stosowania jedynie do sporzgdzania czynnosci prawa cywilnego 78, jak to
wyraznie ma miejsce w D.22,5,17 w sformulowaniu: justynianskim (por.
Ulpianus 20,6) in eodem testamento vel eodem megotio. Tak wiec przyjac
nalezy raczej drugg z wyzej przedstawionych koncepcji.

Analizowane zdanie Paulusa znalazlo sie w Digestach w tytule de testi-
bus. Mozna przeto przyjaé, ze ostatecznie od czaséw justynianskich ojciec
nie byl zdolny do wystepowania w sprawie syna, ani syn w sprawie ojca
tak za, jak i przeciw sobie. Zaré6wno stosunek zbytniej sympatii §wiadka
do strony, ktéra go powolalta, jak i jego nienawi$é wobec strony, przeciw
kitorej on zeznawal, oslabialy moc dowodows jego zeznan.

W konstytucji z 528 r. wspomina Justynian o ustawach umozliwiajg-
cych odrzucenie zeznan oséb, ktéorym wykazano, ze kierujg sie nienawi-
§cig przeciw stronie procesowej 7. W tej konstytucji Justynian wyjasnia,
ze podstawg zarzutu co do wiarygodnosci §wiadka nie moze by¢ to, iz dany
$wiadek w innym procesie zlozy! dla miej zeznanie korzystne, a obecnie
zeznaje przeciw niej, chyba ze strona ta wykaze, iz w miedzyczasie za-
istnialy takie okolicznosci, ktére $wiadka tego wrogo do miej nastawily 80,
Te okoliczno$ci moze strona podnie$¢ w postaci zarzutu przeciw wiarygod-
nosci danego $wiadka.

Po raz wtéry o nieprzyjazni §wiadka wspomina Justynian w Noweli
90 (c.7) uznajac, iz symptomem tej nienawisci jest postawienie przez tego
swiadka strony, przeciw ktérej on zeznaje, w stan oskarzenia w procesie
publicznym. Okolicznos¢ ta pozbawiala danego $wiadka zdolnoéci do skla-
dania w tym procesie zeznan 8!, Antypatia §wiadka do strony procesowej
wywolana innymi przyczynami albo przejawiajgca sie¢ w tym, ze miedzy
swiadkiem a strong procesows zawisl spor cywilny, moze byé¢ jedynie
przedmiotem zarzutu strony procesowej co do wiarygodnosci tego $wiad-
ka 82,

77 W literaturze reprezentowany jest odmienny poglad. Szczegélowo zagadnienie
to analizuje w swym komentarzu do Pandektéw Gliick: o.c. s. 146—150, z powola-
niem sie na literature rozwaza tam wiele kontrowersyjnych probleméw. Podobnie
M. Kaser, Testimonium, R. E. 9 II A, 1934, s. 1048.

78 Takze Puglise, La prova nel processe romane classico, Jus, 3, 1960, s. 409 73,
uwaza, ze fragment D. 22, 5, 9 odnosil si¢ w okresie dominatu do $wiadkéw pro-
cesowych.

79—80 C, 4, 20, 17: Si quis testibus usus fuerit idemque testes adversus eum in alia
lite producantur, non licebit ei personas eorum excipere, nisi ostenderit inimicitias
inter se et illos postea emersas fuisse, ex quibus testes repelli leges praecipiunt: non
adimenda scilicet ei licentia ex ipsis depositionibus testimonium eorum arguere.

81 Nov. 90, c. 7. Zob. przypis 53.

82 Nov. 90, c. 7: Si vero aliter odiosus esse dicitur aut conventus pecuniane pro-
cedat quidem testatio, tempori vero disputationum serventur huiusmodi quaestiones.
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Wreszcie w kodeksie justynianskim znajduje sie dos$é ogoélnikowa kon-
stytucja, wydana w r. 286 przez cesarzy Dioklecjana i Maksymiana, w kto6-
rej stanowi sie, Ze ma poparcie prawdy nalezy uzywac¢ takich $§wiadkow,
ktorzy sa w stanie przed sagdem daé pierwszenstwo sumiennosci przed
wzgledami przychylno$ci i sily 8. Laczenie tej konstytucji z okreslong ka-
tegorig 0s6b mie daloby tu widocznych rezultatéw. Jest ona najwyzej
pewng dyrektywag dla sedziego, ze zaréwno =zyczliwesé, jak i obawa
Swiadka przed strong procesowg moze wywieraé wplyw na bezstronnosé
jego zeznan. Mozna jednak zauwazy¢ pewien zwigzek tej konstytucji
z lex 6 D.22,5 pochodzacej od Liciniusa Rufina, wedlug ktérej nie maja
zdolnosci do zeznan ci, ktéorym mozna rozkazywac, by byli sSwiadkami. Po-
glad Liciniusa Rufina w poprzednim okresie odnosil si¢ raczej do $wiad-
kow nieprocesowych 84, jednakze poprzez kodyfikacje justynianskg zmienil
swoj charakter.

Justynian w konstytucji z r. 528 raz jeszcze wspomina o przekup-
stwie swiadka twierdzgc, ze strona przeciwna moze te okoliczno$¢ podniesé
w postaci zarzutu przeciwko wiarygodnosci §wiadka, jezeli w sposob nie-
dwuznaczny wykaze, ze §wiadek za zloZenie zeznania uzyskal jaka$ kwote
pieniedzy, lub Ze mu uczyniono obietnice ich udzielenia 8. W Noweli 90
(c.1) Justynian méwi o przekupstwie §wiadka, ktére wyszlo na jaw w cza-
sie tortury stosowanej wobec osdb miskiego pochodzenia.

3. Jak to mialo miejsce w okresie poprzednim, tak i obecnie dowdod
ze Swiadka, ktéry o przedmiocie zeznania dowiedzial sie jedynie ze sty-
szenia (testis ex auditu), jest nadal dopuszczalny. Stan ten uleg! jednak
pewnej zmianie w Noweli justynianskiej poswieconej dowodom ze $wiad-
kéw. W rozdziale II tej Noweli Justynian po$wiecil temu zagadnieniu kil-
ka uwag, w ktorych jak najbardziej krytycznie ustosunkowal sie do war-
tosci zeznan §wiadka ex auditu. Justynian §wiadkéw takich pozbawil wia-
rygodnosci i uznal ich zeznania z goéry za podejrzane stwierdzajac, ze nie
warto ich uwzgledniaé, chyba ze dotycza one faktow, ktére mialy miejsce
w dalekiej przeszlosci 852,

Jeszcze w Digestach znajdujemy fragmenty stwierdzajgce wyraznie,
ze dowdd ze $wiadka ex auditu jest dopuszczalny, szczegélnie gdy brak

83 C, 4, 20, 5: Eos testes ad veritatem iuvandam adhiberi oportet, qui omni gratiae
et potentatui fidem religioni iudiciariae debitam possint praeponére.

84 Zob. CPH, t. XVI, 1, s. 168 i n.

85 C. 4, 20, 17 1: Sed et si liquidis probationibus datione vel promissione pecunia-
rum eos corruptos esse ostenderit, eam etiam adlegationem integram ei servari
praecipimus.

85a Nov. 90, c. 2: Haec autem inania et ex transitu perhibita testimonia nulla
modis omnibus valere ratione, et huiusmodi quaedam fingere testimonia, ‘ut propter
aliud quoddam opus adveniens audiat aliquos dicentes accepisse ab aliquo aurum aut
debere alicui: haec namque aperte nobis suspecta sunt et nullius digna ratione (Por.
Bethmann-Hollweg, oc, t. III, s. 276 i n.).
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bylo dowodow bezposrednich na udowodnienie spornych okolicznosei 88,
Jaki jest przeto stosunek Noweli 90 (c.2) do tych fragmentéw z Digestéw?
W myS$l zasady lex posterior derogat priori nalezy przyja¢, ze sedzia nie
mogl oprze¢ swej ostatecznej decyzji wylacznie na zeznaniach Swiadkéw
ex auditu i w tej materii Nowela uchylila moc obowigzujgcg przepisow za-
wartych w Digestach.

4. Wedlug Noweli justynianskiej odrzuceniu podlegajg zeznania tych
Swiadkéw, ktorzy w toku zeznania popadajg w sprzecznosé 87. Justynian
wprowadza tu jednak dystynkcje miedzy $wiadomym i celowym sklada-
niem zeznania przez $wiadka, ktéory w samym zeznaniu sam sobie za-
przecza, i w tym przypadku zezwala sedziemu stosowaé wobec swiadka
kary, a zeznaniem sprzecznym, w ktérym dopuszcza on mozliwo§é wew-
netrznej kolizji skutkiem bledu po stronie zeznajgcego. W tym drugim
przypadku kary wobec swiadka nie stosowano.

Na szczegélng uwage zasluguja zeznania skladane nie bezposrednio
przed sgdem, lecz posrednio, a wiec: albo w obecnosci 0séb trzecich, ktore
to zeznanie nastepnie 'spisywano, a obecne przy tym osoby potwierdzaly
je pieczeciami (testationes), albo przed sgdem nie orzekajagcym wezwanym
do przyjecia zeznania w drodze pomocy sadowej.

Jak dlugo znajdowaly sie¢ w uzyciu te pierwsze, tego dokladnie nie
wiemy. Z calg pewnoscig stosowano je jeszcze za czas6w Hadriana i na-
lezy przyjaé, ze i w czasach pozniejszych pisemne zeznania byly jeszcze
w uzyciu. Konieczno$é ich stosowania zrodzila sie stad, ze wobec braku
przymusu do skladania zeznan, zwlaszcza w procesie cywilnym, i wobec
trudnosci komunikacyjnych, strony z koniecznosci musialy postugiwaé
sie zeznaniem zlozonym na tej drodze 88,

Ten sposob skladania zeznan wobec o0s6b prywatnych jest jednak
stopniowo wypierany przez rozwijajaca sie praktyke przesluchiwania
Swiadkow w drodze pomocy sgdowej, o ktérej wspomina juz w swym
reskrypcie cesarz Hadrian 89. O przesluchiwaniu §wiadka w drodze pomocy
sgdowej w sprawie cywilnej wspominajg takze dwie konstytucje cesarza
Zenona %, Justynian za§ w konstytucji z r. 527 traktuje o przestuchaniu
dokonywanym przez upowaznionych przez strony prokuratorow. Takze
w Digestach znajdujemy sformulowanie zaczerpniete z reskryptu Hadriana
alia est auctoritas praesentium testimonium, alia testimoniorum, quae
recitari solent 91, skgd mozna by wnosié, ze testimonia per tabulas w okre-
sie justynianskim byly jeszcze dopuszczalne. Takze w Noweli 90 dwu-

8 D, 22, 3, 28; D. 22, 5, 3, 2; D. 39, 3, 2, 8.
87 Nov. 90, c. 3.

8 Geib, o.c, s. 631 in.

8 D, 22, 5, 3, 3.

90 C. 4,20, 14 i 15.

91 D, 22, 5, 3, 4.

2 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/69
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krotnie wspomina Justynian o zeznaniach $§wiadkéw zlozonych w postaci
dokumentow 92, a w Noweli 117 (c.2) traktuje o takich zeznaniach, jako
posiadajacych moc pelnego dowodu. Nowela ta stanowi jednak wyjatek
od reguly, bowiem zeznanie zlozone za posrednictwem pisma, w obecnosci
0s6b trzecich, posiadato jednak znikomg moc dowodows. To, Ze o$wiadcze-
nia zlozone na piSmie nie mialy znaczenia pelnego dowodu, szczegodlnie
jesli postugiwal sie mimi autor, wynika z wielu zrédet 9. Ponadto od kon-
stytucji cesarzy Carusa, Carinusa i Numerianusa pisemne zeznania nie
wystarczyly do przeprowadzenia pelnego dowodu sgdowego %. Pisemne
zeznania ze sobg sprzeczne, przedlozone przez te samg strone procesowa,
nie mialy nawet zadnej mocy dowodowej %.

Wiekszg warto$¢ przedstawialy zeznania sktadane w drodze pomocy sg-
dowej. Przy przesluchiwaniu $§wiadka przez sad wezwany majg prawo
bra¢ udzial obie strony, lub tez ich prokuratorzy %, i w toku przestuchi-
wania zadawaé¢ swiadkowi pytania. Z tak przeprowadzonego przesiuchania
sporzadzalo sie protokol 97, ktoéry za posrednictwem strony procesowej 98
przekazywany byl sagdowi orzekajgcemu w sprawie. Przeciwko wiarygod-
nosci takiego zeznania strona przeciwna moze przed sgdem orzekajacym
podnies$é¢ zarzuty, by w ten sposéb oslabié jego warto§¢ dowodowa . Je-
zeli w toku orzekania okazalo sie, ze zeznania zlozone w drodze pomocy
sagdowej nie sg wyczerpujgce, sedzia orzekajgcy mogl wezwaé ponownie
sedziego o uzupelnienie poprzedniego przestuchania 1%, Przed kazdym zez-
naniem skladal swiadek przysiege. Od czasé6w Konstantyna przysiega stala
sie nieodzownym elementem kazdego zeznania 191, Skladal jg takze $wia-
dek zeznajacy przed sedzig wezwanym 102,

92 Nov. 90, c. 2: — — ut pro facienda solutione aut memoria factae alicuius iam
solutionis et confessione eius qui pecunias accepit testimonium perhibeant viri
fide digni constituti, at etiam causam testimonii forte faciant manifestam. Nov.
90, c. 3: — — et esse et eos (hoc quod in testamentis) rogatos et bonae opinionis con-
stitutos, et ita causam suscipere ab eis probationem, et neque adtestationem deinceps
neque testium habentem praesentiam et depositionem et subscrip_tionem tenere.

% D. 16, 3, 26; C.4,195 i 6; C.6,23,6; C.10,2,5=C. Th.10,16,3; Nov. 48, c. 1.

% C, 4, 20, 4: Solam testationem prolatam mnec aliis legitimis adminiculis causa
approbata nullius esse momenti certum est.

%2 C, Th. 11, 39, 2=C. 1. 4, 21, 14: Scripturae diversae et fidem sibi invicem dero-
gantes ab una eademque parte prolatae nihil firmitatis habere potuerunt.

98 C. 4, 20, 16, 1; C. 4, 21, 18; Nov. 90, c. 5.

97 C. 4, 20, 20.

9% Nov. 90, c. 4.

9 C. 4,20, 171 19; Nov. 90, c. 4, 7, 9.

100 C, 4, 20, 15, 2: sin autem inquisitione de testibus habita causam, adhuc ali-
quam indaginem requirere perspexerit, tum rursus reliquam causam ad iudicem
remittat.

11 C, Th. 11, 39, 3=C. 1. 4, 20, 9: Iurisiurandi religione testes, priusquam per-
hibeant testimonium, iam dudum artari praecepimus.

12 Bethmann-Hollweg, oc., t. III, s. 279.
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Oceniajagc wartos¢ dowodowsa zeznan swiadkow, ktorzy przestuchiwani
byli w drodze pomocy sadowej, zdawali Rzymianie sobie sprawe z tego,
ze jest ona mniejsza anizeli $§wiadkow przestuchiwanych bezposrednio
przez sad orzekajacy. Wynika to niedwuznacznie z justynianskiego za-
kazu postugiwania sie takimi $rodkami dowodowymi w procesie karnym.
Justynian stwierdza wprost, ze rekwizycyjne przestuchanie stosowane by¢
moze jedynie w procesach cywilnych. W procesach karnych natomiast,
w ktérych zdaniem jego zagraza niebezpieczenstwo najwazniejszym do-
brom jednostki, istnieje konieczno$é¢, by swiadek stawil sie przed sgdem
osobiscie 103, Obecno$é¢ $wiadka przy przestuchaniu podyktowana byla ko-
niecznos$cig przeprowadzenia miekiedy tortury, a przede wszystkim obser-
wacji Swiadka w czasie skladania zeznan oraz wyjasnienia jego niedo-
méwien w drodze dodatkowych pytan.

To, ze Rzymianie przywigzywali duzg wage do obecnosci swiadka na
rozprawie, wynika nadto z innego zrédla. Mianowicie, jezeli Swiadek
w innym procesie skladal zeznanie, ktére mialo znaczenie dla toczgcego sie
procesu i zeznanie to zostalo zaprotokétowane, to protokolem tym wolno
bylo postuzyé¢ sie w nowym procesie jedynie wowczas, gdy Swiadek ten
juz nie zyl 104,

5. Wzajemny stosunek zeznan réznych s$Swiadkéw wystepujacych
W tym samym procesie jako kryterium oceny wiarygodnosci tych zeznan
jest przedmiotem uwagi Justyniana w Noweli 90 (c.3). Swiadkowie, kt6-
rych zeznania sg ze sobg sprzeczne, podlegajg torturom. Zdaniem Justy-
niana prawda w zeznaniach lezy po stronie tych $wiadkéw, ktérych wy-
powiedzi sg bardziej wiarygodne i reprezentowane przez liczniejszg
grupe 105,

6. Dopiero w okresie dominatu liczba $swiadkéw popierajacych te sama
teze dowodowsg stala sie jednym z podstawowych elementéw oceny wia-
rygodnos$ci ich zeznan. Juz zrédla w okresie poprzednim ukazujg nam, ze
liczba wywierala wplyw na ocene prawdomownosci swiadkow, ale osta-
teczne nastgpito to skutkiem slynnej konstytucji Konstantyna Wielkiego
z r. 334, mocg ktorej zeznanie jednego §wiadka nie mialo by¢ uznawane

103 Nov. 90, c. 5, 1: Haec omnia (tj. zeznania skladane w drodze pomocy sgdowej)
in pecuniariis quaestionibus intellegentes; in criminalibus enim, in quibus de magnis
est periculum, omnibus modis apud iudices praesentari testes et quae sunt eis cog-
nita edocere, ubi et tormentorum forsan erit tempus et alius omnis observationis.
Zob. na ten temat U. Zilletti, BIDR, s. 203.

104 C, 4, 20, 20; Bethmann-Hollweg, oc, t. III, s. 276.

105 Nov. 90, c. 3: Si vero quidam aperte contraria dicant sibi aut alterutris testi-
ficentur, maxime iudices hoc animadvertere, et si veraciora testificatis adversitates
invenerint, eiciant quidem huiusmodi testationes, ea autem quae a dignioribus fide
et plurimis dicta fuerint considerent.

2+
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przez sedziego za dostateczng podstawe dla przyjecia pewnej tezy dowo-
dowej za udowodniong 1%, W konstytucji tej wspomina Konstantyn o ja-
kich$s poprzednich tego rodzaju aktach, w ktérych zalecane bylo, aby
lekkomys$lnie nie opiera¢ si¢ ma zeznaniach jedynego $wiadka.

Wedlug Ch. Fragistasa zasada unus testis, nullus testis wprowa-
dzona zostala po raz pierwszy mie przez Konstantyna, lecz konstytucja
Carusa, Carinusa i Numerianusa z r. 284 (C.4,20,4), a Konstantyn jedynie
powtérzyl i ugruntowal zasade wprowadzong przez wymienionych trzech
cesarzy 107,

Przeciw tezie Fragistasa przemawia jednak tre§¢ samej konstytucji
z r. 284, ktora nakladala na strone prowadzgcg dowdéd obowigzek jego
przeprowadzenia za pomocg innych $rodkéw, nie zas wylgcznie przy uzy-
ciu zeznan $wiadkoéw zlozonych na piSmie (testationes) 198, Wniosek taki
mozna by przyjaé bez zastrzezen jedynie na podstawie parafrazy tekstu tej
konstytucji w Bazylikach, w ktéorych po slowie solam dodano unius ho-
minis 19, Jednakze tres¢ czwartej konstytucji z tytulu de testibus zawiera
raczej odmienny sens. Trudno$é¢ w jej interpretacji nastrecza stowo testa-
tio, ktore w Zrdédlach uzywane bywa zaréwno dla oznaczenia ustnego zez-
nania $wiadka zlozonego przed sadem, jak i zeznania pisemmnego 119,
W analizowanej konstytucji stowo to uzyte byto raczej w tym drugim zna-
czeniu. Nie jest wprost do przyjecia, aby dowo6d z zeznan §wiadka, jezeli
nie jest poparty innymi Srodkami dowodowymi, nie stanowil dostatecz-
nej podstawy do uksztaltowania przekonania sedziego o przedmiocie sporu,
zwlaszcza, ze w wielu przypadkach bedzie to jedyny $rodek dowodowy,
ktérym strona moze udowodni¢ swe twierdzenie procesowe. Powyzsza ar-
gumentacja bedzie bardziej przekonywajgca, jezeli omawiang konstytucje
polaczymy z reskryptem Hadriana do prokonsula- Macedonii Juniusa Ru-
finusa, w ktérym cesarz ten odpisal w ten sposoéb: — — quia non pro-

106 C, 4, 20, 9: Simili more sanximus, et ut unius testimonium nemo iudicium in
quacumque causa facile patiatur admitti. et nunc manifeste sancimus, ut unius om-
nino testis responsio non audiatur, etiamsi praeclare curiae honore praefulgeat.

107 Referat prof. Ch. Fragistasa pt. Liczba sSwiadkéow w procesie cywilnym
bizantynskim, wygloszony na IX Kongresie Studiéw Bizantynskich w Salonikach
(12—19 IV 1953 r.). Streszcz. Jura V, Napoli 1954, s. 650. Obszerne wywody na temat
genezy zasady ,unus testis nullus testis” zob. Ziletti, SDHI, s. 141 - 147.

108 Stowa testatio uzyte w tej konstytucji pojmujg niektorzy jako ustne zeznanie
$wiadk6w. Czyni to wyraZznie Riccobono, Traditio ficta, ZSS, 34, 42, 1913, s. 243:
»Io l'intendo nel senso che la prova soltanto per testes € inefficace”. Poglad ten po-
dziela takze L. Wenger, Institutionen des romischen Zivilprozessrechts, Miinchen
1925, s. 284 uw. 22, oraz A. Tozzi, L’evoluzione del giudizio di fatto mel processo
romano, Rivista di diritto processuale civile, 3, 1940, s. 223: ,di prova ad es. con
soli testi l'ingenuita, 1. 2, C. de test., 4, 20”; Inaczej Pugliese, o.c. s. 411 oraz
Ziletti, SDHI, s. 149.

109 Bas. 21, 1, 28 (t. II, s. 403).

11 Heumann-Seckel, Handlexikon zu der Quellen des rémischen Rechts,
Jena 1914, s. 584.
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babat, nec testes producebat, sed testimoniis uti volebat, quibus apud me
locus non est (nam ipse interrogare soleo) — — 111,

Przeciw tezie Fragistasa przemawia nadto sformulowanie konstytucji
Konstantyna, ktory powolujac sie na poprzednie w tej mierze wydane
konstytucje méwi: simili more sanximus majac na mys$li siebie samego
jako ich autora, a dalej twierdzi: et munc manifeste sancimus, podkre-
Slajac czas zakazu i jego kategorycznosé.

Z przekazanych nam Zrédel z okresu pryncypatu dowiadujemy sig, ze
juz wowczas czasami sedziowie nie dawali §wiadkowi wiary tylko dla-
tego, ze byl on odosobniony w swoich twierdzeniach, a inni $wiadkowie
nie popierali jego o$wiadczen. Jezeli jednak takie przypadki mialy miej-
sce, to bylo tak wylgcznie skutkiem stosowanej praktyki, nie za§ obowig-
Zujgcego prawa.

Konstytucja Konstantyna wprowadzajaca ostateczng zasade unus testis,
nullus testis moze nasuwaé powazne trudnosci interpretacyjne z uwagi
na swg ogo6lnikowg tre§¢. Powstaje mianowicie watpliwo$¢, czy na podsta-
wie tej konstytucji kazda teza dowodowa, jezeli jest udawadniana za po-
mocg zeznan S$wiadkéw, musi byé poparta zeznaniami dwodch osoéb, czy
tez dla pelnej wartosci dowodu wystarczy jedynie dwoéch $wiadkow
w sprawie, mimo ze §wiadkowie zeznaja roznie, ale przytoczone przez nich
okoliczno$ci majg zwigzek z ta samg sprawg i skutkiem tego wzajemnie
sie uzupelniajg (singularitas adminiculativa). Kwestie t¢ w pewnym sen-
sie wyjasnia nam uzyty w samej konstytucji zwrot Konstantyna: ut unius
testimonio nemo in quacumque causa facile patiatur admitti. Stowo causa
jest co prawda wieloznaczne, ale jednak w Zrédiach czesto positugiwano
sie nim ma okreslenie sprawy czy tez procesu 112, W tym tez chyba znacze-
niu stowo to uzyte zostalo przez Konstantyna w przytoczonej lex 9. Przy
takiej interpretacji mozna by przyjaé, ze sedzia stosujagc sie do wytycznych
Konstantyna moég! uznaé¢ jakie§ twierdzenie za udowodnione, jezeli po-
pierane ono bylo oswiadczeniami dwéch $swiadkéw, ktorzy wprawdzie
zeznawali réznie, ale zeznania ich mawzajem si¢ uzupelnialy. Sedzia jed-
nak nie mial tej mozliwosci, jezeli zeznania dwdéch swiadkéow dotyczyly
rzeczy réznych, mie majacych ze soba zadnego zwigzku (singularitas di-
versificativa), tu bowiem kazdy z pojedynczych $swiadkéw z mocy konsty-
tucji mie zaslugiwal na wiare, chyba ze zeznania jego :poparte byly innymi
$rodkami dowodowymi 113,

O liczbie $wiadkéw jako kryterium oceny ich ‘prawdoméwnosci wspo-

m P, 22, 5, 3, 3.

112 Heumann-Seckel, oc, s. 60.

118 Inaczej zagadnienie to uregulowane zostalo w Kodeksie Prawa Kanonicznego,
w ktérym Can. 1791 § 2 stanowi: Si sub iuramenti fide duae vel tres personae, omni
exceptione maiores, sibi firmiter cohaeretis, de aliqua re vel facto in iudicio testi-
ficentur de scientia propria, sufficiens probatio habetur. Wedlug tego kanonu kazda
rzecz lub fakt musi byé udowodniony za pomocg zeznan co najmniej dwéch $wiad-
kow, a wiec i singularitas adminiculativa nie stanowi dowodu pelnego.
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minajg nadto inne zrédla z okresu dominatu. Traktuje o niej w swej mo-
nografii de testibus Arcadius Chrisius. Jego zdaniem jednak liczba $wiad-
kow nie powinna byé czynnikiem decydujacym przy ocenie prawdoméow-
no$ci, albowiem na uksztaltowanie wewnetrznego przekonania sedziego
o wiarygodnosci §wiadkéw, poza ich liczbg, winny wywieraé¢ wplyw takie
czynniki, jak: zacno$é¢ swiadka, jego godno$é¢, brak podejrzen co do jego
stronniczosci wywolanej czy to nienawiscia, czy przychylnoscig $wiadka
do jednej ze stron. Dopiero ocena tak pojetego caloksztaltu sprawy winna
daé¢ sedziemu podstawe do ustalenia, co jest w zeznaniu falszem a co
prawda, a liczba $wiadkéw powinna stanowié¢ raczej czynnik drugopla-
nowy 114,

Ten umiarkowany ton Arcadiusa Charnisiusa §wiadczy chyba o tym, ze
nie byla mu jeszcze znana konstytucja Konstantyna Wielkiego, ktory tak
duzg wage w ocenie prawdomoéwnosci $Swiadkéw przywigzywal wlasnie
do ich liczby. Co wiecej, pewna okolicznos¢ wskazuje takze na to, ze kon-
stytucja ta w monografii tego autora nie byla w ogéle przedmiotem ana-
lizy. Mianowicie kompilatorzy justynianscy, pragnac w Digestach wyrazié¢
wprowadzong przez Konstantyna zasade unus testis, nullus testis, ekscer-
powali w tym celu tekst Ulpiana z jego ksiegi XXXVI ad edictum 115,
Gdyby te zasade formulowal bezposrednio Charisius, z calg pewmnos$cig
lex 12 w tytule de testibus pochodzitlaby od tego prawnika.

Te zasade, ze wieksza liczba §wiadkéw przy sprzecznych zeznamniach
ma decydowac¢ o ich wiarygodnosci, wprowadzil z calg ostroscig Justy-
nian, wedlug ktérego sedzia winien sie trzymaé tego, co w zeznaniach
swych wypowiedzieli §wiadkowie bardziej wiarygodni i reprezentowani
przez wiekszg liczbe 116, Justynian ponadto w pewnych przypadkach wpro-
wadzil szczegdélne wymogi co do liczby $wiadkéw, jezeli ich zeznania sta-
nowié¢ mialy dla sgdu wystarczajacy dowéd dla przyjecia pewnej tezy za
udowodniona.

I tak, jezeli kontrakt zawarty zostal w formie ppisemnej, a pozwany
z tytulu tego kontraktu chcial przeprowadzi¢é dowdéd na jego wykonanie,
to jezeli mogl to uczyni¢ postugujgc sie wylacznie zeznaniami swiadkow,
musial twierdzenia swe poprze¢ oswiadczeniami pieciu wiarygodnych
o0s6b, ktére byly obecne przy samym wykonaniu kontraktu 117, Jezeli na-

114 i testes omnes eiusdem honestatis et existimationis sint et negotii qualitas ac
iudicis motus cum his concurrit, sequenda sunt omnia testimonia: si vero ex his
quidam eorum aliud dixerint, licet impari numero, credendum est id quod naturae
megotii convenit et quod inimicitae aut gratiae suspicione caret, confirmabitque iudex
motum animi sui ex argumentis et testimoniis et quae rei aptiora et vero proximiora
esse compererit: non enim ad multitudinem respici oportet, sed ad sinceram testimo-
niorum fidem et testimonia, quibus potius lux veritatis adsistit. (D. 22, 5, 21, 3).

15 D, 22, 5, 12. Por. CPH, t. XVI, 1, s. 178.

18 Nov. 90, c. 3.

17 C, 4, 20, 18; Nov. 90, c. 2. P. Collinet, La procédure par libelle, Paris 1932,

s. 346.
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tomiast przy zawarciu kontraktu nie sporzadzono dokumentu, to pozwany,
ktory chcial przeprowadzi¢ dowod na jego wykonanie, mégl takze postu-
zy¢ sie pisemnym zeznaniem zlozonym jednak przez trzech $wiadkéw 118,
Do ustnego zeznania wystarczylo tu chyba dwdch §wiadkow.

Konstytucja justynianska, stawiajgca wymog zeznania az pieciu §wiad-
kéw do udowodnienia wykonania kontraktu pisemnie udokumentowanego,
stanowi jaskrawy przejaw upadku znaczenia dowodu osobowego i wzrostu
dowodu pisanego w postaci dokumentu. Jej poréwnanie z pierwszg kon-
stytucja w tytule de testibus prowadzi do jeszcze dalej idacych wnioskow.
Zamieszezenie tej konstytucji w wersji ostatecznej 11 w kodeksie justy-
nianskim oznacza¢ mialo, ze dowdd z zeznan $swiadkéw przeciw osnowie
dokumentu byt w ogdle niedopuszczalny.

v

Wyksztalcone w okresach poprzednich w drodze praktyki sadowej kry-
teria oceny dowddow, oparte ma zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego,
zostaja w okresie dominatu ujete ostatecznie w ramy normy prawnej
i stajg sie bardziej wigzacg dyrektyws dla sedziego orzekajacego. Jest to
jeszcze jeden przejaw centralizmu biurokratycznego, §wiadczacy w pew-
nym sensie o braku zaufania czynnikéw centralnych do orzekajacego se-
dziego. Poczatek temu ustawodawstwu dali, w zasadzie Dioklecjan i Kon-
stantyn, a zakonczyl ten proces sam Justynian. Przyczyn tego zjawiska
szuka¢ nalezy takze w upadku obyczajowosci i moralno$ci 6éwczesnego
spoleczenstwa rzymskiego oraz w rozwijajacej sie korupcji, czemu Ju-
stynian dal wyraz we wstepie do Noweli o §wiadkach.

Rezultatem tego zjawiska bylo stopniowe ograniczenie dowodu z zez-
nan $wiadk6w na rzecz przypisywania wigkszego znaczenia dowodom
z dokumentéw. Stalo sie to bezsprzecznie pod wplywem tendencji orien-
talistycznych 120, Zjawisko to, majace zrazu charakter oddolny, spotkalo
sie poczatkowo nawet z reakcjg cesarzy, przedsiewzieta w celu zahamo-
wania tego procesu. Stad konstytucja Aleksandra Sewera z r. 222 121 Gor-
diana z roku 239 122 oraz Waleriana i Galienusa z r. 259 123, w mys$l kt6-
rych prowadzenie dowodu niekoniecznie odbywaé sie musialo przy uzyciu
dokumentéw, majacych na celu stwierdzenie jakiej§ czynnosci prawnej 124,
Nawet Dioklecjan wyrazil kilkakrotnie t¢ samg idee 125,

us8 C, 4, 20, 17; Nov. 90, c. 2. Collimet, o.c, s. 346.

19 O pierwotnym brzmieniu tej konstytucji zob. CPH, t. XVI, 1, s. 175.

120 Riccobono, o.c, s. 231 i n.; Wen ger, Institutionen, s. 283.

121 C, 4,19, 4.

122 C, 4, 21, 4.

128 C, 4, 22, 1.

124 M. Lemosse, Cognitio, Etude sur le rdle du juge dans Uinstruction du
proces civil antique, Paris 1944, s. 233; Riccobono, o.c, s. 235.

125 C, 3, 32, 10 (r. 290), Lemosse, o.c., s. 234.
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Jeszcze Konstantyn wydaje znang lex, w ktorej sformulowal w tym
wzgledzie swé6j punkt widzenia: in exercendis litibus eandem vim obtinent
tam fides instrumentorum quam depositiones testium 126, W siedemmnascie
lat pézniej ten sam cesarz wydaje konstytucje wprowadzajaca zasade tes-
tis unus, testis nullus. Ten akt prawny jest pierwszym zwiastunem no-
wego okresu w rozwoju rzymskiego postepowania dowodowego, w ktérym
odtad nastepuje stopniowe ograniczanie mocy dowodowej zeznan $wiad-
k6w na rzecz wzrostu znaczenia dowodu z dokumentu.

Najwiecej jednak zmian na tym odcinku wprowadzilo ustawodawstwo
justynianskie. Zjawisko to lgczy sie integralnie ze zmianami, jakie wpro-
wadzit Justynian w prawie materialnym co do formy pisemnej, jako mnie-
odzownej dla waznosci poszczegdlnych czynnosci prawnych 127,

Justynian ubolewal nad tym, ze z powodu zlego usposobienia ludzie
skladajg zeznania nie po to, aby na ich podstawie prawda zostala ujaw-
niona, ale wrecz po o, aby te prawde ukryé 128, Dochodzi on jednak do
wniosku, ze calkowite zaniechanie poslugiwania sie zeznaniami $wiadkéw
jest miebezpieczne, gdyz wiele faktéw udowodni¢ mozna tylko tym $rod-
kiem dowodowym, ale jego zdaniem, aby ulatwi¢ wykrycie prawdy za po-
mocg zeznan, prawo wprowadza caly szereg zakazow dowodowych z zez-
nan §wiadkow 129, To stanowisko Justyniana znalazlo swdj oddzwiek w ca-
tej jego kodyfikacji, a takze w polityce interpolacji starych norm, by
w ten spos6b wlaé¢ w nie nowg tre$¢, odpowiadajaca zapatrywaniu cesa-
rZa na omawiang kwestie 130,

W ten sposéb w toku kodyfikacji justynianskiej ulegla zmianie kon-
stytucja pierwsza w tytule de testibus 131 konstytucja druga w tymze ty-
tule, ktéra, jak sugeruje Riccobono miala pierwotnie brzmienie mastepu-
jace: Si tibi controversia ingenuitatis fiet, defende causam argumentis
quibus potes 132, Tak wiec w procesie justynianskim w sporach o wolnosé
same zeznania $wiadkéw nie wystarczyly do udowodnienia wolnosci 133,
Wreszcie wprowadza Justynian reglamentacje dowodu z zeznan $wiadka,

126 C, 4, 21, 15 (r. 317). Zob. na ten temat G. Gandolfi, oc., s. 253.

127 Riccobono, o.c, s. 236.

120 Nov. 90, praef: Omnino itaque perimere testimonia usui rerum incautum est,
quatenus adhuc amplius occultentur.

120 Nov. 90, praef: Omnino itaque perimere testimonia usui rerum incautum est,
plurimis existentibus quae mon aliter patefiunt nisi testibus pronuntiantibus, licere
autem omnibus etiam valde vilissimis testimonium perhibere et ante nos prohibu-
erunt legislatores.

130 Interpolacje justynianskie dotyczgce Zrédel regulujacych kwestie dowodowe
omawia szczegélowo w cytowanym artykule Riccobono. Wywody jego podziela takze
Wenger w swych Institucjach, s. 284 i n.

181 CPH, t. XVI, 1, s. 175.

182 QO.c., s. 2428 Stanowisko to podziela takze W en ger, Institutionem, s. 283 22,
Autentycznosci tej konstytucji broni Ziletti SDHI, s. 148 i n.

133 ,emosse, 0.C, S. 2361,
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okreslajagc wymog liczby §wiadkow przy dowodzeniu wykonania kontraktu
pisanego i zakazujgc prowadzi¢ dowod za pomocg zeznan przeciw tresci
dokumentu 134,

W tym stanie rzeczy powstaje istotny problem: jak dalece wyksztal-
cone, nawet w ustawodawstwie justynianskim, kryteria oceny dowodow
wplyrely na zmiane podstawowej zasady oceny dowodéw obowigzujgcej
w procesie rzymskim iokresu pryncypatu, w szczegolnosci, czy wyksztal-
cone ostatecznie reguly dowodowe stanowig dostateczng podstawe do
stwierdzenia, jak to zreszta czynig liczni romanisci 135, ze é6wcezesnym pro-
cesem rzgdzila nie swobodna, lecz legalna teoria dowoddow.

Problem jest o tyle skomplikowany, ze trudno jest mam stwierdzié,
ile regul dowodowych winien zawiera¢ proces i jak dalece winny one sig-
ga¢, by uznaé, ze w danym procesie obowigzuje nie swobodna, lecz legalna
teoria dowodéw. Jakiekolwiek proby podejmowane w tym kierunku by-
Iyby niczym innym, jak zwyklym ¢éwiczeniem scholastycznym. W roz-
strzygnieciu tego problemu postuzy¢ sie przeto musimy z konieczno$ci me-
todg poréwnawczg. Poza zakazami dowodowymi z zeznan §wiadkow, ktore
znane sg kazdemu systemowi dowodowemu i z reguly mie decydujg
o uznaniu danego systemu za podlegajacy takiej czy innej zasadzie oceny
dowodow, proces rzymski okresu dominatu w sposéb ustawowy uregulo-
wal kryteria oceny prawdomdéwnosci swiadkow. W tym przypadku ustawa
stwierdzala, co winno stanowi¢ dla sedziego punkt oparcia w jego dgzeniu
do wykrycia w zeznaniu prawdy, ktérym §wiadkom winien on daé¢ wiare,
a ktéorzy z nich uchodzg za podejrzanych. Reguly ustalone przez ustawe
maja raczej znaczenie techniczne i stanowig niejako zbiér zasad dotycza-
cych psychologii zeznan $wiadkow. Obowigzywaly one takze w okresach
poprzednich, ale jak to juz niejednokrotnie podkreslano, sedzia stosowal
je tam ma podstawie wyksztalconego zwyczaju nie za$ na podstawie obo-

134 Nastgpilo to skutkiem interpolacji pierwszej konstytucji w tytule de testibus.

135 Bethmann-Hollweg, oc, t. III, s. 272 i n.; Wengner o.c. Institu-
tionen, s. 291 i n.; Riccobomno, oc, s. 231 i n.; Betti, Istituzioni di diritto ro-
mano, I, Padova 1947, s. 351; B. Biomndi, Il diritto romano, Bologna 1957, s. 602;
G. Gandolfi, o.c, s. 247. Odmienne stanowisko w tym wzgledzie zajmuje
G. G. Archi. Analizujac na podstawie zrodel wzajemny stosunek dowodu z zeznan
Swiadké6w do dowodu z dokumentéw w okresie domimatu (autor nie analizuje
zmian, jakie na tym odcinku dokonaly sie w kodyfikacji justynianskiej), dochodzi
on do wniosku, ze dla okresu tego brak jest podstaw do przyjecia koncepcji, iz
dowdd z dokumentéw posiadal’ wiekszg moc dowodowg anizeli dowoéd z zeznan
Swiadké6w. Duze znaczenie $wiadkéw jako Srodkéw dowodowych, jego zdaniem,
znajdowalo takze swéj wyraz w wymaganej przez prawo konieczno$ci ich uczestmi-
czenia przy sporzadzaniu dokumentéw, ktére mialy postuzyé jako dowéd w pro-
cesie (s. 20). Swe rozwazania na temat wzajemnego stosunku dowodu z zeznan
swiadkéw do dowodu z dokumentéw konczy Archi nastepujacym stwierdzeniem:
»Penso quindi che la formula, che definisce il periodo del Basso Impero come
quello del trionfo della prova scritta su quella orale, sia una delle sintesi piu infelici
e inadeguate della nostra scienza” (s. 22).
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wigzujgcej] w tej materii normy prawnej. Sedzia republikanski dzialal tu
wiec wedlug swobodnego uznania; sedzia z okresu dominatu mial nato-
miast w postaci ustawy podany katalog okolicznosci, ktérych istnienie lub
brak zalecaly mu uzna¢ danego §wiadka za prawdomoéwnego lub niewiary-
godnego. Katalog ten byl bezsprzecznie rezultatem do$wiadczenia zycio-
wego (o ile w gre nie wchodzily wzgledy natury klasowej) wyksztalconego
w toku wielowiekowej praktyki sedziow w procesie rzymskim, ale za-
warte w nim dyrektywy mie majg przeciez dla sedziego orzekajgcego mocy
bezwzglednie wigzacej. Wiele zrodel wskazuje wyraznie na to, ze sedzia
przeprowadzal swo6j sad wartosciujacy poszczegdlne zeznania dopiero po
przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego i rozpatrzeniu calto-
ksztaltu sprawy, a prawo pozostawilo mu w tym wartosciowaniu nadal
duzg swobode. Regulujace te kwestie zrodla z okresu pryncypatu zostaly
w calo$ci przejete przez kodyfikacje justyniarnsksg 136,

Niemalze wszystkie wytyczne, ktore w tym zakresie wyksztalcila wie-
lowiekowa praktyka rzymska, a ktore w koncu sformulowane zostaly
w kodyfikacji justynianskiej, recypowane zostaly przez proces kanoniczny
i ostatecznie w zwiezly sposéb sformulowane w kanonach 1789, 1790
i 1791, mie wylaczajac zasady unus testis, nullus testis. Tu nawet prawo
kanoniczne poszlo jeszcze dalej, zadajgc, by aliqua res vel factum po-
twierdzone zostaly co najmniej zeznaniami dwéch §wiadkéw. Mimo przy-
jecia tych regul, ktére w tych kanonach nie sg bynajmniej sformufowane
w sposob taksatywny, przyjmuje sie w literaturze kanonistycznej, w opar-
ciu 0 kanon 1869 § 3, ze proces kanoniczny holduje zasadzie swobodnej
oceny dowodow 137, Stanowisko F. Ro b erta 138 ze reguly ustalone w ka-
nonie 1789 ograniczajg swobodng ocene sedziowska, spotkalo sie w lite-
raturze natychmiast z krytyczng reperkusjg 139,

Poza regulami ocen zeznan $wiadka proces rzymski okresu dominatu
zawieral nadto ograniczenia dowodu z zeznan $§wiadkéw przeciw dowodom
z dokumentéw. Ograniczenia takie zawiera rowniez proces kanoniczny
(kanon 1816), a takze obowigzujacy w Polsce (do 1964 r.) kodeks postepo-

138 D, 22, 5, 3, 1: Tu magis scire potes, quanta fides habenda sit testibus, qui
et cuius dignitatis et cuius existimationis sint, et qui simpliciter visi sint dicere,
utrum unum eundemque meditatum sermonem attulerint an ad ea quae interroga-
veras ex tempore verisimilia responderint. D. 22, 5, 3, 2: Quae argumenta ad quem
modum probandae cuique rei sufficiant, nullo certo modo satis definiri potest — —
hoc ergo solum tibi rescribere possum summatim, non utique ad unam probationis
speciem cognitionem statim alligari debere, sed ex sententia animi tui te aestimare
oportere, quid aut credas aut parum probatum tibi opinaris; D. 22, 5, 21, 3 (tekst
w przypisie 114); D. 22, 5, 13; C. 4, 20, 14; Nov. 90, c. 3.

187 J. Roth, De processu iudicialis, Lublin 1932, s. 250; E. Eichman, Das
Prozessrecht des Codex Iuris Canonici, Padenborn 1921, s. 150.

138 Codex iuris canonici, De processibus, t. II, Romae 1926, s. 74.

139 M. Myrcha, Dowdd ze swiadkow w procesie kamonicznym, Lublin 1936,
s. 78.
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wania cywilnego, ktéry w art. 256 stanowil, ze miedzy uczestnikami czyn-
nodci stwierdzonej dokumentem, dowod ze $wiadkéw nie bedzie dopu-
szczony przeciw osnowie lub ponad osnowe dokumentu. A przeciez co do
procesu polskiego w literaturze panowala communis opinio, ze wobo-
wigzywala w nim zasada swobodnej oceny dowodow 140, Tak dalece nie
szly nawet ograniczenia w procesie rzymskim, gdyz od czaséw justynian-
skich dowdd ze §wiadka byl niedopuszczalny jedynie przeciw osnowie do-
kumentu.

Reasumujac zatem stwierdzi¢ nalezy, ze mimo istnienia pewnych regul
dowodowych w procesie rzymskim okresu dominatu obowigzywala nie za-
sada legalnej teorii dowodow, lecz zasada swobodnej oceny dowodow
z pewnymi ograniczeniami o charakterze legalnym.

W Swietle wyzej przytoczonych poréwnan powstaje pytanie, dlaczego
w literaturze vomanistycznej przyjeto dla procesu okresu dominatu kon-
cepcje legalnej teorii dowodéw. Stalo sie tak zapewne wskutek duzych
przemian, jakim uleglo postepowanie dowodowe z nastaniem monarchii
absolutnej, zwlaszcza w kodyfikacji justynianskiej. Tak jak w okresie re-
publikanskim istnieje nieskrepowana swoboda sedziego w ocenie zebra-
nego w sprawie materialu dowodowego, ujeta nastepnie w okresie pryn-
cypatu w pewne ramy prawne, tak w okresie dominatu widaé¢ oczywista
infiltracje zasad legalnych w sfere sedziowskiej oceny dowodéw. Zapewne
ten kolosalny skok stal sie przyczyng nazbyt daleko idgcego uogdlnienia
w literaturze romanistyocznej. Koncepcja legalizmu w ocenie dowodow
w rzymskim procesie poklasycznym nie odpowiada moim zdaniem rze-
czywistosci historycznej.

Wladyslaw Rozwadowski (Poznan)

LA VALEUR PROBATOIRE DES TEMOINS DANS LE PROCES
POST-CLASSIQUE ROMAIN

Résumé

Cet article constitue la continuation des recherches de l'auteur sur ’établis-
sement des criteriums de l'appréciation des dépositions des témoins dans le procés
romain. On a déja publié deux premiers articles dans cette méme revue, ces articles
étant consacrés a ces mérnes problémes dans le procés romain du temps de la ré-
publique et du principat (vol. XIII, 1, 1961, p. 9—31 et vol. XVI, 1, 1964, p. 143—183).

La supplantation graduelle du procés formulaire par le procés extraordinaire
qui s’est vu terminée en définitive a I’époque du Bas Empire par la reconnaissance
de ce second comme étant systéme unique dans l’arbitragé des litiges civilsjuridi-
ques, devait sans aucun doute infleur la procédure probatoire dans les procés civils.

140 J Jodlowski, W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Czes¢ ogélna, War-
szawa 1958, s. 172 i n.
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Si au temps de la république le juge appréciait en pleine liberté des piéces proba-
toires et a 1’époque du principat on lui laissait relativement assez de liberté, méme
dans le procés extraordinaire, actuellement cependant on a amenuisé dans ce do-
maine la liberté discrétionnaire du juge aprés avoir retenu les différents critéres
sous forme de normes juridiques universellement en vigueur.

A I’époque antérieure déja, surtout dans le procés pémal, on a privé plusieurs
personnes, pour de différentes raisons, de la capacité de déposer aupres du tribunal
en caractére de témoins. Ces interdictions constituaient l’expression de la désa-
probation juridique a 1’égard de la véracité des dépositions de ces personnes. Les
sources ne nous permettent pas bien de fois de répondre a la question si ces inter-
dictions concernaient uniquement le procés pénal, on bien aussi le procés civil.
Toutefois quand on a commencé a trancher les litiges civils uniquement par la voie
des procés extraordinaires, on a eu alors affaire sans aucun doute a un rapproche-
ment des deux proces, surtout dans le cadre de la procédure probatoire dont 1’ob-
jectif était identique dans les deux cas. Si méme l’on admettait que le témoin touché
par linterdiction dans le procés pénal n’étoir point exclu des dépositions dans le
procés civil, néammoins ses dépositions devaient avoir une valeur probatoire mi-
nime.

Les interdictions d’audition en caractére de témoins, introduites par la loi,
étaient absolues et concernaient tous les procés, ou relatives et alors applicables seu-
lement dans certains procés défnis. Les esclaves étaient témoins entiérement inca-
pables de déposer, ceux-ci méme dans le code de Justinien n’étaient pas traités
comme témoins. Les apostats aussi étaient compris dans cette catégorie. Par contre,
les affranchis ne pouvaient pas déposer uniquement contre leurs patrons, les parents
contre leurs enfants, les enfants contre les parents, les hérétiques et les juifs contre
les chrétiens.

L’auteur entame l’analyse des différents critériums de la personalité de te-
moins. C’est I’appartenance de celui qui dépose a une couche sociale déterminée qui
a ici une importance essentielle. Justinien exigeait méme que la veracité des témoins
provenants de couches sociales plus ses fut affirmée par des personnes tierces
a qualifications personnelle et patrimoniales particuléres.

Les sources citent le degré de parenté, la sympathie ou l’antipathie trop grande
et la haine parmi les rapports du témoins a I’égard de la partie du procés comme
critérium de véracité.

Justinien ne permet pas au juge d’établir 1’état réel sur la pase de dépositions
de témoins ex auditu, a moins que ces dépvsitions concernassent des faits dun
passé lointain.

Le juge doit attirer son attention sur le fait si le témoin lors de sa dépositions
ne se contredit pas. On attache toujours grande importance a la présence du témoin
devant le tribunal prononcant la sentence. Il est difficile de répondre a la question
si les testationes en application durant la période du principat n’étaient plus actuel-
lement en usage, vu que le mode d’audition des témoins par un autre tribunal spé-
cialement appelé a cet effet, allait en se développent. Toutefois ces derniéres dépo-
sitions, comme il en découle des sources, avaient une force probatoire moindre que
les déppositions du témoin présent au tribunal prononcant la sentence.

S’il arrivait & une contradiction entre les dépositions des témoins, on les soum-
ettait alors a des tortures a partir du temps de Justinien.

Déja a I'époque antérieure le nombre de témoins appuyant la méme assertion
constituait un fondement pour apprécier leur véracité, mais le principe unus testis
nullus testis est, d’apres l’auteur, 'oeuvre de Carus, Carinus et Numerianus (comme
le maintient Ch. Fragistas), mais celle de Constantin. L’auteur démontre, que Arca-
dius Charisius n’en avait point encore la connaissance quand il écrivait sa mono-
graphie de testibus.
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En conclusion, l'auteur examine si ’ensemble des régles imposées par la loi ou
juge lors de son appréciation des moyens probatoires, en particulier la dépréciation
de la valeur probatoire des témoins et I’accroissement de celle des documents, justifie
la thése selon laquelle le procés romain du temps du Bas Empire était régi par le
principe du légalisme probatoire. Il reconnait que les criteriums de l’appréciation
des depositions des témoins, critériums imposé par la loi, ont pour le juge en plus
grande partie le caractére d’indications quant a ce qu’il devrait tenir compte lors
de l'établissement de leur véracité. L’auteur partage l'opinion de Archi, que dans
le procés post-classique romain on maintenait toujours en vigueur le principe d’'une
appréciation délibérée des piéces probatoires avec certaines limitations a caractére
légal, comme cela a lieu par exemple dans le procés cannonique.






