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Ksztaltowanie si¢ polskiego systemu prawnego
w pierwszych latach II Rzeczypospolitej

1

Panstwo Polskie ksztaltowalo sie ma terenach objetych ustawodaw-
stwem rosyjskim, niemieckim, austriackim oraz wegierskim (na drobnych
obszarach Spisza i Orawy). Ponadto w zakresie prawa cywilnego na ob-
szarze b. Kroélestwa Kongresowego obowigzywalo odrebne polsko-fran-
cuskie ustawodawstwo, pochodzace z pierwszej polowy XIX w. Te sy-
stemy prawne roéznily sie od siebie w sposéb istotny, wyrazajgc zasady
prawne zgola innych nieraz formacji spoleczno-ekonomicznych lub in-
nych etapéw rozwoju spoleczenstwa kapitalistycznego. Réznice te znaj-
dowaly wyraz miedzy innymi w odniesieniu do tak doniostych dla zycia
spolecznego instytucji, jak malzenstwo i struktura rodziny.

Wspomniane systemy prawne, obowigzujace juz dlugi okres czasu na
ziemiach polskich, wytworzyly w spoleczenstwie polskim swoiste przyzwy-
czajenia i uksztaltowaly jego $§wiadomo$é prawng. Na tle kazdego z nich
rozwijala sie nauka prawa i ksztaltowala odrebna polska nomenklatura
prawnicza, utrudniajgca porozumienie sie prawnikéw polskich pochodza-
cych z réznych dzielnic. Powstaniu jakiej§ jednorodnej polskiej kultury
prawniczej i polskiego jezyka prawnego pod zaborami przeciwdzialal takze
brak cigglego, o dominujgcym wplywie spolecznym, osrodka polskiej mysli
prawniczej. Pod zaborem niemieckim w ogéle nie bylo polskiego uniwer-
sytetu, a jezykiem polskim mie mozna bylo sie w sadzie postugiwaé. Po-
dobnie przedstawiala sie rzecz na ziemiach wschodnich. Natomiast pulsu-
jaca pierwotnie Zzywym tetnem polska mysl naukowa na terenie Kroélestwa
zdecydowanie przygasla po zamknieciu Szkoly Gléwnej (1869) i prze-
prowadzeniu rusyfikacji sgdownictwa (1876). Potem o$rodek polskiej my§li
prawniczej przesunal sie do uniwersytetéw w Krakowie i we Lwowie,
gdzie jednak mauke prawa rozwijano w oparciu o inny zgola, austriacki,
system prawny.

II
Biorac pod uwage te zastang na ziemiach polskich mozaike systeméw

i kultur prawnych powstaje pytanie, jak na tym tle tworzyl sie polski sy-
stem prawny w odrodzonym panstwie polskim. Pragnac uniknaé¢ zbytecz-
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nych sporéw werbalnych pragnalbym najpierw blizej okresli¢, o co w tak
sformulowanym zagadnieniu chodzi.

Przez system jakiego$ panstwa zazwyczaj rozumie sie caloksztalt obo-
wigzujacych w nim norm w danym odcinku czasu 1. W tym znaczeniu pan-
stwo polskie oczywiscie od razu, tzn. od momentu powstania, mialo swoj
system prawny, oparty w szczegélnosci na prawie panstwowym. System
ten pozostawalby systemem panstwa polskiego niezaleznie od tego, czy
przejalby on czy tez odrzucilt dziedzictwo norm pozostawionych przez pan-
stwa zaborcze. Jest bowiem rzecza zgola obojetng z wozpatrywanego tu
punktu widzenia, czy obowigzujagce w panstwie mormy s3g oryginalnym
tworem ustawodawczej wladzy danego panstwa, czy ‘tez sg pochodzenia
obcego oraz czy obowigzuja na calym, czy tez tylko ma cze$ci terytorium
tego panstwa.

Zastanawiajac sie tutaj nad procesem ksztaltowania sie polskiego
systemu prawnego nie mamy jednak na mysli opisanego wyzej
zjawiska, lecz pragnelibySmy mozwazy¢ problem powstania jednoli-
tego dla calego panstwa kompleksu norm prawnych.

II1

Ujmujgc zagadnienie z punktu widzehia teoretycznego nowo powsta-
jace panstwo polskie moglo radykalnie odrzuci¢ caly dotychczasowy kom-
pleks norm prawnych, budujac system prawa niejako od nowa. Historia
jednak poucza, ze takie radykalne kroki praktycznie majg szanse realizacji
jedynie w warunkach dokonywajacej sie rewolucji, ktora odrzuca zastany
uklad stosunkéw spoteczno-ekonomicznych i stuzgcy mu gmach nadbudo-
wy ideologicznej. Dawniejszym przykladem takich wlasnie radykalnych
przemian systemu prawnego bylo rewolucyjne ustawodawstwo francuskie
oraz kodyfikacje napoleonskie odcinajgce si¢ zdecydowanie od poprzed-
niego systemu prawnego. Natomiast na oczach wspoélczesnych analogiczny
proces dokonywal si¢ w Rosji.

Jednakze rewolucja socjalistyczna nie powiodla sie wéwczas w Polsce
i dlatego odrzucenie calego zastanego ukladu mnorm, ktére przeciez wspie-
raly podstawowe instytucje ustroju klasowego, byloby przedsiewzieciem
niebezpiecznym, grozacym anarchia, a co najmniej nadwerezeniem usta-
lonych juz stosunkow wlasnosciowych. Nic przeto dziwnego, ze radykalne
posuniecia kodyfikacyjne podjete w socjalistycznych republikach radziec-
kich spotkaly sie w Polsce z negatywng oceng 2, a system prawny panstwa
polskiego wchiongl obowigzujace dotgd w poszczegdlnych dzielnicach kom-
pleksy norm prawnych.

1 A. Lopatka, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1968, s. 247, 252.
2]. Koschembahr-Lyskowski, W sprawie kodyfikacji naszego prawa
cywilnego, Warszawa 1925, s. 14.
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Przepisy te zachowaly jednak moc obowigzujaca nie jako prawo obce,
lecz jako dzielnicowe prawo polskie. Wlgczenie ich do sytemu prawnego
panstwa polskiego spowodowalo ten skutek, ze moc obowigzujaca zacho-
waly jedynie normy niesprzeczne z zasadami Konstytucji 3.

Istnienie tych przepiséw stalo sie przyczyng takze do$¢ zywego —
zwlaszcza w pierwszych latach panstwowosci polskiej — rozwoju ustawo-
dawstwa o ograniczonym tylko do mniektoérych dzielnic zakresie zastoso-
wania. Z jednej strony modyfikowalo ono i przystosowywalo do potrzeb
aktualnych przepisy porozbiorowe, a z drugiej strony ksztaltowalo pewne
nowe instytucje, ktore jednak ze wzgledu na ich zwigzek z istniejgcymi
prawami dzielnicowymi nie mogly od razu znalez¢ jednolitego w panstwie
zastosowania. Ten kierunek ustawodawstwa nie prowadzil bezposrednio
do ksztaltowania sie polskiego systemu prawnego i dlatego pozostawiamy
go poza zakresem naszego zainteresowania.

v

Utrzymanie w mocy ustawodawstwa dzielnicowego otwieralo przed
systemem prawa nastepujgce trzy drogi dalszego rozwoju:

1. utrzymanie partykularyzmu prawnego i poprzestanie na unifikacji
jedynie czegsci systemu niezbednego dla funkcjonowania panstwa;

2. ujednolicenie systemu prawnego droga recepcji;

3. tworzenie oryginalnych ‘kjompleks()w‘ norm prawnych, stopniowo
wypierajgcych prawa dzielnicowe.

Koncepcje pierwsza i druga znalazly slaby stosunkowo wyraz w litera-
turze i zyskaly nielicznych tylko zwolennikéw. Poniewaz sg do zagadnie-
nia mniej znane, warto jednak po$wieci¢ im nieco uwagi.

Projekt ujednolicenia prawa drogg recepcji jednego z obowigzujg-
cych ma terenie Polski komplekséw norm zgloszony zostal najpierw w od-
niesieniu do prawa karnego. W warszawskim o$rodku prawniczym zro-
dzila sie my$l rozciggniecia na teren catej Polski stosunkowo nowoczes-
nego rosyjskiego kodeksu karnego z r. 1903 oraz rosyjskiej procedury
karnej. Za takim rozwigzaniem opowiedzial sie w szczegélnosci S. Car4.
Mys$l ta znalazla takze uznanie w 6éwcezesnym Ministerstwie Sprawiedli-
wosci, ktérego przedstawiciele propagowali ja na forum komisji sejmowej,
przedkladajagc wniosek o zatwierdzenie dekretu z 8 II 1919 r. w przed-

3 F. Bossowski, Prywatne prawo, w: Encyklopedia podreczna prawa pry-
watnego, t. 3, s. 1781 i n.; orzeczénie Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego
z 23 X 1925 r. Gazeta Sgdowa Warszawska [GSW] 1926, s. 361.

4 S. Car, Pilne zadania prawnictwa, Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego,
1918, s. 444 i n.

5 Por. ustawa z 21 VII 1919 r. w przedmiggi
karnym i ustawie postepowania karnego or dﬁ%

iektérych zmian w kodeksie
iocie tekstu kodeksu kar-

nego (Dz. Pr. P. P. nr 63, pez. 375), art. 4. ét/ NM_IOT[KA%
F womn %
§ reawa  Q

3 Czasopismo Prawno-Historyczne z, 1/69
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miocie upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci do dokonania zmian rosyj-
skiego kodeksu karnego z 1903 r. i wydania jego autentycznego polskiego
tekstu (Dz. Pr. P.P. nr 17, poz. 220). Otéz znamienne jest, ze na wniosek
komisji sejmowej Sejm ma posiedzeniu w dniu 21 VII 1919 r. odrzucit
tego rodzaju sugestie i odmowil zatwierdzenia wspomnianego co dopiero
dekretu 5, pozostawiajgc Komisji Kodyfikacyjnej pelng swobode przy
opracowywaniu polskich kodyfikacji prawa karnego 6.

Takze i w odniesieniu do prawa cywilnego mozna bylo spotkaé¢ ana-
logiczne propozycje. Profesor A. Parczewski proponowal na VI Zjez-
dzie Prawnikéw i Ekonomistéw Polskich, odbytym w. Warszawie w r.
1920, by rozciagnaé na wszystkie dzielnice polskie prawo cywilne obo-
wigzujagce w b. Kroélestwie Kongresowym 7. Widzgc nierealnos$é swoich
propozycji, w pie¢ lat pozniej zmodyfikowal je o tyle, ze radzil pozostaé
przy prawach dzielnicowych. Nicig wigzacg obie koncepcje byla zdecydo-
wana niecheé¢ do wszelkich mowosci ustawodawczych uzasadniona za wzo-
rem Savigny — teza, Ze czasy 6wczesne jeszcze do kodyfikacji nie doj-
rzaly. Kryla sie za tym ta sama reakcyjna, konserwatywna ideologia,
ktora przyswiecala znakomitemu tworcy niemieckiej szkoly historycznej.
Parczewski przestrzega w szczegdlnosci przed miebezpieczenstwem nasla-
dowania Rewolucji Socjalistycznej i oslabiania takich fundamentalnych
zasad ustroju kapitalistycznego, jakimi sg wlasno§é i wolnosé umow 8.

Ten sam reakcyjny nurt szkoly historyczno-prawnej podchwycili réw-
niez niektérzy inni przeciwnicy kodyfikacji prawa polskiego. J. Bek er-
man, gloszac w 1920 r. teze, ze czasy owczesne nie dojrzaly do kodyfi-
kacji, poniewaz m. in. ,,prawo wlasnosci ulega radykalnemu przeobraze-
niu i zmniejszeniu, a antagonizm miedzy kapitalem a pracg wyrést do
niebywalych przedtem rozmiaréw ?’°, proponowal, aby recypowaé¢ w Polsce
szwajcarski kodeks zobowigzan, a ‘w zakresie pozostalych dzialéw prawa
cywilnego przeprowadzaé¢ unifikacje metods stopniowej nowelizacji praw
dzielnicowych. Z tym dziwacznym do$¢ pogladem autor ten ponownie wy-
stgpil w 1927 r., mnie ustajagc w zwalczaniu idei kodyfikacji prawa pol-
skiego 10,

Podobny watek argumentacji przejmuje w tym samym roku A. B b-
kowski z tg tylko réznica, ze zaleca pozostawienie w mocy na czas
blizej mieokreslony praw dzielnicowych, poniewaz: , Nasze pokolenie nie
jest tak szcze$liwe, by dane mu bylo ujrze¢ ziemie obiecang — wlasng

¢ Por. blizej E. S. Rappaport, Zagadnienie kodyfikacji prawa karnego
w Polsce, Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego, R. III, 1920, s. 101 - 103.

7 A. Parczewski, Uwagi nad kodyfikacjq prawa cywilnego w Polsce, Rocznik
Prawny Wilenski, R. I, 1925, s. 1.

8 Ibidem, s. 2 - 69.

9 J. Bekerman, Czy kodeks, czy nowele, GSW 1920, s. 50.

10 J. Bekerman, Dwa poglgdy, Palestra 1927, s. 474 - 479.
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pracg od podstaw do szczytow zbudowang Ojczyzne: musi ono jak niegdy$
narod izraelski blgkaé sie przez szereg lat po pustyni ustaw zaborczych,
by urodzony w niewoli nie wszedl do tej ziemi mlekiem i miodem ply-
nacej” 1,

Nalezy jednakze z calym mnaciskiem podkresli¢, ze nie byly to glosy
odzwierciedlajgce dominujgcy nurt w polskich sferach prawniczych.
A. Parczewski przyznaje lojalnie, Ze jego referat wygloszony
w 1920 r. ,,przemingl bez echa” 12, Artykul J. Bekermana oglosila w tym
samym roku redakcja ,.Gazety Sgdowej Warszawskiej” z zastrzezeniem,
ze nie podziela pogladéw autora 13, a Bobkowski sam uwaza swoje pro-
pozycje za pewnego rodzaju rewelacje 14, Co wazniejsze jednak wspom-
niane enuncjacje spotykaly sie z matychmiastowa replika i to ze strony
rowniez oficjalnych przedstawicieli Komisji Kodyfikacyjnej 15.

Stato sie tak wlasnie dlatego, ze zdecydowanie zwycigzyla koncepcja
trzecia, ktéra stawiala ambitny cel stworzenia jednolitego i oryginalnego
ustawodawstwa polskiego, stopniowo zastepujacego prawa dzielnicowe.
Program ten, mie zagrazajgc ciggloSci istniejgcego ustroju spolecznego,
w pelni zarazem odpowiadal patriotycznym uczuciom spoleczenstwa pol-
skiego. Najpierw znajdowaly one wyraz w niecheci do pozostalych po za-
borcach prawach obcych — zywo przypominajacych mroki mniewoli na-
rodowej. Po wtoére odzwierciedlaly powszechne pragnienie stworzenia
jednolitego, zwartego i w pelni miepodleglego panstwa polskiego. To nie
byla juz tylko reakcja na dokonane w wyniku rozbioréw rozdarcie Na-
rodu; to nie byly takze reminiscencje okresu przedrozbiorowego, gdzie
jak w kazdym panstwie typu feudalnego, panowal partykularyzm prawny;
to byt juz znak uksztaltowania sie nowoczesnego narodu polskiego, ktérego
geneza siega drugiej polowy XVIII w. Jedli wiec o tradycji przedrozbioro-
wej mozna tu w ogole méwié, to chyba tylko w nawigzaniu do podjetych
podczas Sejmu Czteroletniego prac nad kodeksem Stanistawa Augusta,
ktorymi kierowal Kollataj. Program tworzenia polskiego systemu praw-
nego pociggal wreszcie tych wszystkich, ktérzy wykorzystaé go chcieli
dla dokonania reformy prawa w duchu postgpowym, chociaz nie rewo-
lucyjnym.

11 A, Bobkowski, Festina lente, GSW 1927, s. 565.

12 A, Parczewski, 0. c,s. 1

13 GSW 1920, s. 49.

14 GSW 1927, s. 563: ,,posréd tylu gloséw dyskutujgcych o tym, jak i kiedy maja
byé wydane kodeksy podstawowe w Rzeczypospolitej nie znajdzie sie bodaj jeden,
ktéryby postawil,sobie pytanie: czy wydanie takich kodekséw byloby obecnie na
czasie?”

15 S Rappaport, Czy kodyfikacja prawa cywilnego i karnego jest na czasie
(z powodu artykutu p. Adama Bobkowskiego), GSW 1927, s. 565-566; por. tez
J. S. Langrod, O kodyfikacje w Polsce (z powodu artykulu p. Adama Bobkow-
skiego), GSW*1927, s. 665 - 669.

3
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Dowodem absolutnego zwyciestwa referowanej tu koncepcji byt fakt
powolania Komisji Kodyfikacyjnej oraz towarzyszgce mu okolicznosci.
Uchwalona dnia 3 VI1919r. ustawa o Komisji Kodyfikacyjnej (Dz. Pr.
P. P. nr 44, poz. 315) zlecala temu organowi w szczego6lnosci ,,przygotowa-
nie projektow jednolitego ustwodawstwadla wszystkich
ziem w sklad panstwa wchodzacych, a to w dziedzinie prawa cywilnego
i karnego” (art. 2 lit. a). Nalezy podkresli¢, ze ze wspomniang inicjatywg
ustawodawczg wystgpil socjalistyczny posel Zygmunt Marek juz 11V
1919 r., ze do wniosku tego przylaczyli sie przedstawiciele wszystkich
stronnictw politycznych reprezentowanych w o6éwczesnym Sejmie, ze
wreszcie sama ustawa =zostala przez Sejm jednomys$lnie uchwalona 16,
W uzasadnieniu wspomnianego co dopiero wniosku ustawodawczego czy-
tamy m. in.: ,,Cztery systemy prawne (mowa takze o wegierskim) marzu-
cone ludnosci polskiej przez panstwa obce, poczynily glebokie szczerby
w jednosci narodu polskiego, narzucily mu obce postanowienia i prze-
pisy prawne i utworzyly przez sto lat z gora swego panowania nad po-
szczegolnymi czesciami dawnego panstwa polskiego zgubng réznorodnosé
prawng tak z zakresu prawa publicznego, jak i prywatnego. Zjednoczone
panstwo polskie musi te réznolito§¢ prawng jak najrychlej usungé i dgzyé
do jednolito$ci norm prawnych na wszystkich ziemiach polskich”.

Doniosla rola tego programu polegata na tym, ze wyznaczy! on glowny.
nurt dzialalno$ci unifikacyjnej w wciggu wcalego okresu dwudziestolecia
miedzywojennego. Spotkal si¢ on réwniez z pelng afirmacjg ze strony
wiladzy ludowej, ktora go z calg energiag wykonala.

v

Prace ustawodawcze pierwszych czterech lat miepodleglo$ci doprowa-
dzily przede wszystkim do skodyfikowania zasad ustroju panstwowego,
ujetych w Konstytucji marcowej. W rozwinigciu tych zasad ksztaltuje
sie prawo okreslajgce strukture i dzialalno$é¢ jednolitych wladz panstwo-
wych. Na szczegdlng uwage zasluguje z tego punktu widzenia dekret
w przedmiocie ustroju Sgdu Najwyzszego z 8 II 1919 r. (Dz. Pr. P. P. nr 15,
poz. 199), obowigzujacy do 1928 r., oraz ustawa z 3 VIII 1922 r. o Najwyz-
szym Trybunale Administracyjnym (Dz. U. nr 67, poz. 600), stanowigca
przez cale dwudziestolecie podstawe prawng dzialania tego sgdu. W tym
samym roku dochodzi réwniez do jednolitego uregulowania pragmatyki
stuzbowej funkcjonariuszy panstwowych 17, opartej na burzuazyjno-biuro-
kratycznej koncepcji panstwa, postugujgcego sie zawodowg kadrg urzed-

16 Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej, Druk 298, 571.

17 Ustawa z 17 II 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej (Dz. U. nr 21, poz. 164);
ustawa z 17 II 1922 r. o organizacji wladz dyscyplinarnych i postepowaniu dyscypli-
narnym przeciwko funkcjonariuszom panstwowym (Dz. U. nr 21, poz. 165).
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nicza. Pozostajgc w ciggu ocalego dwudziestolecia podstawowym aktem
prawnym w tej dziedzinie ustawa o panstwowej sluzbie cywilnej podle-
gala pozniej licznym zmianom, ktére jednoznacznie oslabialy pozycje
prawng funkcjonariuszy mna rzecz dyskrecjonalnej wladzy zwierzchniej 8.

Poza rozwojem jednolitych norm bezposrednio konsolidujacych bur-
zuazyjny typ owczesnego panstwa polskiego, zwréci¢ malezy szczegolng
uwage na dzialalno$é¢ ustawodawczg w innych dzialach prawa. Nie do-
chodzi tam wprawdzie do jakich§ wielkich kodyfikacji, ale za to do po-
stepowych reform, ktérych donioste znaczenie dla ksztaltowania sie tresci
pozniejszego systemu prawnego jest poza sporem. Niewatpliwie decydu-
jacy wplyw na taki charakter tego ustawodawstwa wywarl silny nacisk
rewolucyjnie nastawionych mas ludowych, przed ktérymi ustepowaly
klasy posiadajgce, obawiajac sie widma calkiem realnej w $wietle do-
$wiadczen rosyjskich rewolucji socjalistycznej.

Silny wyraz znalazlo to w uksztaltowaniu sie szeregu instytucji prawa
pracy. Najpierw wymieni¢ nalezy tu u‘srbax}ve z 18 XII 1919 r. o czasie
pracy w przemysle i handlu (Dz. U. z r. 1920, nr 2, poz. 7), ktéra w spo-
s6b dla robotnikéw korzystny ustalala zasade 8-godzinnego dnia pracy
i 46-godzinnego tygodnia pracy. Bylo to szczytowe osiagniecie klasy ro-
botniczej w itej dziedzinie, gdyz pdzniejsza nowelizacja wspomnianej
ustawy, 'obowigzujgcej nieprzerwanie w ciggu calego dwudziestolecia, do-
prowadzila tylko do ograniczenia tej znacznej zdobyczy socjalnej19.
W omawianym okresie dochodzi nastepnie do wydania podstawowego
aktu o urlopach pracownikow, jakim byla ustawa z 16 V 1922 r. (Dz. U.
nr 40, poz. 334). Jej korzystne dla klasy robotniczej postanowienia tylko
z najwyzszym trudem udalo sie w zasadniczym ksztalcie utrzymac¢ w okre-
sie rzgdoéw sanacyjnych 20, Niemniej postepowsg i pionierska instytucja
okazaly sie uregulowane w ustawie z 19 V 1920 r. (Dz. U. nr 44, poz. 272)
.ubezpieczenia chorobowe. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaden z pdzniej-
szych aktéw mormatywnych dotyczacych tej kwestii nie objgl swym za-
siegiem tak szerokich grup pracownikéw i nie przewidzial tak demokra-
tycznych form zarzadu kasami chorych, jak uczynila to ustawa z 1920 r. 21
Ksztaltuje sie réwniez, chociaz nie w pelni jeszcze zunifikowana, instytu-
cja inspektorow pracy, ktérych pozytywna rola w dziele ochrony intereséw
robotnik6w jest niekwestionowana 22, Ruch zwigzkowy uzyskal przy tym
dogodne dla siebie ramy organizacyjno-prawne w dekrecie z 8 II 1919 r.
(Dz. Pr. P. P. mr 15, poz. 15), obejmujacym swym zasiegiem oddzialywa-

8 W. Jaskiewicz Studia nad sytuacjq prawng pracownikéw panstwowych,
t. I, Poznan 1961, s. 79 - 99.

1 M. Swiecicki, Instytucje polskiego prawa pracy w latach 1918 - 1939, War-
szawa 1960, s. 16 - 22.

20 Ibidem, s. 65 - 77, 210 - 242,

21 Ibidem, s. 56, 275 - 310.

22 Tbidem, s. 30 - 39.
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nia calg Polske 23, Dopiero ustawa o stowarzyszeniach z 1932 r. przyniosta
znaczne ograniczenie liberalnych zasad wspomnianego dekretu 24.

Nie mniej powazne sg réwniez zdobycze w dziedzinie ustawodawstwa
agrarnego. Przypomnieé malezy, ze to wlasnie z dnia 15 VII 1920 r. pocho-
dzi pierwsza, majbardziej radykalna ustawa o wykonaniu reformy rolnej
(Dz. U. nr 70, poz. 462). Przez nig wytyczony program — cho¢ w stepio-
nej postaci — byl nastepnie realizowany w oparciu o ustawe z 28 XII
1925 r. (Dz. U. z r. 1926 nr 1, poz. 1) 25, W latach 1919/20 rodzi sie¢ ponadto
system ochrony drobnych dzierzawcow rolnych, ktory nastepnie w 1924 r.
zostaje zunifikowany i rozciggniety na teren calego panstwa 26,

W pewnym zwigzku z tym dzialem prawa pozostaje obowigzujgca na
terenie calego panstwa ustawa wodna z 19 IX 1922 r. (Dz. U. nr 102,
poz. 936), ktéra przez cate dwudziestolecie pozostawala w mocy. Zawarte
w niej postanowienia wprowadzajg w interesie publicznym ograniczenia
wlasnosci wod i ziemi, co nie pozostalo bez wplywu na 6wczesng swiado-
mos$¢ prawng. Inne ograniczenia wlasnosci wprowadzila ustawa z 24 III
1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez obcokrajowcow (Dz. U. nr 31,
poz. 178), ustawa elektryczna z 21 III 1922 r. (Dz. U. nr 34, poz. 277),
ustawa pocztowa z 27 V 1919 r. (Dz. Pr. P. P. nr 44, poz. 310).

Gleboko w sfere wlasnosci i wolnosci umow interweniowala réwniez
instytucja ochrony lokatoréw, i to w interesie ubozszych warstw ludnosci.
Najpierw ukazywaly sie w tej dziedzinie réznorodne akty prawne obo-
wigzujgce w poszczegdlnych dzielnicach 27, Nastepnie ustawa z 18 XII
1920 (Dz. U. z r. 1921 nr 4, poz. 19) dokonuje w zasadzie unifikacji prawa
o ochronie lokatoréw. Instytucja ta, mimo ze miala mieé¢ zywot tylko
przej$ciowy, jednak w postaci nadanej jej ustawg z 11 IV 1924 r. (Dz. U.
nr 39, poz. 406) — wielokrotnie pézniej nowelizowanej — utrzymala sie
przeciez przez caly okres miedzywojenny, odgrywajgc doniosla role spo-
leczng. Do godnych podkreslenia osiggnieé¢ unifikacyjnych tego okresu za-
liczy¢ w koncu nalezy ustawe z 29 X 1920 r. o spoéldzielnich (Dz. U.
nr 111, poz. 733) oraz ustawe z 7 IV 1922 r. o lgczeniu sie spoéldzielni (Dz.
U. nr 33, poz. 265). Ustawy te stwarzaly liberalne i samorzadne formy
organizacyjne dla ruchu spoéldzielczego. Dopiero w wyniku ustawodawstwa
sanacyjnego z lat 1932 - 34 zasady tych ustaw ulegly niekorzystnym zmia-
nom.

Mimo te czgstkowe osiggniecia ustawodaweca polski w r. 1922 nadal
stal ciggle przed zasadniczym problemem zunifikowania prawa sgdowego,

28 Tbidem, s. 101.

24 Tbidem, s. 311 - 324.

2 Historia panstwa i prawa Polski 1918 - 1939, cz. I, pod red. F. Ryszki, War-
szawa 1962, s. 336 - 354.

26 Ustawa z 31 VII 1924 r. w przedmiocie ochrony drobnych dzierzawcéw rol-
nych (Dz. U. nr 75, poz. 741), Historia ..., s. 364, 365.

27 W. Brzezinski, Prawo mieszkaniowe, Warszawa 1953, s. 17 - 33.
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ktore to dzielo przygotowaé¢ miala Komisja Kodyfikacyjna. Powstaje
w zwigzku z tym pytanie, jakie mialo byé to przyszle prawo polskie
w oczach Komisji Kodyfikacyjnej.

VI

W pierwszych latach istnienia odrodzonego panstwa polskiego nie tylko
uksztaltowala sie sama koncepcja tworzenia polskiego systemu prawnego,
ale réwniez zarysowala sie w glownych przynajmmiej zrebach spoleczna
tresé tego systemu. Wydaje sie, ze najlepiej istotne jego elementy oddaje
nastepujacy fragment przemoéwienia prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej
prof. F. Fiericha, otwierajacego w r. 1919 dzialalno$¢ tej Komisji:
»Ustawodawstwo jednolite ma byé¢ ustawodawstwem polskim, lecz sadzi¢
nalezy nie w tym znaczeniu — nie w tej mysli, aby$my sie silili na orygi-
nalno$¢ w uksztaltowaniu naszych stosunkéw prawnych, ale, ‘aby ustawo-
dawstwo mnasze, opierajgc sie ma pouczajgcych do$wiadczeniach z prze-
szlosci, liczgc sie ze wspodlczesnymi potrzebami kulturalnymi, z naszym
charakterem narodowym, z naszym ustrojem panstwa, moglo nie tylko od-
powiedzie¢ potrzebie chwili, lecz aby moglo przezornym okiem spojrzeé
i W przyszlo$e” 28,

W wypowiedzi tej znajdujemy najpierw oczywisty w kazdym przed-
sigwzieciu kodyfikacyjnym postulat korzystania z dos§wiadczen innych
krajow. W sytuacji Polski szczegoélng role odgrywaly ustawodawstwa
i praktyka tych krajow, ktorych systemy prawne obowigzywaly na terenie
Polski — z wyjatkiem ewidentnie przestarzalego juz rosyjskiego prawa
cywilnego.

Nastepnie na tresé¢ przyszlego systemu polskiego mialy wplynaé wspol-
czesne potrzeby kulturalne oraz polski charakter narodowy. Ten ostatni
element czesto pojawia sie w toku dyskusji nad kodyfikacja prawa pol-
skiego. Atrakcyjnos¢ tego hasta stanie sie zrozumiala, skoro uwzgledni
sie stan uczué¢ patriotycznych, jakie zywilo spoleczenstwo polskie po la-
tach niewoli i rzgdéw obcego prawa. Mimo to haslo o ktérym tu mowa,
nie mialo jasno oznaczonej tresci i mozna bylo podciagnaé pod nie rézne
zgola zjawiska. W zwigzku z tym rézng moglo ono pelni¢ réwniez funkcje
spoteczng. Do mglawicowe]j ,,psychiki narodowej”’ chetnie odwolywali sie
przeciwnicy kodyfikacji, wykazujac, ze nie uksztaltowala sie ona jeszcze
W sposéb na tyle jednoznaczny, aby mozna bylo na tej podstawie budowac
polski system prawny. Natomiast dla zwolennikéw kodyfikacji hasto to
stanowilo bodziec do pilnego badania istniejacych stosunkéw spotecznych,

28 Prof. dr Franciszek Ksawery Fierich, prezydent Komisji Kodyfikacyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej, Rzut oka ma najwazniejsze zadania prac kodyfikacyj-
nych, Kwartalnik Praw Cywilnego i Karnego, R. II, 1919, s. 457.
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opinii spolecznej i zwyczajow prawnych, a to dlatego, by w maksymalnej
mierze wykorzysta¢ zdobyta w ten sposéb wiedze w pracach kodyfika-
cyjnych. W rzeczywistosci przyznaé nalezy, ze pézniejszy styl prac ko-
dyfikacyjnych w pelni odpowiadal tym postulatom. Komisja Kodyfika-
cyjna w szerokiej mierze korzystala z ankiet, najrozmaitszych opinii $ro-
dowisk prawniczych i réznych organizacji spolecznych. Projekty przygoto-
wywane przez nig byly oglaszane i poddawane publicznej dyskusji, a ma-
terialy w ten sposob zebrane starannie uwzgledniano w toku prac kody-
fikacyjnych. Z impulsu tego zrodzila sie takze interesujgca seria badan
nad wloscianskimi zwyczajami spadkowymi, ktérej patronowal Instytut
Pulawski. Poszukiwania rodzimych pierwiastkéw z natury rzeczy kiero-
waly takze uwage na ewentualne pozostalo$ci dawnego, przedrozbiorowego
prawa polskiego. W tym jednak punkcie nie osiggnigto pozytywnych re-
zultatéw. Jak przyznal to F. Z o011 w odczycie wygloszonym z okazji dzie-
sieciolecia dziatalno$ci Komisji Kodyfikacyjnej, zbyt nikte i malo znaczne
pozostaly §lady dawnego prawa polskiego w zwyczajach ludowych, by
warto bylo do mich siegacé 2°.

Z wypowiedzi Fiericha wynika dalej, ze zamierzona kodyfikacja
nie tylko powinna odpowiadaé ,,potrzebie chwili”, lecz réwniez miala
,przezornym okiem spojrzeé¢ w przyszlos¢”. Miala wiec ksztaltowaé sto-
sunki spoleczne zgodnie z przewidywanym procesem rozwoju spolecznego.
Analiza dalszych partii przemoéwienia Fiericha prowadzi do wniosku, ze
wizja przyszlego polskiego systemu prawnego odpowiadata postepowej,
mieszczacej sie¢ jednak w ramach burzuazjno-demokratycznego ustroju
spolecznego, koncepcji. Odstepujac od czysto liberalnego schematu, Fierich
wyznacza panstwu i prawu pewne funkcje opiekuncze wzgledem stab-
szych grup spolecznych. ,, Ideal wolnosci osobistej — pisze wspomniany
autor — swoboda dzialania i interes indywidualny musza ustapi¢ miejsca
interesowi kolektywnemu, ktéry wybija sie na plan pierwszy. Gloszona
zasada réwnos$ci wobec prawa musi doznaé¢ pewnej korektury w obronie
stabszych, a zwlaszcza stabszych ekonomicznie. To wziecie w pewng spe-
cjalng opieke slabszych wyréwnuje roéznice miedzy stabszym a silniej-
szym i doprowadzi do tej ze wszech miar upragnionej réwnowagi spotecz-
nej” 30,

Takze inni wybitni czlonkowie Komisji Kodyfikacyjnej stawiali przed
pr‘zy\szlym systemem prawnym zadania polityczno-prawne, utrzymane
w postepowym duchu burzuazyjno-demokratycznym. Ten sam I. Ko-
schembahr-Lyskowski, ktéry tak zdecydowanie odcinal sie od
wzor6w radzieckich, stwierdza, ze ,kodyfikacja prawa cywilnego ma nie
tylko unormowaé¢ obecne stosunki spoleczne i gospodarcze, ale zarazem

2 Komisja Kodyfikacyjna, Zb. og. nr 49, s. 22 - 23,
30 Fierich, o. c, s. 473,
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przyczyni¢ si¢ do rozwigzania zagadnien spolecznych i gospodarczych”, ze
wprawdzie rozw0]j przyszlego prawa powinien opiera¢ sie na takich pod-
stawowych instytucjach, jak: ,rodzina, wlasno$¢ jednostkowa, wolnosé
umowy i prawo spadkowe” 31 lecz zarazem powinien dgzyé do ujecia in-
stytucji uméw zbiorowych o prace oraz wyznaczy¢ doniosla role zwigzkom
zawodowym w panstwie 2.

Podkresli¢ malezy, ze na uksztaltowanie sie takiej wizji polskiego sy-
stemu prawnego znaczny wplyw wywarlo postepowe ustawodawstwo od-
rodzonego panstwa polskiego w pierwszych latach jego istnienia, a zwla-
szcza przepisy dotyczgce ochrony pracownikéw, drobnych dzierzawcow
rolrych, lokatoréw, ustawy o reformie rolnej, rozmaite ograniczenia wkas-
no$ci ziemi. Przeprowadzajac ocene tych prac prawodawczych do takiego
wniosku dochodzi inny wybitny czlonek Komisji Kodyfikacyjnej prof.
K. Lutostanski: ,Nie obalajac zasad maczelnych wlasnosci oraz swo-
body uméw, poddano je rewizji i w rezultacie uczyniono potezne wylomy
w podtrzymujacym je murze. Ma sie wrazenie, ze te wylomy uczyniono
tylko po to, by na drugg strone muru otworzy¢ doplyw $wiezego powie-
trza, ulatwi¢ dostep $wiatla tym, ktérzy za dlugo pozostawali w cieniu
nieprzenikliwego muru”. K. Lutostanski wycigga z tej oceny taki wniosek
dla dalszych prac ustawodawczych: ,,wsparcie tradycyjnych zasad prawa
na filarach wynioslych nie hamujgcych ruchu, zamiast na murze nieprze-
nikliwym, bardziej odpowiada architektonice wspodlczesnego zycia, ktére,
gdy mu za dlugo niezno$ne zachowuje si¢ przeszkody, lamie je czasem ku
ogoblnej szkodzie. Lepiej, gdy architekt w starych murach zawczasu wytnie
nowe przejScie” 33, W tym ostatnim sformulowaniu jasno juz przewija sie
motyw leku przed spolecznymi skutkami sztywnych, konserwatywmnych
postaw.

Ten uksztaltowany w pierwszych latach istnienia panstwa polskiego
program wyznawala Komisja Kodyfikacyjna do konca. W sprawozdaniu
jej prezydenta z 1937 r. czytamy, ze ,Bylo i jest dgzeniem Komisji Ko-
dyfikacyjnej, aby jej prace doprowadzily mie tylko do ujednostajnienia
prawa sgdowego w Rzeczypospolitej, ale i do catkowitej jego reformy [. . .],
aby bylo [ono] istotnie mowoczesne i osiggnelo mozliwie wysoki poziom
pod wzgledem techniki ustawodawczej, lecz przede wszystkim [...], aby
bedac w swych zasadniczych postanowieniach wyrazem jego [tj. spole-
czenstwa] pogladéw i poczucia prawnego, nie tamowalo ewolucji stosun-
kow spolecznych i okazalo sie zdolnym do dalszego jednolitego w calym
panstwie rozwoju” 34,

31 ], Koschembahr-Lyskowski, o. c, s. 18, 19.

32 Tbidem, s. 108, 109.

33 K. Lutostanski, Uwagi o pracach prawodawczych w ubieglym dziesiecio-
leciu w materii prawa cywilnego, GSW 1928, s. 717 - 720.

34 Komisja Kodyfikacyjna, Zb. og. nr 90, s. 27, 28.
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VII

Powstaje jednakze pytanie, czy temu uksztaltowanemu juz w zaraniu
istnienia niepodlegltej Polski programowi kodyfikacyjnemu pozostala wier-
na é6wezesna Komisja Kodyfikacyjna takze w praktyce. Odpowiedz na to
pytanie moze by¢ udzielona dopiero po dokonaniu przegladu — z koniecz-
no$ci bardzo schematycznego — wynikow prac kodyfikacyjnych w tym
okresie.

Najwczesniej doprowadzily one do rezultatéw w zakresie ustroju i po-
stepowania sgdowego. Jednolitg dla calego panstwa organizacje polskich
sadoéw wprowadzilo prawo o ustroju sgdow powszechnych, ogloszone jako
rozporzgdzenie prezydenta RP z 6 II 1928 r. (Dz. U nr 12, poz. 93). Cze-
Sciowo tylko bylo ono tworem Komisji Kodyfikacyjne]j, gdyz na tres¢ jego
zlozyly sie nie tylko materie objete projektem tej Komisji przygotowa-
nym w 1925 r., ale ré6wniez zagadnienia uregulowane w przygotowywa-
nym jednoczesnie w Komisji Ministerialnej projekcie ustawy o pragma-
tyce |sedziov(zskiej. Ponadto ostateczna wersja rozporzadzenia sporzadzona
w Ministerstwie Sprawiedliwosci daleko odbiegala od merytorycznych roz-
wigzann wspomnianych wyzej projektow. Z tego gléwnie powodu rozpo-
rzadzenie spotkalo sig¢ z ostrg krytyks liberalnych sfer sedziowskich 35,
Bylo ono jednak ciggle jeszcze w przewazajgcej mierze oparte na liberal-
nych i demokratycznych zasadach burzuazyjnych, stanowigc przeszkode
w rozwoju tendencji faszystowskich w panstwie, ktéorym ulega¢ zaczelo
dopiero na skutek nowelizacji dokonanych w ostatnich latach przedwo-
jennych 3.

Podobny w zasadzie burzuazyjno-liberalny charakter mial kodeks po-
stepowania karnego z 1928 r. 37, przygotowany w oparciu o projekt Ko-
misji Kodyfikacyjnej. Udzielal on stosunkowo duzych gwarancji proce-
sowych stronom, ktore to gwarancje dopiero wskutek pézniejszych nowel
ulegly znacznym ograniczeniom 38,

Wkrétce potem, bo w latach 1930 - 1932, skodyfikowane zostalo poste-
powanie cywilne 3, bedace rdéwniez dzielem Komisji Kodyfikacyjnej.

35 J, Jamontt, Historia i krytyka rozporzadzenia o ustroju sqdéw powszech-
nych, Warszawa 1928.

38 St. Wlodyka, Organizacja sqdownictwa, Krakéw 1959, s. 31-33,105; M. Cie-
§lak, Proces karny, Krakéow 1952, s. 137, 138.

37 Rozporzadzenie prezydenta RP z 19 III 1928 r. (Dz. U. nr 33, poz. 313).

38 W. Daszkiewicz K. Paluszyhska-Daszkiewicz Proces karny
i materialne prawo karne w Polsce w latach 1918 -1939, Torun 1965, s. 30 - 44;
M. Cieslak, o. c, s. 138 - 140.

3% Kodeks postgpowania cywilnego z 29 XI 1930 r. uzupelniony nastepnie pra-
wem o sagdowym postgpowaniu egzekucyjnym z 27 X 1932 r. zaczgl obowigzywaé
od 1 I 1933 w brzmieniu ustalonym obwieszczeniem Min. Sprawiedliwosci z 1 XII
1932 r. (Dz. U. nr 112, poz. 934).
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W tresci kodeksu postepowania cywilnego dominowal burzuazyjno-libe-
ralny punkt widzenia nad nowatorskimi teoriami o tendencjach faszyzu-
jacych, jakie wowczas zaczely pojawiaé sie¢ w nauce zachodnioeuropejskiej.
Kodeks zawieral przy tym pewne instytucje, ktére chociaz malo skutecz-
ne, przeciez jednak pomyslane byly dla ochrony stabszej ekonomicznie
strony procesowej. Do owocéw prac Komisji Kodyfikacyjnej w tej dzie-
dzinie zaliczy¢ malezy réwniez dwa rozporzgdzenia prezydenta RP z 24 X
1934 r. zawierajgce jednolite prawo upadlo$ciowe (Dz. U. nr 93, poz. 834)
oraz prawo o postepowaniu ukladowym (Dz. U. nr 93, poz. 836). W ten
sposdb w zakresie sgdowego postepowania cywilnego nie zunifikowane po-
zostalo tylko postepowanie nieprocesowe — najscislej zwigzane z prawem
materialnymn.

Proces unifikacji postepowania sgdowego zbiegl sie¢ w czasie z powsta-
niem jednolitego dla calego panstwa kodeksu karnego 4 oraz prawa o wy-
kroczeniach 4!, ogloszonych w postaci rozporzgdzen prezydenta w 1932 r,
Polski kodeks karny byl doskonalym pod wzgledem techniczno-prawmym
tworem Komisji Kodyfikacyjnej. W swej tresci natomiast z jednej strony
holdowal liberalnym zasadom szkoly klasycznej, a wiec zasadzie subiek-
tywizmu i indywidualizacji winy, zasadzie nullum crimen sine lege,
a z drugiej strony realizowal pod wplywem szkoly pozytywistycznej za-
sade ochrony spoleczenstwa i przewidywai, obok kar, system srodkow
zabezpieczajgcych. Ten eklektyczny chhrakter kodeksu utrudnia jego je-
dnoznaczng ocene spoleczng. W kazdym razie podkre§li¢c malezy, ze
w okresie narastajgcej faszyzacji zycia panstwowego klasyczne elementy
kodeksu utrudnialy rozwoj tego procesu, podczas gdy instytucja $rodkow
zabezpieczajgcych — niewatpliwie wbrew intencji kodyfikatorow —
obiektywnie ulatwiala wykorzystanie aparatu sadowego dla zwalczania
przeciwnikéw politycznych grupy rzadzacej i tym samym ulatwiala
wzmocnienie terroru politycznego 42.

Natomiast unifikacja najwazniejszej dla rozwoju stosunkéw spoteczno-
-gospodarczych galezi prawa, jaka jest prawo cywilne materialne, nie zo-
stala w dwudziestoleciu miedzyweojennym zakonczona. Powiodla sie ona
i stosunkowo szybko zostala przeprowadzona w zakresie prawa dotycza-
cego obrotu gospodarczego i ochrony podmiotow biorgcych udzial w tym
obrocie. Prowadzone w tej dziedzinie prace Komisji Kodyfikacyjnej umo-
Zliwily wydanie ustawy z 5 II 1924 r. o ochronie wynalazkéw, wzoréw
i znakéw towarowych (Dz. U. nr 31, poz. 306), ustawy z 2 VIII 1926 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. nr 96, poz. 559), a takze
problemowo bliskiej ustawy z 14 V 1926 r. o prawie autorskim (Dz. U.
nr 48, poz. 286); w 1924 r. zunifikowane zostalo prawo wekslowe 43 i cze-

40 Dz. U. nr 60 z 1932 r., poz. 571.

4 Dz. U. nr 60 z r. 1932, poz. 572.

2 W, Daszkiewicz K. Paluszynska-Daszkiewicz o.c, s. 811in.
48 Rozporzgdzenie prezydenta RP z 14 XI 1924 r. (Dz. U. nr 100, poz. 926).
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kowe 44, a w latach 1933 i 1934 ukazuja sie najobszerniejsze akty unifika-
cyjne, jakimi sg kodeks zobowigzan 4’ i kodeks handlowy 4. Ponadto
w 1926 r. doszlo do wydania ustaw o prawie miedzynarodowym prywat-
nym 47 i miedzydzielnicowym prywatnym 48 zawierajacych zasady roz-
strzygania kolizji miedzy réznymi ustawodawstwami prywatnoprawnymi.

Zaprezentowany tu zespol aktow prawnych stal na wysokim, nowo-
czesnym poziomie techniczno-prawnym, a w swej tresci wyrazal przede
wszystkiem liberalne zasady prawa burzuazyjnego z pewng jednak ten-
dencjg do wzmocnienia wladzy sedziowskiej i ograniczenia absolutnej wol-
nos$ci umow.

Nie zunifikowane pozostaly natomiast: prawo rodzinne i opiekuncze,
prawo rzeczowe, prawo spadkowe oraz pewne fragmenty czeSci ogdlnej
prawa cywilnego.

VIII

Ten bilans dzialalno$ci unifikacyjnej w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym spotkal sie nastepnie z diametralnie przeciwstawnymi ocenami kry-
tycznymi, i to ze strony ludzi bynajmniej nie sympatyzujacyth z rzadami
przedwrze$niowymi. S. Celichowski w wydanym w 1945 r. w Lon-
dynie skrypcie surowo ganil rzgd sanacyjny za zbyt pospieszne unifiko-
wanie prawa cywilnego. ,,Po roku 1926 — pisze Celichowski — dziatal-
no$¢ ustawodawcza wzigla wprost zawrotne tempo, nie dlatego, zeby
sprawa juz dojrzala, ale ze wzgledow przewaznie politycznych rzadzgcej
grupy. Znamiennym dla tego, prestizowymi wzgledami dyktowanego usta-
wodawstwa, byla jego forma dekretowa. Bylo to dobre, o ile chodzilo
o pofpiech i stwarzalo wiekszg jednolitosé. ustaw. Ale wada zasadniczg
bylo to, ze bylo ono wskutek tego przewaznie dzielem biurokracji urzed-
niczej z niedostatecznym uwzglednieniem opinii spoleczenstwa samego,
co w prawie cywilnym jest niedopuszczalne, tym bardziej, ze przepasé
miedzy wiekszoScig spoleczenstwa a rzadzacymi ustawodawcami coraz sie
wiecej poglebiala’ 49,

W tym samym roku H. Swigtkowski, ktorego zaslugi w przepro-
wadzonej blyskawicznie, bo w ciggu 17 miesiecy powojennych, unifikacji
polskiego prawa cywilnego sg miezaprzeczalne, niemniej ostro krytykuje
w tym przypadku Komisje Kodyfikacyjng, lecz wlasnie za Slamazarnosé
i powolnos¢ dziatania. Kieruje pod jej adresem zarzut, ze nigdy nie uwa-
zala ona sprawy unifikacji prawa w Polsce za rzecz bardzo pilng i ze pro-

44 Rozporzadzenie prezydenta RP z 14 XI 1924 r. (Dz. U. nr 100, poz. 927).

45 Rozporzadzenie prezydenta RP z 27 X 1933 r. (Dz. U. nr 82, poz. 598).

46 Rozporzadzenie prezydenta RP z 27 VI 1934 r. (Dz. U. nr 57, poz. 502).

47 Ustawa z 2 VIII 1926 r. (Dz. U. nr 101, poz. 581).

48 Ustawa z 2 VIII 1926 r. (Dz. U. nr 101, poz. 580).

9 S Cel#tchowski, Ogélne zasady i pojecia prawne oraz ich rozwéj jako
wstep do nauki Prawa Cywilnego na Ziemiach Zachodnich Polski, Londyn 1945, s. 51.
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wadzone w jej lonie debaty ,,wlokly sie dlugo i przedluzaly m. in. z po-
wodu sporéw o to, ktore z praw dzielnicowych jest lepsze (,,patriotyzm
dzielnicowy”’) 59,

Stanowisko Celichowskiego dowodzi tylko tego, jak silny byl
w istocie opor czynnikéow reakcyjnych, przeciwdzialajgcych kodyfikacji
prawa, skoro nawet doswiadczenia kleski wrze$niowej i ostatniej wojny
nie zdolaly wplyna¢ na przewartosciowanie ocen w tej kwestii. Zarzut
biurokratycznej metody powstawania aktow unifikujgcych prawo cywilne
moze byé przyjety tylko czesciowo, a w kazdym razie nie w odniesieniu
do prac Komisji Kodyfikacyjnej, ktéora w miare swych mozliwoseci utrzy-
mywala stale zywe kontakty z szerokimi sferami spolecznymi, a w szcze-
golnosci prawniczymi.

Natomiast ocena H. Swigtkowskiego w niedostatecznej mierze
uwzglednia uklad 6éwczesnych stosunkéw spoleczno-politycznych oraz
szczegb6lng pozycje Komisji Kodyfikacyjnej, ktoéra nie byla organem pra-
wodawczym, a tylko ,,projektodawczym’.

W istocie rzeczy o powodzeniu unifikacji prawa cywilnego w zakresie
problematyki obrotu gospodarczego zadecydowalo to, ze prace kodyfika-
cyjne uzyskaly tu silne i zdecydowane poparcie ze strony obcych i kra-
jowych ugrupowan kapitalistycznych, szczegoélnie zainteresowanych w je-
dnolitym uregulowaniu tej sfery stosunkéw spolecznych, i to w sposéb
stosunkowo nowoczesny. Réwnoczesnie opdr grup spolecznych zwigzanych
z ustawodawstwem dzielnicowym byl w tym zakresie stosunkowo slabszy,
gdyz z jednej strony wiele wystepowalo tu probleméw zupelnie nowych,
nieznanych dotad obowigzujagcym ustawom, a z drugiej strony mniej niz
w innych dzialach prawa pojawialo sie rdéznic.

W przeciwienstwie do tego idea unifikacji pozostalych dzialéw prawa
natrafiala na zywy opér czynnikow konserwatywnych i nie korzystata
z tak aktywnego zainteresowania ugrupowan kapitalistycznych. Mimo to
Komisja Kodyfikacyjna idagc za glosem ogdlnospolecznych potrzeb —
w dazeniu do cementowania i ugruntowywania niepodleglego panstwa
polskiego — juz w 1929 r. przygotowala ostateczny projekt osobowego
prawa malzenskiego. Projekt ten byl na wskro$ postepowy, opierajac sie
na zasadach laickich. Wprowadzenie go w zycie gwarantowaloby z pew-
no$cig polozenie kresu anarchii, jaka panowala w tej doniostej spolecznie
dziedzinie, i pozwoliloby wyjs¢ przewazajacej czeSci spoleczenstwa pol-
skiego z wiezéw religijnej zaleznesci, jakie nakladalo obowigzujace usta-
wodawstwo koscielne-na znacznym obszarze panstwa. Przeciwko projek-
towi temu zorganizowana zostala, jak wiadomo, nieslychanie ostra kam-
pania propagandowa, kierowana przez kler i zwigzane z nim ugrupowania
polityczne. W tej sytuacji rzad, zdajac sobie sprawe ze swej niepopular-

5 H Swigtkowski, Spoleczna mysl prawnicza w Polsce — dawniej i dzis,
Demokratyczny Przeglad Prawniczy 1945, z. 1, s. 5.
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nos$ci, nie chcial popiera¢ zamierzen ustawodawczych, ktére zrazilyby do
niego sojusznicze grupy spoleczne. Wskutek tego projekt ani mie zostal
ogloszony jako rozporzadzenie prezydenta RP, ani nie przedstawiono go
Sejmowi pod obrady. Trzeba jednakze podkresli¢ z maciskiem, ze Komisja
Kodyfikacyjna do konca trwala na stanowisku, ze wyraza on ostateczny
jej poglad w tej kwestii 51,

Niepowodzenie to przede wszystkim opdznilo przygotowywanie pro-
jektéow: 1) prawa majgtkowego malzenskiego 52, 2) prawa rodzinnego 3,
3) prawa opiekunczego. Prawie ze ukonczone dwa pierwsze projekty przy-
noszg dalszy dowod postepowych na wskro$§ zapatrywan Komisji Kodyfi-
kacyjnej na sytuacje prawng zony oraz dzieci pozamalzenskich.

Z braku zdecydowanego poparcia politycznego w dziele kodyfikacji
zdawala sobie doskonale sprawe Komisja Kodyfikacyjna na dlugo jeszcze,
zanim zawiodla unifikacja prawa malzenskiego 5¢. Zawazylo to niekorzyst-
nie na tempie prac Komisji, dazacej- w drodze dlugotrwalych nieraz dys-
kusji wewnetrznych i publicznych do maksymalnego uwzglednienia réz-
nych postulatow, a to dlatego, by stworzy¢ optymalnie korzystne warunki
dla zaaprobowania projektéw ustawodawczych. W zakresie prawa rzeczo-
wego prace te byly zreszta na ukonczeniu, gdyz tuz przed wybuchem
wojny przyjeto odpowiedni projekt w drugim czytaniu 55, W zakresie
prawa spadkowego, najsilniej zwigzanego z prawem rodzinnym i party-
kularyzmami dzielnicowymi, nadal trwaly ostrozne poszukiwania nad
znalezieniem nadajacych sie¢ do powszechnego zastosowania instytucji
prawnych 56,

Jesli do uzyskanych efektéw w zakresie unifikacji prawa cywilnego
przylozy sie miare tempa prac kodyfikacyjnych, przeprowadzanych w in-
nych panstwach kapitalistycznych w warunkach wzglednej stabilizacji
stosunkow spolecznych, to wyniki osiggniete u mas mimo wszystko nie
byly najgorsze — zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage ogromne roéznice
miedzy poszczegélnymi prawami dzielnicowymi, kulturg prawniczg miesz-
kancow tych dzielnic, a takze szczuplosé ‘wysoko wykwalifikowanych pol-

51 J, Godlewski, Problem laicyzacji osobowego prawa malzeriskiego w Pol-
sce miedzywojennej, PiP 1967, z. 11, s. 750 - 761.

52 Komisja Kodyfikacyjna, Zb. og. nr 93.

58 Komisja Kodyfikacyjna, Zb. og. nr 84, 94.

54 Zwtrdécil na to uwage F. Zoll w odczycie wygloszonym z okazji X-lecia dzia-
lalno$ci Komisji Kodyfikacyjnej, por6wnujac warunki powstawania kodyfikacji we
Francji za czas6w Napoleona z sytuacja panujacag w Polsce, Komisja Kodyfikacyjna,
Zb. og. nr 49, s. 19 i n.

55 S, M. Grzybowski, Wlasno§¢é w projekcie prawa rzeczowego, PiP 1946, z. 6,
s. 19.

56 Poza tym $mieré dwéch kolejnych referentéw hamowala tempo tych prac,
por. blizej K. Przybylowski, Polskie miedzywojenne prace kodyfikacyjne w dzie-
dzinie prawa spadkowego, w: Ksiega pamiqgtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa-
-Wroctaw 1967, s. 259 - 269.



KSZTALTOWANIE SIE POLSKIEGO SYSTEMU PRAWNEGO 47

skich kadr prawniczych. To co osiaggnieto zawdziecza¢ nalezy przede wszy-
stkim niestrudzonej pracy i zabiegom Komisji Kodyfikacyjnej do konca
wiernej misji, ktora zostala jej powierzona. Dlaczego nie osiggnieto wie-
cej — co bylo bezwzglednym nakazem patriotycznym — wyjasnia 6wiczes-
ny uklad stosunkéw politycznych, w ktérym postepowe dazenia Komisji
Kodyfikacyjnej mie znalazly skutecznego poparcia w grupie rzadzacej.

Twaérczos¢é Komisji Kodyfikacyjnej przydala sie takze polskiemu pan-
stwu socjalistycznemu. Przygotowane przez nig akty ustawodawcze staly
na wysokim poziomie techniki prawniczej. Cechowala je w szczegolnosci
duza zwiezlo$¢, osiggana dzieki szerokiemu zastosowaniu poje¢ ogoélnych.
Z techniki tej, ktérej obca byla wszelka kazuistyka, korzystala Komisja
Kodyfikacyjna $wiadomie, aby nie kla§é¢ tamy swobodnemu rozwojowi
stosunkéw spolecznych i aby zapewnié zarazem trwalo$é¢ swym kodeksom.

Dzigki wlasnie tym duzym zdolnosciom adaptacyjnym mogly one — po
dokonaniu pewnych zmian — przez dlugie jeszcze lata sluzy¢ w Polsce
Ludowej.

Nie poszly takze na marne te prace Komisji Kodyfikacyjnej, ktore nie
doprowadzily przed wojng do rezultatéw ustawodawczych. Rozbudzajagc
ogolnopolskg dyskusje przygotowaly grunt ideologiczny pod dokonczong
przez wladze ludowg unifikacje prawa cywilnego, a zwlaszcza rodzinnego.
Mozna takze zaryzykowac¢ twierdzenie, ze unifikacja ta nie moglaby tak
szybko doj$¢ do skutku, gdyby ustawodawca socjalistyczny mnie mial do
swej dyspozycji przygotowanych przez Komisje Kodyfikacyjng projektow
z zakresu prawa rodzinnego i rzeczowego.

Zbigniew Radwanski (Poznan)

LA FORMATION DU SYSTEME JURIDIQUE POLONAIS
DANS LES PREMIERES ANNEES DE LA SECONDE REPUBLIQUE

Résumé

L’Etat polonais s’est formé sur les territoires qui étaient sous la domination de
la législature russe, allemande, autrichienne et hongroise (sur de petites étendues
de la région de Spisz et d’Orawa). En outre, sur le territoire de '’ex Royaume du
Congrés le droit civil était régi par une législation spéciale polono-francgaise, datant
de la premiére moitié du XIXe siécle.

Tendant @ une union interne de I’Etat Polonais qui a revu le jour et a souligner
sa souveraineté, on a reconnu comme une des tdches majeures des travaux de légis-
lation celle de former un systéme juridique polonais homogéne qui devait rentrer en
vigueur a la place de celui d’aprés les partages. L’expression s’en trouve avant
tout dans la loi votée a la Diéte & I'unaminité le 3 juin 1919 sur la constitution
d’une Commission de Codification que l’on chargea de ,,préparer des projets d’une
législation homogéne pour tous les territoires constituant I'Etat, et cela dans le do-
maine du droit civil et pénal”,
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Comme il en découle du programme d’action de la Commission de Codification
et des énonciations de ses membres éminents; le nouveau systéme polonais de droit
pénal et civil devait étre une legislation de type libéral et démocratique, tenant
compte dans ce cadre des tendances sociales progressistes et modernes.

Dans la période des vingt années d’entre les deux guerres, c’est a dire jusqu’en
1939 on a préparé des codes de droit réglants le régime des organes de la justice, le
droit pénal matériel et formel, ainsi que celui de la procédure civile contentieuse.
Par contre, dans le domaine du droit civil matériel, l'unification n’a été que partielle,
embrassant uniquement ces parties de ce droit qui sont liées aux transactions écono-
miques (le code d’obligation, le code commercial, le droit de chéques et combial, la
loi sur la concurrence deloyale, le droit d’auteur et la loi sur le droit privé inter-
national et interrégional).

Les nouvelles codifications polonaises correspondaient dans leur teneur au pro-
gramme ci- — dessus mentioné de la Commission de Codification. Dans les condi-
iions de la fascisation allante en croissant du régime d’Etat et de la vie sociale en
Pologne d’avant guerre, cette législation a joué sans aucune doute un roéle pro-
gressiste car elle a freiné le processus vers le fascisme. Grace a leurs gran-
des valeurs technico-juridiques et spécialement a une élasticité, ce qui a été atteint
par l'application de concepts généraux, les codifications d’entre les deux guerres —
apreés y avoir introduit de minimes changements — ont pu encore servir efficacement
I’Etat populaire pendant de nombreuses années, dans des conditions socio-écono-
miques entiérement changeés. C’est le groupe au pouvoir de I'Etat qui assume la
responsabilité de n’avoir pas amené a bon terme dans la période d’entre les deux
guerres l'oeuvre de l'unification du droit civil. Le $ort du projet du droit de ma-
riage, progressiste, basé sur des principes la’iques, préparé déja en 1929 par la Com-
mission de Codification, et que le gouvernement n’a pas engagé dans la procédure
législative par crainte de s’attirer la malveillance des groupes sociaux réactionnaires,
témoignant de ce que les travaux de la Commission de Codification n’ont pas pu
trouver un appui effectif au sein du gouvernement a cause de la teneur progressiste
de ses projets. Cela a aussi joué indirectement sur le retardement des travaux de
codification dans les autres domaines du droit, particuliérement damns celui des
succesions et du droit réel.



