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II. RECENZJE I NOTY RECENZYJNE

Horst Eblin g, Prosopographie der Amstriger des Merowingerreiches von Chlo-
thar II. (613) bis Karl Martell (741), Beihefte der Francia, Hg. vom Deutschen
Historischen Institut Paris, Bd. 2, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1974, s. 260.

Zamierzenie wymienionej pracy (dysertacji bonskiej z 1971 r.) jest ambitne
i godne uznania. Opiera sie ona na materiale onomastycznym zgromadzonym przez
Eugena Ewiga i stara si¢ objaé¢ caly muterial prosopograficzny w ramach chronolo-
gicznych okreSlonych w tytule, wszakze z waznymi i — naszym zdaniem — nieko-
niecznie merytorycznie uzasadnionymi wyjatkami. Najpowazniejsze ograniczenie
rzeczowe pracy to wylaczenie os6b nalezacych do rodu Karoclingéw (twierdzenie
Autora, ze nastgpilo to ze wzgledu na istnienie juz obszernej literatury naukowej
dotyczacej Karolingébw, jest zupelnie nicprzekonywajace), przez co prosopografia
Eblinga zostala pozbawiona bardzo istotnej dla zrozumienia 6éwczesnych dziejow
panstwa Frankow czeSci. Drugie ograniczenie to przyjecie zasady, ze uwzglednié
nalezy jedynie zrodla wspoélczesne, to znaczy, ze w zasadzie (w praktyce sam Autor
niejednokrotnie od tej zasady odstepuje) pézniejsze zrédla odnoszace sie do danego
urzednika nie zostaly wykorzystane, a nawet pare os6b znanych wylacznie ze zré-
del pézniejszych pozostalo poza ramami prosopografii. Catkowicie nalezy zgodzié
sie z opinig weczeéniejszego recenzenta, ze takie zalozenie metodyczne jest pozornie
tylko uzasadnione, nie uwzglednia bowiem skomplikowanego stanu zachowania pod-
stawy zrodlowej!. Nie zostaly przez Autora wyjasnione motywy przyjecia za dolng
granice chronologiczng pracy waznej skadinad daty 613 2. Do odmiennej kategorii za-
rzutdéw nalezy zaliczy¢ podniesione juz przez innych recenzentéw opuszczenia pew-
nych oséb (gléwnie znanych z dokumentdéw) i rézne niekonsekwencje, natomiast po-
stulat wtaczenia do prosopografii réwniez ex officio biskupéw (D. Claude ), mimo
niewatpliwie duzej roli, jakg w Zyciu publicznym panstwa biskupi odgrywali, uwa-
zamy juz jednak za idacy zbyt daleko.

Praca Eblinga dzieli sie na cze$¢ wprowadzajacg i wlasciwg prosopografie.
Autor zajmuje stanowisko wobec dyskusji, jaka odbyli przed niewielu laty Rolf

1 D. Claud e, Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 112 (1976), s. 575 - 7. Por.
takze E. Z 6 11 n er, Historische Zeitschrift 221 (1975), s. 410 - 1.

2 Zapewne glowng przyczyna byl podzial r61 w bonskim seminarium. Tymcza-
sem ukazala si¢ bowiem dysertacja Karin Selle-Hosbach, Prosopographie me-
rowingischer Amtstrdger in der Zeit von 511 bis 613, Bonn 1974, s. 185, wykazujaca
duze zbiezno$ci metodyczne i formalne z pracg Eblinga. Autorka stosunkowo do-
ktadniej, niz to uczynil Ebling, przedstawila we wstepnej czeéci pracy rozne katego-
rie urzednik6w weczesnomerowinskich, zaopatrzyla tez prace w szereg zestawien ta-
belarycznych, prébujac takze refleksji nad karierami niektérych, lepiej widocznych
w materiale zré6dlowym, postaci. WiasSciwa prosopografia (s. 38 - 172) obejmuje lgcz~
nie 217 postaci i przypomina w ukladzie prace Eblinga. Do prosopografii dolaczyla
Autorka liste postéw frankijskich kierowanych w objetym praca okresie do Kon-
stantynopola, Toledo i Rzymu.
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Sprandel i Dietrich Claude w kwestii charakteru i zasiegu urzedu komicjalnego
w panstwie Frankow 3, opowiadajac sie zdecydowanie za stanowiskiem zajetym przez
Claudego (Claude wbrew Sprandelowi uprawdopodobnil teze o cigglosci urzedu
comes civitatis od czas6w poznoantycznych na terenie Galii merowinskiej). Najnow-
szej gruntownej monografii Hansa K. Schulzego na ten temat nie mogl juz Ebling
wykorzystac 4. Nastepnie (s. 12 ~ 21) zestawil Ebling listy 0s6b okreslonych przez zrod-
la terminami dux, comes lub grafio w ukladzie chronologicznym oraz terytorialnym
(z podzialem na Austrazje, Neustrie, Burgundie i Akwitanie), oraz (s. 21 - 26) pod-
sumowat prowizorycznie wnioski nasuwajace sie z tych tabel.

Prosopografia (s. 27 - 248) przedstawiona zostala w porzadku alfabetycznym (w
obrebie 0s6b tego samego imienia w porzadku chronologicznym). Lgcznie obejmuje
ona 316 0s0b, co juz samo mowi o zakresie pracy. Pod imieniem i kolejnym nume-
rem nastepuje krdtkie okreslenie danej postaci (np. Dux in Burgund), nastepnie
wlasciwy biogram oraz aparat krytyczny, skladajacy sie przede wszystkim z odsy-
laczy do zrodet, znacznie rzadziej i nieregularnie do literatury przedmiotu. Taki
punkt widzenia dalby sie przypuszczalnie teoretycznie obroni¢, jako ze zadaniem
prosopografii jest oczywiscie stworzenie pewnej, zorientowanej gléwnie na zré6dia
podstawy biograficznej, rzecz jednak w tym, Ze znana lakoniczno$é¢, przypadkowos$c
i nierzadko wewnetrzna sprzecznos¢ zrédet merowinskich umozliwia az nazbyt cze-
sto odmienne interpretacje, stanowiac od dawna wdzieczny obiekt dla pomystowych
konstrukcji badawczych. Wystarczy tytulem przykladu poréwnaé¢ biogram ksiecia
turyngijskiego Radulfa (nr CCLXI, s. 204) z tym, co — co prawda z ré6znym stopniem
prawdopodobienstwa — wiemy o tej postaci dzieki najnowszym badaniom3, by
stwierdzié, ze zbytnia wstrzemiezliwo$é autora prosopografii moze juz obecnie nie
tylko zubozyé korzystajgcego z niej, lecz nawet staé sie zrodilem dezinformacji. To
samo daloby sie powiedzie¢ (ograniczam sie do wschodnich pertynencji monarchii
merowinskiej) o biogramie enigmatycznego Teobalda znanego z inskrypcji z ko$ciola
w Nilkheim koto Aschaffenburga (nr CCLXXXVIII, s. 221 - 2), wiirzburskiego Hede-
na (nr CXV, s. 107 - 8) itd.

Prace uzupelniajg: wykaz zrédet i literatury przedmiotu (ta niestety daleka jest
od kompletnosci, s. 250 - 255) oraz indeks urzednikéw (s. 236 - 260). Szkoda, ze w in-
deksie nie uwzgledniono roéwniez pozostalych oséb wymienionych w biogramach
lub przypisach. Zamierzony cel zostal, na skutek wspomnianych na wstepie ograni-
czen, niekonsekwencji i opuszczen, zrealizowany nie w pelni, niemniej nie sadze, by
mozna bylo odtad badac¢ dzieje panstwa merowinskiego bez uwzglednienia omowio-
nej tu pracy.

JERZY STRZELCZYK (Poznan)

3R. Sprandel, Dux und comes in der Merovingerzeit, Zeitschr. d. Savigny
Stiftung f. Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 74 (1957), s. 41-84; D. Claude, Unter-
suchungen zum friithfrinkischen Comitat, ibidem 81 (1964), s. 1-79; R. Sprandel,
Bemerkungen zum friihfrdankischen Comitat, ibidem 82 (1965), 288 -291; D. Claude,
Zu Fragen friihrfrinkischer Verfassungsgeschichte, ibidem 83 (1966), s. 273 - 280.

4 H. K. Schulze, Die Grafschaftsverfassung der Karolingerzeit in den Ge-
bieten dstlich des Rheins, Berlin 1973.

5 Mam na mysli gléownie napisanag przez F. J. Schmalego cze$¢ III tomu
Handbuch der bayerischen Geschichte, Miunchen 1971, gdzie zostaly wykorzystane
wyniki nie opublikowanej jeszcze pracy A. Friese, Studien zur Herrschaftsge-
schichte des frinkischen Adels (7. bis 11. Jahrhunedrts), stanowigcej znaczne pogle-
bienie znajomos$ci zwigzkéw genealogicznych nas tutaj interesujacych. Do zagad-
nien prosopograficznych zwigzanych z ksigstwem ,,wiirzburskim” Hedenéw por. tak-
ze K. Lindner, Untersuchungen zur Friihgeschichte des Bistums Wiirzburg und
des Wiirzburger Raumes, Gottingen 1972, zwlaszcza s. 52 in.



