RECENZJE 247

Andrzej Wojtowicz, Model wiladzy panstwowej Marsyliusza z Padwy. Pra-
ce naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach nr 187, Katowice 197, ss. 131.

Ksigzk¢ mlodego Autora, znanego juz czytelnikom ,,Czasopisma Prawno-Histo-
rycznego” z wecezesniejszych drobniejszych prac pos$wieconych ideologii prawotwor-
stwa w XII-XIV w., wyr6zniaja cechy, znamionujgce pierwszorzedng szkole na-
ukowgq: dobrze zorganizowany warsztat, znakomitg znajomo$¢ rozleglej literatury
mediewistycznej, umiejetnos¢ egzegezy zrdédtowego przekazu, zmysl konstrukcyijny,
dojrzalos¢ sadu. Praca wsparta o bogatg podstawe dokumentacyjng, imponujgca eru-
dycjg i rozmachem interpretacji, daje nowy, zweryfikowanych, poprawiony obraz
doktryny, o ktérej wiadomo nie od dzi$, ze odegrala powazna role w polemice ideo-
we)j, jaka toczyla sie w Europie u progu czaséow nowozytnych.

Temat nalezy do klasycznych na gruncie historii doktryn polityczno-prawnych,
tak ze wzgledu na range pisarstwa Marsyliusza, jak z uwagi na bogatag literature
temu pisarstwu pos$wiecona. Marsyliusz fascynowal juz wiele pokolen badaczy: pi-
sali 0 nim — z roéznej zreszta perspektywy i przy uzyciu réznych instrumentéow me-
todologicznych — Pincin, Gewirth, Brampton, Haller, G. de Lagarde, Valois, Batta-
glia, ostatnio kilkakrotnie Jan Baszkiewicz. Ze mozna i ze nalezy wracaé¢ co jaki$
czas do tematéw ,klasycznych”, raz na zawsze — wydawaloby sie — zbadanych
i ,zamknietych”, swiadczg cho¢by ostatnie nad wyraz interesujace préby odczytania
na nowo tekstow takich luminarzy mys$li politycznej, jak Hegel, Rousseau, Robbes-
pierre, Gandhi, Constant czy Tocqueville. W rezultatach badan nad tematami ,kla-
sycznymi” najtrudniej, ale i najbardziej wyraziscie sprawdza sie naukowy postep,
ujawnia dojrzato$¢ warsztatu badacza, wyrazajg wecigz przeciez udoskonalane me-
tody naukowego dowodzenia. O Marsyliuszu nie napisano jeszcze ostatniego slowa;
wyniki dotychczasowych dociekan sg do$é¢ rozmazane, a w kazdym razie roéznorodne
i niespéjne. Uwazam zatem, ze studia nad jego doktryna moga byé¢ ciagle naukowo
plodne, ze moga pozwoli¢ lepiej zrozumieé¢ klimat ideowy i ewolucje ideowych kon-
fliktéw XIII i XIV stulecia.

Autor doskonale to rozumie, kiedy deklaruje w tytule swej ksiazki, ze intere-
suje go Marsyliusz przede wszystkim jako twérca konstrukcji modelowej. Réwniez
w podsumowaniu wykladu (na s. 127) pisze znamiennie: ,Najistotniejszg zaletg i ce-
cha koncepcji Marsyliusza, dla ktérej réwniez dzisiaj z szacunkiem pochylamy sie
nad kartami Defensora Pacis, jest polaczenie w uniwersalnym modelu wladzy pan-
stwowej najwyzszego autorytetu ogétu obywateli z postulatem sprawnie funkcjonu-
jacej, o szerokim zakresie dzialania wladzy rzadzacej”. Tkwi tu wielokrotnie prze-
jawiajaca sie przez wyklad refleksja, ze konstatacje Marsyliusza mialy walor uni-
wersalny, wznoszac si¢ ponad spory w Padwie czy dyskusje w komunach oraz od-
noszac sie do wszelkiech organizacji typu panstwowego. Ale skoro tak, to pojecie
model — ex definitione synonim statyczno$ci — nie mie$ci w sobie wszystkich wat-
kéw pracy. Praca daje wiecej niz analize modelowg: zawiera teorie panstwa, ale
i system filozofii politycznej i nie moglo byé inaczej, jezeli si¢ dowodzi, ze Marsy-
liusz nalezat do ,najwybitniejszych umystéw, ktérych do dzialania inspirowala
wiara w postep, ktorzy poszukiwali przyczyn zjawisk przyrodniczych i spotecznych,
ktérzy aktywnie probowali na rzeczywisto$¢ oddziatywac i ja przeksztatcaé” (s. 127).
Uwazna lektura ksigzki usuwa wiec — na szczeScie — obawy, jakie nastrecza jej
tytul.

Tekst rozpoczyna si¢ od syntetycznego wykladu o problemach kulturowych péi-
nego $redniowiecza, o rozwoju idei i konfliktéw ideowych. Rozdzial ma charakter
wprowadzajacy i trudno sie dziwi¢, ze brak tu stwierdzen rewelacyjnych. Ale poka-
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zal w nim Autor pazur: imponuje spos6b, w jaki dokonano selekcji materiatu; tekst.
zawiera rzeczywiscie to i tylko to, co dla tematu najistotniejsze. Autor znakomicie
panuje nad zrédlami: jego wywody czyta sie z prawdziwg przejemnos$cia. Rozdz. 1
poswiecony zostal osobowosci Marsyliusza, jego tworczosci, jego zwigzkom z pro-
blemami czasu. Centralne miejsce w ksiazce zajmuje rozdz. II (Regnum seu civitas),
a w nim rozwazania na temat panstwa, nauka o jego powstaniu, poglady na temat
zadan, jakie ma spelnia¢. Mowa tu tez o strukturze spolecznej i — co najbardziej
charakterystyczne dla ideologii Defensora Pacis — o zrédlach wiladzy panstwowej
oraz zasadach jej funkcjonowania. Przypomina Autor, ze problem suwerennosSci
ludu stanowi podstawowy element teorii Marsyliusza: lud to legislator humanus,
ktéry jest pierwotng i wlasciwg przyczyna panstwa. Fundamentalne znaczenie lu-
du dla organizacji panstwowej wynika z jego uprawnien ustawodawczych przy
braku ograniczen zakresu dzialalnosci prawodawczej, z powolywania rzadu na za-
sadzie wylgcznos$cei wraz z zachowaniem mozliwosci kontroli i prawem odwolywania;
wreszcie z zasady gloszacej, ze rzad moze dzialaé tylko w ramach porzadku praw-
nego stworzonego przez ustawodawce. Rozdz. III (Pars principans) prezentuje teorig
rzadu Marsyliusza, bedacag — jak stusznie dowodzi Autor — niezbednym, istotnym
uzupelnieniem koncepcji suwerennosci ludu. Wyklad A. Woéjtowicza skoncentrowany
jest v\roké} tezy, ktéra zaklada, ze teoria wladzy Marsyliusza polega na $cistym po-
wigzaniu uprawnien ogélu obywateli z ich realizacjg przez silng egzekutywe. Pro-
blemy religii i kosSciota, zajmujace — jak wiadomo — niebagatelne miejsce w ro-
zwazaniach Padewczyka, sg przedmiotem analizy i oceny w rozdz. IV (Ecclesia).
Autor dochodzi do wniosku, ze mys$l Marsyliusza, mieszczac sie w ,,bogatym nurcie
antypapalistycznych koncepcji”, znamiennych dla teorii politycznej péznego $rednio-
wiecza, przynosi ,,jedno z najbardziej oryginalnych i radykalnych rozwiazan teore-
tycznych, dotyczacych stosunkéw miedzy panstwem a kosciotem”.

Podsumowujac wyniki dociekan (s. 119 i n.) Autor twierdzi, iz udalo si¢ Mar-
syliuszowi stworzy¢ ,,model uniwersalny o ponadczasowym znaczeniu, ktoérego war-
to$¢ naukowg w pelni dopiero dzi§ jesteSmy w stanie ocenié¢” (s. 128). Protestuje tez
przeciwko opiniom badaczy, gloszacych, ze uwienczeniem dziatalno$ci teoretycznej
Marsyliusza czy tez praktycznym jej urzeczywistnieniem byla koronacja Ludwika
Bawarskiego i wyb6r nowego papieza w latach 1327 - 1329; uwaza, ze interpretacja
taka jest ewidentnie sprzeczna z zalozeniami teorii Marsyliusza i ,,w razacy sposob
je trywializuje”.

Podejmowanie badan nad tematem, ktdéry juz doczekal si¢ w literaturze wielu
opracowan, stawia Autora we wdziecznej, ale i trudnej sytuacji. Tylko dojrzatly,
doskonale przygotowany warsztatowo badacz moze z niej wyjs¢ obronnag reka, wno-
szac do wypowiedzianych wcze$niej, nie zawsze jednorodnych i spdjnych konstatacji,
wlasne ustalenia. Uwazam zatem, ze naukows warto$é ksigzki Andrzeja Wéojtowicza
trzeba mierzy¢ przede wszystkim silg argumentéw, za pomocg ktérych prowadzi on
polemike ze swoimi — znakomitymi przeciez — poprzednikami. Przyzna¢ trzeba, ze
spos6b prowadzenia dyskusji naukowej przez Autora zastuguje — w moim przekona-
niu — na uznanie i szacunek. Polemika jest dyskretna, starannie wywazona, przy
tym taktowana, w my$l rzymskiej maksymy: suaviter in modo, fortiter in re. Waz-
ne przy tym, ze nie wyprowadzono jej poza nawias wykladu; stusznie przenika ona
tok wywodéw. Nieczesta to umiejetno$é: dzieki madremu postugiwaniu sie dowo-
dem praca jest tym, czym byé powinna, a mianowicie konstruktywna prezentacja
doktryny Marsyliusza, nie za$ destrukcyjnym atakiem na historiografie. Innym kry-
terium wartosci ksiazki mogloby byé poszerzenie pola badan: tu wszakze Autor daje
nam mniej powodéw do ferowania ocen; jego tekst jest prawie pozbawiony elemen-
téw komparatystycznych.

Zastuga Andrzeja Wéjtowicza jest natomiast przejecie koncepcji wieloSci Zrédel
inspiracji dla dziela Marsyliusza. I tak uznal on w pelni znaczenie praktyki politycz-
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nej i do$wiadczenn spoleczno-ustrojowych komun péilnocnowloskich oraz francuskiej
monarchii narodowej; nie podzielil {ez przekonania o recepcji mys$li Waldensoéw, choé¢
podobienstw nie mégt wykluczyé. Potwierdzil awerroistyczny rodowéd doktryny
Marsyliusza, a jego dywagacje na temat inspiracji arystotelesowskich nalezy zali-
czy¢ do najciekawszych partii ksigzki. Szereg tu istotnych uscislen i sprostowan.

Sukcesem Autora jest sposéb, w jaki wlaczyt sie¢ on do dyskusji na temat uni-
wersalistycznego czy pluralistycznego charakteru panstwa w teorii Marsyliusza.
Przekonujgco pokazal on, ze poglady przypisujace Marsyliuszowi sklonnosci do uni-
wersalizmu sg sprzeczne z wyraznie sformulowanym postulatem Padewczyka. Stusz-
nie tez odrzucil prébe kontraktualnej interpretacji koncepciji genezy panstwa Mar-
syliusza, podjetej przed 20 laty przez M. Gringnaschi’ego. Dostrzegt u swego boha-
tera recepcje naturalistycznego wyjasnienia procesu powstawania spoleczenstwa
i wiezi spotecznych, pochodzgcych od Stagiryty. Trafnie — jak sadze — wywiodl
ja z racjonalizmu Arystotelesa.

Na uwagg zasluguje stanowisko Autora w sprawie marsylianskiej teorii suwe-
rennosci ludu, budzacej — jak wiadomo -— wiele sprzecznych opinii w literaturze.
Autor odsunat sie od tego nurtu interpretacji dzieta Marsyliusza, w ktérym kwe-
stionuje sie oryginalno$é i nowatorstwo jego twierdzen w zestawieniu z dorobkiem
romanistycznym. Dowodzi on — i chyba ma racje — ze nurt ten przecenia wartosé
kodyfikacji justynianskiej. Sklonny jest tez raczej przylgczyé sie do opinii tych
badaczy, ktérzy w padewskim pisarzu widzieli poprzednika Jana Jakuba Rousseau,
a jego koncepcje suwerennosci uwazali za najbardziej konsekwentng obrone panstwa
demokratycznego i republikanskiego (s. 48). Uwaza, ze teoria suwerenno$ci Marsyliu-
sza nie byla tylko ,chwytem polemicznym” czy ,kunsztownym ozdobnikiem” (s. 61),
albowiem jako realista prébowal on pogodzi¢é twierdzenie o zwierzchnictwie ludu
z wymogami praktyki ustrojowej. Jednym z takich kompromiséw jest — zdaniem
A. Wojtowicza — koncepcja roli uczonych-ekspertow w procesie prawotwoérczym:
slud powierza im poznanie lub odkrycie tego, co stuszne i pozyteczne, a takze
przedstawienie odpowiednich projektow ogolowi, albowiem ludzie mniej wyksztal-
ceni, prosci rzemieslnicy nie byliby w stanie ich ulozyé” (s. 51). Zarazem jednak
przeciwstawia sie Andrzej Wojtowicz pogladom formulowanym w literaturze, ja-
koby dla Marsyliusza rzeczywistym tworcg prawa mial byé zesp6t ekspertow, lud
za$ jakoby mogt tylko promulgowaé¢ przygotowane przez nich normy. Trafne — jak
sadze — s3 jego uwagi o wieloznacznosci aspekiow, ktére rodzi modernizowanie po-
jecia ,,demokracja” (s. 58 i n.).

Interesujaco i — €O wazniejsze — przekonywajaco wypadly rozwazania na te-
mat ogromnie waznej w doktrynie Marsyliusza zasady jednos$ci czy — jak slusznie
koryguje Autor — Jjedyno$ci wiladzy w panstwie. A. Wéojtowicz podkresla laicki,

oderwany od moralnego i teologicznego podloza charakter tej konstrukeji, choé
z drugiej strony nie podziela skrajnego pogladu A. Gewirtha, ktéry w swoim cza-
sie glosil, jakoby byl to pierwszy przypadek ,wyraznego oderwania funkcji jurys-
dykcyjnych panstwa od problematyki aksjologicznej w $redniowiecznej my$li poli-
tycznej” (s. 72). Zgadza sie wszakze ze swoim poprzednikiem, gdy stwierdza, ze wy-
soka ranga przyznana przez Marsyliusza rzadowi nie oznacza bynajmniej przyznania
mu nieograniczonych kompetencji i nie moze stanowi¢ podstawy do interpretowania
teorii politycznej Padewczyka jako uzasadnienia totalitaryzmu i tyranii wladzy pah-
stwowej: , JeSli w doktrynie tej” — pisze A. Wéjtowicz — ,rzeczywiscie mozna do-
strzec postulaty monopolu wiladzy dla rzadu najwyzszego i przeciwstawienie sig
partykularyzmowi badz decentralizacji — to w praktyce ostrze skierowane jest prze-
ciw przywilejom i nie uzasadnionym aspiracjom politycznym kosciola” (s. 81). Moze
szkoda, ze nie jest przedmiotem réwnie starannej egzegezy Defensor Minor.
Zostalem takze pozyskany dla tego, co stanowi kwintesencje rozdzialu o koScie-
le. Autor podejmuije tu krytyke ustalen tej literatury, ktéra imputowala Marsyliu-
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szowi antyreligijno$¢, naruszanie zdrowej teologii, atak na fundamenty wiary. Uwa-
za, ze takie stanowisko nie znajduje oparcia w teks$cie Defensora. Religia pozostala
u Marsyliusza waznym czynnikiem stabilizacji zycia spotecznego: ,,bedgc arystote-
likiem pozostal réwniez chrze$cijaninem” (s. 117).

Podjal w koncu Autor zadanie pokazania kariery politycznej doktryny Marsy-
liusza, czyli pokusil sie o to, co np. dla ideologii Machiavellego zrobit Jan Mular-
czyk. Tu stanelo jednak przed Autorem zadanie niezmiernie trudne, praktycznie
w tej pracy niewykonalne. Wprawdzie Andrzej Wojtowicz jest w swych konstata-
cjach nader ostroiny, niemniej przyznaje, ze w tym miejscu jego tekst nie jest tak
logicznie i prawniczo nieskazitelny jak w innych partiach tej interesujgcej, warto-
Sciowe]j i bardzo potrzebnej ksigzki.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

Paolo Colliva, Il cardinale Albornoz — Lo stato della Chiesa — Le ,,Consti-
tutiones Aegidianae” (1353 - 1357), con in Appendice il testo volgare delle Costi-

tuzioni di Fano dal ms. Vat. Lat. 3939, (Studia Albornotiana, XXXII), Bolonia
1977, ss. XXIV+1795.

Egidio Albornoz (1303 - 1367), nieprzeci¢tnego talentu maz stanu i polityk, jest od
wielu lat przedmiotem zainteresowania hiszpanskich i europejskich historykow oraz
historykéw prawa i ustroju. Byl kardynalem, legatem i wikariuszem generalnym
dwoch papiezy — Innocentego VI i Urbana V, wsiawil sic za$ jako administrator
i reformator panstwa koscielnego, a takze jako ustawodaweca. Jego dzielem byl zbidr
prawa dla ziem wtoskich poddanych wiladzy Kosciola — tzw. Konstytucje, wydane
w Fano w 1357 r., a od imienia kardynata zwane Konstytucjami Egidianskimi. Ten
zbidér prawa sluzyl za wzoér ustawodawstwu niejednego miasta czy ksiestwa wloskie-
go, nabrat wiec we Wloszech znaczenia ogdlnego.

Ksiazka P. Collivy sklada sie z dwoch czeSci: pierwszg stanowi monografia o Al-
bornozie, a gléwnie o jego Konstytucjach. Druga cze$¢ to krytyczne wydanie wlo-
skiego tekstu Konstytucji Egidianskich.

Monografia jest dzielem o bogatej problematyce i imponujacej podstawie Zro-
dlowej. Sama ocena dotychczasowej literatury na temat kardynala Albornoz zajeta
99 stron druku (obszerny rozdz. I). W dalszych rozdzialach Autor omawia kolejno
,restauracje” panstwa ko$cielnego i zycia publicznego Italii, bedaca dzietem Albor-
noza (rozdz. II), geneze Konstytucji Egidianskich (rozdz. III), Zrodia tych Konstytucji
(rozdz. IV) oraz ich systematyke (rozdz. V). Ksiazka o Albornozie jest wig¢c -mono-
grafia o jego ustawodawstwie, a poniewaz Konstytucje Egidianskie byly silnie zwia-
zane z prawem poszczegolnych terytoriow wloskich, i ze wspélezesnie stosowanym
prawem rzymskim — ius commune — praca Collivy jest zarazem monografig o ca-
lym bogatym i skomplikowanym systemie prawa wloskiego w XIV stuleciu. Autor
zbieral od lat zrédia archiwalne. Ich niezwykle sumienna, wnikliwa interpretacja
ukazuje Konstytucje jako owoc polityki kardynala, ktory liczac sie¢ z sila odrebnos$ci
lokalnych potrafit jednak zapewni¢ panstwu koScielnemu jedno$¢ i wiadze nad nie-
mala czeécig Italii centralnej.

Przebadanie masy zrédel, w tym takze wielkiej liczby rekopisow, pozwolito
Autorowi na ustalenie zwigzku miedzy Konstytucjami Egidianskimi a Konstytucjami
Ankony (Liber Constitutionum Marcae Anconitanae), co stanowi nmovum w literatu-
rze mediewistycznej. Nie tylko jednak to odkrycie natury 7rodtoznawczej stanowi
o wartosci ksigzki Collivy. Wielka jej warto§¢ lezy w syntezie historii ustroju czter-



