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nastowiecznej Italii. Jest to ksigzka nie tyle o legacie papieskim Albornozie, o kto-
rego zastugi i przynaleznos$¢ narodowsa spierali sie 1 spieraja uczeni z réznych kra-
jow, ile o rozwoju politycznym Witoch, dla ktorych stulecie X1V bylo epokg kom-
promisu micdzy partykularnymi formami ustrojowymi (komuny, siniorie), ich auto-
nomiy, a zwierzchnictwem papieza. Rozsadek Albornoza, jego zrozumienie dla sity
i znaczenia ustrojow partykularnych, przyczynity sie do konsolidacji panstwa kos-
cielnego i stworzyly podwaliny przysziej potegi Juliusza II.

Dowcdem poszanowania odrebnosci lokalnych sg rowniez same Konstytucje Egi-
dianskie, poniewaz w tworzeniu ich oparto sie na Konstytucjach Ankonitanskich,
wprowadzajac do tych ostatnich tylko nieliczne modyfikacje.

Druga cze$¢ ksiazki to wydanie tekstu Konstytucji Egidianskich wedlug reko-
pisu watykanskiego (Vat. Lat. 3939), sporzadzonego prawdopodobnie w roku pow-
stania KE (1357, por. s. XXIII), a o tyle interesujacego, ze jest stosunkowo wczesnynm
swiadectwem wypierania 1acinyy przez rodzimy jezyk wloski w ustawodawstwie.
Bylo to jednak zwyciestwo raczej teoretyczne, gdyz Egidianae stosowano jeszcze diu-
go w wersji lacinskiej.

Krytyczne wydanie wloskiego tekstu KE, ktére prezentuje Colliva, nie moze
oczywiscie zastapi¢ calego wydania KE (wersji lacinskiej); taka edycja lezy w za-
miarach Autora (l.c.), zwlaszcza ze dysponuje on ogromnym materialem poréwnaw-
czym (zgromadzil m. in. wszystkie lacifskie rekopisy KE). Wstep, ktory Colliva
opracowal na razie do wydania wloskiego tekstu, moze jego zdaniem stuzy¢ takze
jako wprowadienie do przysziego, pelnego wydania KE (por. s. XXII oraz s. 507,
przyp. 169).

Zapoznajac sie z tym wstepem mozna dopiero oceni¢ ogrom pracy Wydawcy,
jego nieprzecielng erudycje i do$wiadczenie irédloznawcze. Po omowieniu wszyst-
kich znanych sobie rekopiséw KE, Colliva przedstawia, czesto z duzym i uzasadnio-
nym krytycyzmem, poszczegélne wydania KE, zaczynajac od editio princeps w Jesi
(1473), a konczac na stosunkowo najnowszym wydaniu Pietro Sella (1912), znanym
i u nas w Polsce. Temu ostatniemu zarzuca, ze umie$cit KE w wydawnictwie po-
$wicconym prawu statutowemu, a wiec partykularnemu (Corpus Statutorum Itali-
corum), a KE mialy przeciez charakter norm ogélnych. W ostatnie] cze$ci wydawni-
czego , Wstepu” Colliva przedstawia dokladnie rekopis watykanski, bedacy przed-
miotem obecnej publikacji. Przedruk rekopisu zajmuje 200 stron (s. 533-733).

Ksigzke zamykaja ancksy, m. in. obszerny indeks alfabetyczny dziel, 0s0b, miej-
scowosdci i zrodel. Z ranga naukowa dziela harmonizuje piekna szata graficzna (m. in.
fotokopie rekopiséw).

Omawiany tom ukazal sie w ramach serii ,Studia Albornotiana”, wydawanej
przez Kolegium Hiszpanskie (Real Cclegio de Espafia) w Bolonii, pod redakcja Tvelic
Verdera y Tuells.

IRENA MALINOWSKA-KWIATKOWSKA (Krakow)

S. E. Lehmbereg, The Later Parliaments of Henry VIII, 1536 - 1547, Cambrid-
ge University Press 1977, ss. 379.

Ksigzka S. E. Lehmberga, poswiecona ostatnim parlamentom za czasOw pano-
wania Henryka VIII Tudora, jest kontynuacjg wydanego w 1970 r. przez tego samego
Autora obhszernego studium o parlamencie doby reformacji angielskiej (The Re-
formation Parliament, 1529 - 1536, Cambridge 1970). Podobnie jak w poprzednim
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opracowaniu Autor poddaje szezegdlowej analizie sklad obu izb parlamentu, wyda-
rzenia rozgrywajace si¢ na ich forum, jak réwniez wszystkie akty prawne wydane
przez parlament w omawianym okresie. Rozdzial ostatni pracy zaznajamia nas z do-
kumentacjg posiedzen oraz opisuje rozwéj procedury parlamentarnej za czaséw pa-
nowania Henryka VIIIL.

Poszczegélne rozdzialy ksigzki poSwiecone sg kolejnym parlamentom. Autor
przyjal wigc chronologiczny uklad pracy, rezygnujac z podzialu rzeczowego. Rozwia-
zanie to ma swoje zalety i wady. Lehmberg opowiedzial sie za ukladem chronolo-
gicznym, poniewaz umozliwil mu on uwypuklenie specyfiki kazdego z parlamentow
i wykazanie réznic w stosunku do pozostatych. Uklad rzeczowy — moze bardziej
przejrzysty, ale i bardziej ,,suchy” — nie dawat takich mozliwosci.

Szczegblnie interesujace sa uwagi dotyczgce parlamentu roku 1539 i rzucajace
Swiatlo na okolicznosci, w jakich wykluwat sie slawny Act of Proclamations, jeden
z symboli witadzy absolutnej angielskich kréléw. Parlament przy uchwalaniu tego
aktu, ktéry zreszta wedrowal kilka razy z izby do izby, zastrzegl sobie np., aby po-
stanowienia krélewskie pozostawaly w zgodzie z dotychczasowym ustawodawstwem
parlamentu oraz common law, a poza tym domagal sie, aby uznaé, ze te szczeg6l-
ne uprawnienia kréla wynikaja z uchwaly parlamentu, a nie z blizej nieokre$lonej
»bozej laski”. Istotng konsekwencjg Act of Proclamations bylo, na co stusznie zwra-
ca uwage Autor, uaktywnienie Sadu Izby Gwiazdzistej, ktéry w praktyce mial roz-
poznawal sprawy o naruszenie postanowien kroélewskich, wydawanych w trybie
Act of Proclamations.

Interesujace sg takie przewijajace sie przez wszystkie rozdzialy poréwnania, do-
tyczace aktywnosci poszezegbdlnych izb parlamentu. Wynika z nich, ze prym w tym
czasie wiodla Izba Lordow: na 310 uchwalonych w latach 1536 - 1547 ustaw 183 za-
inicjowala Izba Lordéw. Poza tym, w przeciwienstwie do poprzedniego okresu, naj-
bardziej istotne projekty ustaw wprowadzane byly przez rzad najpierw do izby wyz-
szej. Przy okazji Lehmberg analizuje sktad osocbowy Izby Gmin w poszczegdlnych
parlamentach, dajac nam tym samym mozliwosé zapoznania sie z najbardziej poli-
tycznie u$wiadomionymi i aktywnymi kregami oOwczesnego spoleczenstwa.

Autor ksigzki szczegélnie mocno akcentuje proces krystalizowania sie réznych,
rywalizujgcych ze sobg grup w parlamencie, doszukujac sie w tym zalazkOw przy-
szlego systemu dwupartyjnego, ktory tak zadomowil sie w pozniejszym parlamencie
angielskim. Wniosek taki wydaje sie nieco zbyt daleko idacy. Istotnic w latach
1537 - 1547 mozna obserwowaé, poczatkowo zwlaszcza na forum Izby Lordéw, od
1545 r. rowniez w Izbie Gmin, pojawienie sie rywalizujgcych grup, ale rozgrywki
te mialy bardziej charakter osobistych porachunkéw, czy wrecz intryg, anizeli kon-
frontacji programow. '

W trakeie lektury pracy Lehmberga powraca bardzo interesujacy problem tec-
retyczny charakterystyki absolutyzmu angielskiego. Z pracy wynika, ze rola parla-
mentu za czaséw Henryka VIII wcale nie malala, przeciwnie zyskiwal on sobie
nowe przywileje (np. poczatki nietykalnosci poselskiej), poza tym doskonalil dotych-
czasowe formy dzidlalnoSci. Wspélpracowal tez w pewnym zakresie do$¢ Scisle
z krélem. Tak np. wszystkie akcje Henryka VIII zmierzajace do eliminowania nad-
miernie wplywowych dostojnikéw lub po prostu ,niewygodnych” oséb, przechodzily
przez parlament, przyoblekajac sie badz w acts of attainders, badZ w specjalne pety-
cje uchwalane przez obie izby do kréla {te petycje zreszta, wprowadzone dla celéw
propagandowych przez Tomasza Cromwella, obrécity sie w 1540 r. przeciwko niemu).
Pozostaje wiec otwarte pytanie, w jakiej relacji pozostawal ten proces krystalizo-
wania sic form dzialalnosci parlamentu do, wyraznej przeciez, tendenciji umacniania
sie wladzy krélewskiej. Autor niestety tematu tego nie podejmuje i w efekcie nie
bardzo wiadomo (z tej lektury), dlaczego ten tak dobrze funkcjonujacy parlament
przestaje za czaséw Elzbiety I odgrywaé istotng role.
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Ogélnie praca ta — oparta na bogatych zrédtach — w znacznym stopniu posze-
Tza nasza wiedze o ostatnich latach panowania Henryka VIII, a poza tym dostarcza
cennych informacji o formowaniu sie parlamentaryzmu angielskiego i dlatego warta
jest zarekomendowania.

MAREK WASOWICZ (Warszawa)

Hubert Izdebski, Rada Administracyjna Krélestwa Polskiego w latach 1815 -
- 1830. Rozprawy Uniwersytetu Warszawskiego nr 124, Warszawa 1978, ss. 193.

Nie podzielam sceptycznej opinii Autora, iz monografia jednej instytucji —
cho¢by tak waznej jak Rada Administracyjna — byta zadaniem z gory skazanym
na krytyke (s. 166). Sadzg, Ze niezaleznie od jej fragmentow dyskusyjnych, praca ta-
ka jest ze wszech miar pozyteczna.

Dyskutowa¢ za$ mozna nie tyle nad doborem, ile nad ograniczeniem tematu.
Wiadomo, iz w Kroélestwie Polskim ery konstytucyjnej podstawowy crgan wiladzy
rzgdowej i administracji stanowila Rada Stanu, ktéra — po mysli art. 65 Konstytucji
— dzielila si¢ na Ogoélne Zgromadzenie i Rade Administracyjna. Ogoblne Zgroma-
dzenie chromalo juz od samego poczatku, stad — i tu pelna zgoda z Autorem —
glowny ciezar pracy spoczgl na Radzie Administracyjnej, instytucji mocno juz osa-
dzonej w polskiej tradycji ustrojowej, sicgajacej czaséw Strazy Praw z Konstytu-
¢ji 3 maja. Nielatwo przyszlo tez Autorowi $cisle wyodrebnié pole badawcze; nie-
jednokrotnie, w zwigzku z tyfn, iz Statut Rady Stanu stanowil dlan jedno z pod-
stawowych Zrédel, omawia¢ musial kompetencje Ogolnego Zgromadzenia (s. 97 in.)
lub np. stanowisko radey sekretarza stanu (s. 45). Je$li wigc mimo to Autor ograni-
czyl sie do przedstawienia wezszego zakresu tematu — a za tym przemawialy znane
ograniczenia rozmiaru rozpraw habilitacyjnych — to tym samym podjat zobowig-
zanie kontynuowania tematu celem uzyskania pelnego obrazu Rady Stanu.

Laczy si¢ z tym problem ram chronologicznych opracowania (1815 - 1830 r.). Na-
lezy zgodzi¢ sie z pogladem, iz krétkotrwale dzieje Rady Administracyjnej w czasie
powstania listopadowego zostaly juz dostatecznie opracowane (m. in. dzieki pracy
Z. Golby, Rozwéj wladz Krélestwa Polskiegq w okresie powstania listopadowego,
Wroclaw 1971). Zbyt stabo jednak zostalo powiedziane, iz ,dalsze losy Rady stano-
wig w pewnym stopniu [podkr. moje S.G.] przedmiot odrebny” (s. 9). Tym-
czasem ,,0 ustroju Krélestwa Polskiego po 1832 roku wiemy jeszeze mniej niz o ustro-
ju Kroélestwa konstytucyjnego” (s. 9). Z tego wicc wynika, ze opracowanie dalszych
dziejow Rady jest rzeczg nicodzowna i mozna to traktowaé¢ jako kolejne zobowa-
zanie Autora.

I w dalszym toku lektury nasuwajg sie podobne refleksje. Hubert Izdebski chyba
je przewidywaj, skoro stwierdzit na wstepie (s. 7), iz ,niejednokrotnie trzeba bedzie
wykracza¢ w niniejszej pracy poza ramy samej Rady Administracyjnej i poruszyé
wiele zagadnien z zakresu ogoélnej histerii politycznej Krolestwa”. Wychodzil wiegc
poza wytyczone przez siebie granice, piszac np. o namiestniku takze i wtedy, gdy
dzialal on poza Rada (s. 118) albo poswiecajac sporo uwagi sejmowi (s. 91), stosun-
kowi jego do monarchy (s. 143) itp. Mamy tu wiec do czynienia z monografia jednej
instytucji, ale ujeta szeroko i stapnowigca niewatpliwié wazny krok w dziedzinie
badan nad ustrojem Kroélestwa Polskiego w catosci.

Podstawa Zrédlowa jest bogata i zgromadzona starannie. Dobér literatury bu-
dzi¢ moze pewne watpliwo$ci, moze nie zawsze uzasadnione, gdyz Autor nie podat
pelnej bibliografii, ograniczajac sie do zestawienia tych pozycji, ktore cytowal co
najmniej dwukrotnie; w kazdym razie brak tu nazwisk tak zastuzonych dla dziejow



