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Ogélnie praca ta — oparta na bogatych zrédtach — w znacznym stopniu posze-
Tza nasza wiedze o ostatnich latach panowania Henryka VIII, a poza tym dostarcza
cennych informacji o formowaniu sie parlamentaryzmu angielskiego i dlatego warta
jest zarekomendowania.

MAREK WASOWICZ (Warszawa)

Hubert Izdebski, Rada Administracyjna Krélestwa Polskiego w latach 1815 -
- 1830. Rozprawy Uniwersytetu Warszawskiego nr 124, Warszawa 1978, ss. 193.

Nie podzielam sceptycznej opinii Autora, iz monografia jednej instytucji —
cho¢by tak waznej jak Rada Administracyjna — byta zadaniem z gory skazanym
na krytyke (s. 166). Sadzg, Ze niezaleznie od jej fragmentow dyskusyjnych, praca ta-
ka jest ze wszech miar pozyteczna.

Dyskutowa¢ za$ mozna nie tyle nad doborem, ile nad ograniczeniem tematu.
Wiadomo, iz w Kroélestwie Polskim ery konstytucyjnej podstawowy crgan wiladzy
rzgdowej i administracji stanowila Rada Stanu, ktéra — po mysli art. 65 Konstytucji
— dzielila si¢ na Ogoélne Zgromadzenie i Rade Administracyjna. Ogoblne Zgroma-
dzenie chromalo juz od samego poczatku, stad — i tu pelna zgoda z Autorem —
glowny ciezar pracy spoczgl na Radzie Administracyjnej, instytucji mocno juz osa-
dzonej w polskiej tradycji ustrojowej, sicgajacej czaséw Strazy Praw z Konstytu-
¢ji 3 maja. Nielatwo przyszlo tez Autorowi $cisle wyodrebnié pole badawcze; nie-
jednokrotnie, w zwigzku z tyfn, iz Statut Rady Stanu stanowil dlan jedno z pod-
stawowych Zrédel, omawia¢ musial kompetencje Ogolnego Zgromadzenia (s. 97 in.)
lub np. stanowisko radey sekretarza stanu (s. 45). Je$li wigc mimo to Autor ograni-
czyl sie do przedstawienia wezszego zakresu tematu — a za tym przemawialy znane
ograniczenia rozmiaru rozpraw habilitacyjnych — to tym samym podjat zobowig-
zanie kontynuowania tematu celem uzyskania pelnego obrazu Rady Stanu.

Laczy si¢ z tym problem ram chronologicznych opracowania (1815 - 1830 r.). Na-
lezy zgodzi¢ sie z pogladem, iz krétkotrwale dzieje Rady Administracyjnej w czasie
powstania listopadowego zostaly juz dostatecznie opracowane (m. in. dzieki pracy
Z. Golby, Rozwéj wladz Krélestwa Polskiegq w okresie powstania listopadowego,
Wroclaw 1971). Zbyt stabo jednak zostalo powiedziane, iz ,dalsze losy Rady stano-
wig w pewnym stopniu [podkr. moje S.G.] przedmiot odrebny” (s. 9). Tym-
czasem ,,0 ustroju Krélestwa Polskiego po 1832 roku wiemy jeszeze mniej niz o ustro-
ju Kroélestwa konstytucyjnego” (s. 9). Z tego wicc wynika, ze opracowanie dalszych
dziejow Rady jest rzeczg nicodzowna i mozna to traktowaé¢ jako kolejne zobowa-
zanie Autora.

I w dalszym toku lektury nasuwajg sie podobne refleksje. Hubert Izdebski chyba
je przewidywaj, skoro stwierdzit na wstepie (s. 7), iz ,niejednokrotnie trzeba bedzie
wykracza¢ w niniejszej pracy poza ramy samej Rady Administracyjnej i poruszyé
wiele zagadnien z zakresu ogoélnej histerii politycznej Krolestwa”. Wychodzil wiegc
poza wytyczone przez siebie granice, piszac np. o namiestniku takze i wtedy, gdy
dzialal on poza Rada (s. 118) albo poswiecajac sporo uwagi sejmowi (s. 91), stosun-
kowi jego do monarchy (s. 143) itp. Mamy tu wiec do czynienia z monografia jednej
instytucji, ale ujeta szeroko i stapnowigca niewatpliwié wazny krok w dziedzinie
badan nad ustrojem Kroélestwa Polskiego w catosci.

Podstawa Zrédlowa jest bogata i zgromadzona starannie. Dobér literatury bu-
dzi¢ moze pewne watpliwo$ci, moze nie zawsze uzasadnione, gdyz Autor nie podat
pelnej bibliografii, ograniczajac sie do zestawienia tych pozycji, ktore cytowal co
najmniej dwukrotnie; w kazdym razie brak tu nazwisk tak zastuzonych dla dziejow
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ustroju Krolestwa badaczy, jak S. Cieszkowski, A. Okolski, S. Zembrzuski czy
J. Zdzitowiecki.

Praca sklada si¢ ze ,,Wstepu” i — co jest pewnego rodzaju anomalig konstruk-
cyjng — wyodrebnionego oden ,rozdzialu wstepnego” (,,Konstrukcyjne podstawy
wladz rzadowych w Europie lat 1815 -1830"), wreszcie czterech rozdzialéw zasad-
niczych, poswig¢conych kolejno: skltadowi Rady Administracyjnej (1), trybowi jej dzia-
tania (II), kompetencjom (III), kontroli nad jej dzialalnoscig (IV). Poszczegoélne roz-
dzialy dzielg sie na punkty. Calo$¢ pcdsumowuje zwiezte zakonczenie, uzupelnia wy-
xaz zréodetl i literatury.

Autor konsekwentnie stosowal metode poréwnawcza. Wyrazem tego jest przede
wszystkim 6w rozdzial wstepny, poswigcony zasadniczym tendencjom ustrojowym
Europy w dobie po kongresie wicdenskim, stanowigcy wlasciwie temat sam dla sie-
bie, oparty na bogatej literaturze niemieckiej i francuskiej, a takze na niektérych
pozycjach angielskich, wtoskich, nawet hiszpanskich. Rozdzial ten nawigzuje do pro-
blematyki, poruszonej przez Autora w jego monografii Kolegialno$é¢ i jednoosobo-
wos¢ w zarzqdzie centralnym panstwa nowozytnego (Warszawa 1975). Ponadto
w rozdz. I, dotyczacym sktadu i 111, poSwieconym zakresowi dzialania Rady Admini-
stracyjnej zamieszczal Autor punkty zatytulowane ,,Zagadnienia wstepne” badz ,,Za-
gadnienia ogélne”, ro6wniez o charakterze poréwnawczym. Nie brak i w innych pun-
ktach interesujacych poréwnan, zwilaszcza miedzy ustrojem Krélestwa Polskiego i po-
dobnego don tworu, jaki stanowilo Wielkie Ksiestwo Finlandii (nicraz podawane
w literaturze jako przyklad, jak mogla byla potoczyé¢ si¢ ewolucja ustroju Kréle-
stwa, gdyby nie powstanie listopadowe). Wiele elementéw porownawczych czerpat
Autor z ustroju francuskiego, krajow niemieckich i skandynawskich, nieco mniej
z ustroju monarchii habsburskiej; w tym ostatnim zakresie wiele materialu dostar-
czy¢ by mogly prace O. Hintze’go (Das monarchische Prinzip und die konstitu-
tionnelle Verfassung, Preuss. Jahrbilicher nr 144) czy W. Brunnera (Vom Goltes-
gnadentum zum monarchischen Prinzip, w tegoz: Neue Wege der Verfassungs- und
Sozialgeschichte, Gottingen 1968).

Polemizowalbym chetnie z niektérymi nicjasnymi badZz az nazbyt wywazZonymi
stwierdzeniami Autora. Dla przykladu: stusznie podkreslil, ze w bogatej literaturze,
poswieconej Krolestwu, problematyka prawno-ustrojowa reprezentowana jest stabiej.
Nietrafny jest jednak dalszy wniosek (s. 8), iz ,,z uwagi na wspomniane powazne
braki w literaturze z zakresu historii ustroju, trzeba bylo oprzeé¢ sie na zrédlach re-
kopismiennych”; gdyby literatura byta bogatsza, to juz by do Zrodel si¢ga¢ nie na-
lezalo?

Piszge o przemanach ustrojowych, zachodzacych w dobie kongresu wiedenskicgo,
stwierdzil Autor, iz ,,w Owczesnych ,normalnych’ panstwach z reguly dziataly juz
kolegialne lub kolelztywne organy zarzadu ogdlnego” (s. 25). A jakie panstwa byly
..nienormalne”?

Za lagodnie stwierdzono, iz , Konstytucja stanowi¢ sie wigc zdawata conditio sine
sua non zwigzku Kroélestwa z Rosja” (s. 41). Traktat wiedenski, mowige w artykule
3 o ,nicodzownym polgczeniu przez konstytucje” oraz formutujac prawo Polakow
do instytucji, ,ktére zapewnia zachowanie ich narodowosci”, pozwala na sformu-
lowanie bardziej kategoryczne. Na s. 43 nalezy sformutowaé¢ zdanie odwrotnic, to
jest iz Rosja przejela w 1809 r. Finlandie ,z dobrodziejstwem inwentarza”, to jest
z jej starymi przywilejami.

Zbyt ogolnikowe (i chyba stabo uzasadnione) wydaje mi sie twierdzenie, ze ,,po-
zycja namiestnika okazala sie wicc zblizona do pozycji, jaka w stosunku do swych
kolektywnych organdéw zarzadu ogdlnego zajmowali wladcy monarchii absolutnych,
ograniczonych, a nawet konstytucyjnych” (s. 57). Na innym miejscu czytamy, ze pel-
nomocnictwo namiestnika bylo bardzo nieprecyzyjne, a zaraz potem dowiadujemy
sig, ze bylo bardzo szerokie (s. 93).
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Zgoda na poglad Autora, ze w systemach parlamentarnych przelomu XVIII
i XIX w. prawo uchwalania podatkéw wyprzedzalo prawo uchwalania budzetow
(s. 104) — ale raczej nalezy powiedzie¢, ze byl to obowigzek uchwalania podatkow,
zwlaszeza wszedzie tam, gdzie owe parlamenty decydowaty non quoad quaestionem
an, sed quoad quaestionem quomedo.

Dyskusyjne jest tez stanowisko, ze zakresy bezposredniego kierowania i zwierzch-
niego koordynowania dzialalno$ci administracji przez Rade ,nie byly, co jest zro-
zumiate, $ci$le okreslone” (s. 111). Czemu to niesprecyzowanie ma byé¢ zrozumiaie,
zwlaszcza jeSli idzie o sam zakres?

Podobne usterki — a maja one z reguly charakier drugo- lub trzeciorzedny —
zdarzyé sie moga w kazdej pracy, tym bardziej w takiej, ktéra podejmuje wysitek
niemal pionierski. Podkresli¢ natomiast nalezy, iz przydatno$¢ tego studium jest
znaczna; zarowno dla mlodej, ,na dorobku” bedacej dyscypliny historii admini-
stracji, ktérej Hubert Izdebski stal si¢ jednym z bardzo obiecujacych przedstawi-
cieli, jak i dla dziejow ustroju Kroélestwa.

Warto$¢ niniejszej pracy polega przede wszystkim na przejrzystym i starannym
omowieniu zar6wno organizacji, jak i dziatalnosci Rady Administracyjnej; w tej
mierze wysilek Autora przyniést wiele kazdemu czytelnikowi — tak prawnikowi,
jak i historykowi — pragnacemu zapozna¢ si¢ z dziejami Kroélestwa w epoce kon-
stytucyjnej. Ponadto Autor sprostowal kilka obiegowych, a jak sie okazalo, nietraf-
nych pogladéw. Wedlug jednego z nich, po $mierci generata Jézefa Zajaczka (reha-
bilitowanego nieco przez Autora jako niezlego administratora), Rada Administra-
cyjna przejela funkeje namiestnika i rozszerzyla swoje kompetencje. Hubert Izdeb-
ski udowodnil jednak, ze po 1826 r. Rada Administracyjna popadala coraz to bar-
dziej w zaleznos$¢é od znacznie silniejszej niz Zajgczek indywidualnosci ksiecia Druc-
kiego-Lubeckiego. Wreszcie, wobec roli jakg w Kroélestwie odgrywal sam car i jego
bezposredni zastepcy: Wielki Ksiaze Konstanty i ,komisarz” Nowosilcow, wilasnie
Rada Stanu lub sci$lej Rada Administracyjna, zapewniata samodzielny i narodowy
charakter Krélestwa. Uwazam, iz sady te, stanowigce trwaly i bynajmniej nicblahy
dorobek Hubcrta Izdebskiego, trafi¢ powinny do podrecznikéw historii  ustroju
i prawa.

STANISLAW GRODZISKI (Krakow)

Wieslaw Kozub, Mysl polityczna Antoniego Zygmunta Helcla. Krakow 1978.
Uniwersytet Jagiellonski, Rozprawy habilitacyjne nr 18, ss. 191.

Autor ten, znany dotychczas ze swych studiow poswieconych dziejom faszyz-
mu !, zajagl sie¢ w omawianej tu monografii polskimi koncepcjami konserwatywnymi
w Galicji epoki autonomicznej. Owo cofniecie sie o niemal cale stulecie wstecz
wymagalo oden powaznego wysilku badawczego w celu zapoznania sie ze specyficz-
nym materiatem zrodtowym (jesli idzie o rekopisy prac Helcla — niezwykle mato
czytelnymi) oraz bogata literatura przedmiotu.

Antoni Zygmunt Helcel (1808 - 1870) — uczony, publicysta, dzialacz, polityk —

1 Por. zwlaszcza Zagadnienie istoty faszyzmu na tle polskiej powojennej litera-
tury przedmiotu, Zesz. Nauk. U. J., Nauki Polit. 1, Krakow 1971; W sprawte genezy
faszyzmu, ,Studia Hist.”, 1972, r. 2; Panstwo w doktrynie wtoskiego faszyzmu, ,Stu-
dia Hist.”, 1974, z. 1; Podstawy ideologiczne wtoskiego faszyzmu (,Faszyzm w Euro-
pie”, Wroctaw 1977).



