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Zgoda na poglad Autora, ze w systemach parlamentarnych przelomu XVIII
i XIX w. prawo uchwalania podatkéw wyprzedzalo prawo uchwalania budzetow
(s. 104) — ale raczej nalezy powiedzie¢, ze byl to obowigzek uchwalania podatkow,
zwlaszeza wszedzie tam, gdzie owe parlamenty decydowaty non quoad quaestionem
an, sed quoad quaestionem quomedo.

Dyskusyjne jest tez stanowisko, ze zakresy bezposredniego kierowania i zwierzch-
niego koordynowania dzialalno$ci administracji przez Rade ,nie byly, co jest zro-
zumiate, $ci$le okreslone” (s. 111). Czemu to niesprecyzowanie ma byé¢ zrozumiaie,
zwlaszcza jeSli idzie o sam zakres?

Podobne usterki — a maja one z reguly charakier drugo- lub trzeciorzedny —
zdarzyé sie moga w kazdej pracy, tym bardziej w takiej, ktéra podejmuje wysitek
niemal pionierski. Podkresli¢ natomiast nalezy, iz przydatno$¢ tego studium jest
znaczna; zarowno dla mlodej, ,na dorobku” bedacej dyscypliny historii admini-
stracji, ktérej Hubert Izdebski stal si¢ jednym z bardzo obiecujacych przedstawi-
cieli, jak i dla dziejow ustroju Kroélestwa.

Warto$¢ niniejszej pracy polega przede wszystkim na przejrzystym i starannym
omowieniu zar6wno organizacji, jak i dziatalnosci Rady Administracyjnej; w tej
mierze wysilek Autora przyniést wiele kazdemu czytelnikowi — tak prawnikowi,
jak i historykowi — pragnacemu zapozna¢ si¢ z dziejami Kroélestwa w epoce kon-
stytucyjnej. Ponadto Autor sprostowal kilka obiegowych, a jak sie okazalo, nietraf-
nych pogladéw. Wedlug jednego z nich, po $mierci generata Jézefa Zajaczka (reha-
bilitowanego nieco przez Autora jako niezlego administratora), Rada Administra-
cyjna przejela funkeje namiestnika i rozszerzyla swoje kompetencje. Hubert Izdeb-
ski udowodnil jednak, ze po 1826 r. Rada Administracyjna popadala coraz to bar-
dziej w zaleznos$¢é od znacznie silniejszej niz Zajgczek indywidualnosci ksiecia Druc-
kiego-Lubeckiego. Wreszcie, wobec roli jakg w Kroélestwie odgrywal sam car i jego
bezposredni zastepcy: Wielki Ksiaze Konstanty i ,komisarz” Nowosilcow, wilasnie
Rada Stanu lub sci$lej Rada Administracyjna, zapewniata samodzielny i narodowy
charakter Krélestwa. Uwazam, iz sady te, stanowigce trwaly i bynajmniej nicblahy
dorobek Hubcrta Izdebskiego, trafi¢ powinny do podrecznikéw historii  ustroju
i prawa.

STANISLAW GRODZISKI (Krakow)

Wieslaw Kozub, Mysl polityczna Antoniego Zygmunta Helcla. Krakow 1978.
Uniwersytet Jagiellonski, Rozprawy habilitacyjne nr 18, ss. 191.

Autor ten, znany dotychczas ze swych studiow poswieconych dziejom faszyz-
mu !, zajagl sie¢ w omawianej tu monografii polskimi koncepcjami konserwatywnymi
w Galicji epoki autonomicznej. Owo cofniecie sie o niemal cale stulecie wstecz
wymagalo oden powaznego wysilku badawczego w celu zapoznania sie ze specyficz-
nym materiatem zrodtowym (jesli idzie o rekopisy prac Helcla — niezwykle mato
czytelnymi) oraz bogata literatura przedmiotu.

Antoni Zygmunt Helcel (1808 - 1870) — uczony, publicysta, dzialacz, polityk —

1 Por. zwlaszcza Zagadnienie istoty faszyzmu na tle polskiej powojennej litera-
tury przedmiotu, Zesz. Nauk. U. J., Nauki Polit. 1, Krakow 1971; W sprawte genezy
faszyzmu, ,Studia Hist.”, 1972, r. 2; Panstwo w doktrynie wtoskiego faszyzmu, ,Stu-
dia Hist.”, 1974, z. 1; Podstawy ideologiczne wtoskiego faszyzmu (,Faszyzm w Euro-
pie”, Wroctaw 1977).
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w pelni zastuzyl sobie na monogratie. Obiér tematu, wigzgcego sie zaréwno z histo-
ria doktryn politycznych, jak i z dziejami ustroju oraz historig nauki, bynajmniej
wiec nielatwego, zasluguje na pozytywng ocene. Poniewaz praca ta zostala wyda-
na w humorystycznym wrecz naktadzie 150 egzemplarzy, przeto nie od rzeczy hedzie
dokona¢ zwigzlej prezentacji jej zawartosci. Autor przyjat konstrukcje chronologicz-
ng. Poza wstepem (,,0d Autora”), w ktérym proécz niezbednych informacji zrédio-
znawczych zawarta jest tez krétka charakterystyka dzialalno$ci Helcla, oraz bardzo
zwigzlym zakonczeniem, wiasciwy tekst dzieli sie na sze§¢ rozdzialéw. Rozdz. I
(,,Sylwetka intelektualisty i polityka”) dotyczy gléwnie naukowej dziatalnosci Helcla,
spiera¢ sie wigc mozna, czy zostal trafnie zatytutowany. W nim tez omoéwione zo-
staly pierwsze kroki Helcla na arenie politycznej w latach trzydziestych XIX w.
Rozdz. II (,,Rzecznik sprawy polskiej w zwiazku z wydarzeniami r. 1846") przed-
stawia dzialalnc$¢ i poglady Helcla, wyrazane w czasie powstania krakowskiego.
Rozdz. III (,,W obronie polsko$ci i praw narodowych”) dotyczy okresu Wiosny Lu-~
dow; on tez jest nieco obszerniejszy od innych, tu bowiem wypadlo oméwié prébe
zawigzania Konfederacji wroctawskiej, udziat w Kongresie Slowianskim w Pradze,
projekt adresu do cesarza, przedwyborczg agitacje Helcla i jego poselskg dzialal-
no$¢ w Kromieryzu. Rozdz. IV (,Patriotyczny konserwatyzm — u podstaw polityki
umiarkowanej”) omawia dzialalnos¢ -— gléwnie pisarskg — Helcla w epoce nawrotu
absolutyzmu. Rozdz. V (,,W walce z centralizmem o prawo do autonomii”) objal cza-
sy Dyplomu PaZdziernikowego i Patentu Lutowegoe. Rozdz. VI wreszcie (,,Model au-
tonomii jako wyraz polilycznego kompromisu’) dotyczy ostainich lat akiywnosci
politycznej Helcla, zwlaszcza jego ,,Memoriatu o Galicji”, przeznaczonego dla premic-
ra Belcredi’ego. Na koncu pracy zamiescit Autor zwiezle kalendarium zycia i twor-
czosci Helcla.

Podstawa zrodlowa pracy jest solidna. Glowne prace Antoniego Zygmunta Helcla,
zwigzane z jego dzialalnoscia polityczng, zaré6wno publikowane drukiem, jak i reko-
pi$émienne, zostaly dokladnie wykorzystane. Autor, idac za wskazé6wkami Z. Jablon-
skiego 2, przeprowadzil do$¢ szeroka kwerendg archiwalng i biblioteczng (za materia-
tami rekopismiennymi) i uwienczy! jg sporymi osiggnieciami, zwtaszcza w dziedzinic
korespondencji 3. Wykorzystal podstawowy materiat zrédtowy opublikowany dru-
kiem, za$ zestawienie cytowanych przezen opracowan naukowych przekracza 130 po-
zycji (notabene: dokonana w bibliografii kwalifikacja pewnych pozycji do zrdodet
badz do literatury, zwlaszeza jesli idzie o zeszlowieczne opracowania naukowe, do$¢
czesto tu zawodzi). W zestawieniu uderza brak Waleriana Kalinki, ktérego studium
o Galicji i Krakowie pod panowaniem austriackim dobrze bylo znane Helclowi.

Nie oznacza to jednak, by dokumentacja sadow Wiestawa Kozuba byla wszedzic
jednakowo poprawna. Autor pragnat nieraz pomie$ci¢ w przypisach wszystkie zna-
ne sobie pozycje zrddet i literatury, dotyczace bezposrednio lub posrednio danego
problemu. Stad nie brak w pracy obszernych przypiséw, gdzie obok odwotan do
zrédel mamy przytoczone pozycje literatury popularnej lub naukowej, Swiadectwa
wspblezesnych i inne. Powoduje to nieprzejrzysto$é niektérych przypisow.

Obszerne partie pracy zawierajg streszczenia poszezegdlnych dziel Antoniego
Zygmunta Helcla. Streszczenia te ciggng sie nieraz calym stronicami, i w tym Wie-
staw Kozub szed! po $ladach swego o niemal sto lat starszego poprzednika, Henryka
Lisieckicgo. Nie nalezy czyni¢ jednak z tego Autorowi powazniejszego zarzutu tam,
gdzie streszczenia te dotyczg rekopismiennych i trudno dostepnych dziet Helcla.

2 Z. Jabtonski, Antoni Zygmunt Helcel. Polski Stownik Biograficzny t. IX,
Warszawa 1961. )

3 Poza tekstami, zamieszczonymi w aneksic do omawianej pracy, por. tez W.
Kozub, Listy polityczne Antoniego Zygmunta Helcla do Adama C:zartoryskiego
i Henryka Wodzickiego, pisane z Kromieryza w trakcie obrad austriackiej konsty-
tuanty, ,,Stud. Hist.”, 1977, z. 4.
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Praca ogranicza si¢ do politycznej dzialalnoéci i wyrazanych w zwigzku z nig
kcncepcu Helcla. Natomiast jego tworczo$é naukowa, niejednokrotnie juz zresztg
przedstawiang 4, pozostawil na uboczu, zadowalajac sie tylko zwiezlym jej omoOwie-
niem w rozdz. I (s. 12 i n.). Jest to, moim zdaniem, koncepcja dyskusyjna, gdyz nie-
jedno z osiggnie¢ naukowych rzucié moze bezposrednie $wiatlo na poglady prawno-
-polityczne Helcla.

W dziatalnosci Helcla odgraniczaja sie jasno dwa jej nurty, a to prace edytor-
skie i monograficzne. W pierwszym nurcie na czolo wybija sie wydawnictwo ,,Sta-
rodawnych prawa polskiego pomnikéw”. W przedmowie do pierwszego tomu tej
edycji Helcel zaznaczyl, ze praca nad historig prawa polskiego musi byé poprzedze-
na ,nalezytym przygotowaniem zrédet”. Dat tym samym zaréwno wyraz przeko-
naniu, ze stan badan nie pozwala jeszcze na przystepowanie do syntez, jak i zdra-
dzit sie z nader krytycznym stosunkiem do wecze$niejszych ujeé¢ syntetycznych. Byt -
w tym zakresie jednym z pierwszych badaczy, ktoérzy odchodzili od metody anty-
kwaryczno-erudycyjnej; to tez nalezalo podkresli¢, méwiac o znaczeniu edycji Sta-
tutéw Kazimierza Wielkiego (s. 12, tekst i przyp. 14, s. 136). Szkoda, iz Wiestaw Ko-
zub nie zdazyl wykorzysta¢ najnowszych w tej mierze opracowan 5; sylwetka Helcla
jako tworcy krakowskiej szkoty historycznoprawnej wyszlaby mu jasniej, uniknatby
tez niejednego dyskusyjnego sformutowania. :

" Do takich za$ zaliczylbym stwierdzenie ze s. 13, iz Helcel ,,wiedze o pomnikach
prawa czerpal wprost ze zrddel, z archiwéw sadowych [czemu tylko sadowych? —
S. G.] oraz ksiag prawa zwyczajowego”. Nie jest to zastuga, gdyz zle by bylo, gdyby
t¢ wiedze czerpal nie ze Zrddel. Niezrg¢czne jest tez sformulowanie, iz ,,wydawnic-
twem pomnik6éw dyplomatycznych wprowadzit [...] ten rodzaj zirddel do polskiej
nauki” (bo pomniki dyplomatyczne to zgodnie z terminologia nauk historycznych
dokumenty, np. przywilejow, zatem co$ innego od pomnik6éw praktyki, czyli zapisek
sadowych). Zbyt tez mocno powiedziano, ze nazwisko Helcla cieszylo sie takim ,uz-
naniem i powazaniem, z ktérym nie moze konkurowaé zaden inny polski praw-
nik” (s. 13); jest to stuszne, ale tylko w odniesieniu do czaséw przed Michalem Bo-
brzynskim, a potem Oswaldem Balzerem i Stanistawem Kutrzeba.

To, co Helcel wniost do nauki i dydaktyki uniwersyteckiej, daloby sie ujaé
prosciej. Wyktady dawnego prawa polskiego, prowadzone na Uniwersytecie Lwow-
skim oraz Wszechnicy Krakowskiej mialy zrazu charakter praktyczny; jeszcze bo-
wiem w pierwszej potowie XIX w. zdarzaly sie na wokandzie sadowej sprawy (zwta-
szcza w dziedzinie prawa rzeczowego i spadkowego), gdzie znajomo$¢é prawa staro-
polskiego byla rzecza nieodzowng. Stad wigzano te wyklady np. z procedura cywil-
na, jak to czynil we Lwowie prof. Jan z Dobrej Dobrzanski. Kiedy potrzeba prak-
tycznej znajomosci prawa staropolskiego z biegiem czasu wygasala, nauka ta —
gtownie dzieki Helclowi, a wbrew intencjom wtadz zaborczych — emancypowala sie
jako dyscyplina par excellence historyczna, co zresztg wplyneto podzniej na jej burz-
liwy rozwoj.

W tej dziedzinie pozytywizm (ktéry nastawiwszy sie na badanie prawa aktual-
nie obowigzujgcego, akceptowal mniej lub bardziej wyraznie zastane stosunki poli-
tyczne i prowadzil tym samym ku lojalizmowi) przejawial sie w sposob ograniczo-
ny. Przyjmowal on bowiem posta¢ historyzmu antyromantycznego, realistycznego,
postulujgcego odtwarzanie przesziosSci narodowej w sposéb naukowy, na podstawie
irddel, bez upiekszen. Laczylo sie to z przekonaniem, ze nalezy ratowaé Swiadectwa

4 Por. zwlaszcza A. Vetulani, Dzieje historii prawa w Polsce, Krakow 1948;
M. Patkaniowski, Dzieje Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego od re-
formy koltgtajowskiej do konca XIX stulecia, Krak6w 1964.

5 Zwtlaszcza 1II tomu Historii nauki polskze: 1795 - 1862, Wroctaw—Warszawa—
—Krakow—Gdansk 1977, s. 805 i n.

1Y Czasopismo Prawno-Historyczne, t. XXX/2
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wielkiej przeszlosci narodowej, zagrozone przez obce panowanie na ziemiach pol-
skich. Oto gléwna zastuga Helcla. Wyjasnia to, czemu 6w skadinad lojalny konser-
watysta uchodzi tez za postepowego i zastuzonego badacza.

Niejedno z dalszych sformutowan Wiestawa Kozuba budzi¢ moze watpliwosci
i sklania do dyskusji, w niejednym przypadku nalezaloby zbyt skgpe rozwazania
rozbudowaé¢. Dla przykladu: warto sie¢ bylo zastanowi¢, o ile helcowski memoriat do-
tyczacy reformy uniwersyteckiej (s. 16 i n.) opieral si¢ na wlasnych przemysleniach
tego autora i checi dostosowania ich do austriackich przepiséw o szkolnictwie wyi-
szym, w jakim za$ stopniu nawigzywal on do weczes$niejszej o cale polwiecze refor-
my Koltgtaja? Sadze, ze zbyt eufemistycznie potraktowal Wiestaw Kozub fakt, ze
projekty reformatorskie Helcla nie doczekaly sie realizacji, a intelektualista-reforma-
tor budzil niepokéj u przyzwyczajonej do szablonu biurokracji (s. 18). W epoce na-
wrotu absolutyzmu los projektéw reformy, zwiekszajacej autonomie uniwersytecka,
nie mégt by¢ inny.

Stusznie Autor poswiecit w rozdz. IV sporo uwagi ,,Aforyzmom o prawdziwym
i falszywym konserwatyzmie” (s. 69 i n.), bylo to bowiem jedno z niewielu w Pol-
sce studiow teoretycznych tego typu. Sadze, ze uzyte przez Wieslawa Kozuba okre-
s’lehie, iz zdaniem Helcla ,,istniejg pewne wartosci i stosunki, ktérych recepcja w roz-
woju historycznym jest koniecznoscig” (s. 71) jest nieostre; jest bowiem rzeczg wat-
pliwg, czy mozna moéwié o ,recepcji” pewnych wartosci z wlasnej — i to niedawnej
— przeszlo$ci 6, Warto bylo nadmienié¢, ze koncepcje Helcla dotyczace sejmu galicyj-
skiego (s. 122) w niewielkim stopniu odbiegaly od tego, co realizowano w Statucie
Krajowym, dodanym do Patentu Lutowego.

Praca na pewno zyskalaby na dokladniejszej korekcie; niejasne sformulowania,
bledy w nazwiskach lub terminach (np. s. 92) czy numeracji przypiséw (s. 37) nie
naleza do rzadkosci.

Szkoda, iz Autor ograniczy¢ musial swe rozwazania do skromnego limitu, przy-
zZznawanego pracom habilitacyjnym w Zeszytach Naukowych. Temat bezwzglednie
wymagalby szerszego omoéwienia. Mimo jednak wszelkich, niezaleznych od Autora
skrétow i na jego rachunek idacych niedociagnigé, jest to praca wartosciowa i po-
trzebna. Sylwetka Helcla jako polityka naszkicowana zostala wyraznie i poprawnie.
Zgodzi¢ sie mozna z wnioskiem, iz badacz 6w, z przekonan legalista, jesli wystepo-
wal wprost na arenie politycznej (jak to mialo miejsce w 1848 r.), to najczeéciej prze-
grywal; natomiast lepiej czul sie jako inspirator i doradca takich politykéw, jak
Aleksander Wielopolski, Adam Potocki czy Agenor Goiuchowski. Potrafil tez swym
przykladem udowodnié, jak dalece sfera zainteresowan historycznych stuzyé moze
biezgcej polityce.

STANISLAW GRODZISKI (Krakow)

Hans Jiirgen B e lk e, Die preussische Regierung zu Konigsberg 1808 - 1850, Koln
—Berlin, 1976, ss. 225.

Omawiana ksigzka jest kolejnym ogniwem w serii dysertacji doktorskich, po-
S$wieconych dziejom terenowej administracji pruskiej w XIX i XX w. w pahstwie
Hohenzollernéw. Podobnie, jak inne prace z tej serii, oparta jest na archiwaliach

® Por. blizej na ten temat J. Bardach, Recepcja w historii panstwa i prawa,
CPH, XXIX, z. 1, 1977.



