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wielkiej przeszlosci narodowej, zagrozone przez obce panowanie na ziemiach pol-
skich. Oto gléwna zastuga Helcla. Wyjasnia to, czemu 6w skadinad lojalny konser-
watysta uchodzi tez za postepowego i zastuzonego badacza.

Niejedno z dalszych sformutowan Wiestawa Kozuba budzi¢ moze watpliwosci
i sklania do dyskusji, w niejednym przypadku nalezaloby zbyt skgpe rozwazania
rozbudowaé¢. Dla przykladu: warto sie¢ bylo zastanowi¢, o ile helcowski memoriat do-
tyczacy reformy uniwersyteckiej (s. 16 i n.) opieral si¢ na wlasnych przemysleniach
tego autora i checi dostosowania ich do austriackich przepiséw o szkolnictwie wyi-
szym, w jakim za$ stopniu nawigzywal on do weczes$niejszej o cale polwiecze refor-
my Koltgtaja? Sadze, ze zbyt eufemistycznie potraktowal Wiestaw Kozub fakt, ze
projekty reformatorskie Helcla nie doczekaly sie realizacji, a intelektualista-reforma-
tor budzil niepokéj u przyzwyczajonej do szablonu biurokracji (s. 18). W epoce na-
wrotu absolutyzmu los projektéw reformy, zwiekszajacej autonomie uniwersytecka,
nie mégt by¢ inny.

Stusznie Autor poswiecit w rozdz. IV sporo uwagi ,,Aforyzmom o prawdziwym
i falszywym konserwatyzmie” (s. 69 i n.), bylo to bowiem jedno z niewielu w Pol-
sce studiow teoretycznych tego typu. Sadze, ze uzyte przez Wieslawa Kozuba okre-
s’lehie, iz zdaniem Helcla ,,istniejg pewne wartosci i stosunki, ktérych recepcja w roz-
woju historycznym jest koniecznoscig” (s. 71) jest nieostre; jest bowiem rzeczg wat-
pliwg, czy mozna moéwié o ,recepcji” pewnych wartosci z wlasnej — i to niedawnej
— przeszlo$ci 6, Warto bylo nadmienié¢, ze koncepcje Helcla dotyczace sejmu galicyj-
skiego (s. 122) w niewielkim stopniu odbiegaly od tego, co realizowano w Statucie
Krajowym, dodanym do Patentu Lutowego.

Praca na pewno zyskalaby na dokladniejszej korekcie; niejasne sformulowania,
bledy w nazwiskach lub terminach (np. s. 92) czy numeracji przypiséw (s. 37) nie
naleza do rzadkosci.

Szkoda, iz Autor ograniczy¢ musial swe rozwazania do skromnego limitu, przy-
zZznawanego pracom habilitacyjnym w Zeszytach Naukowych. Temat bezwzglednie
wymagalby szerszego omoéwienia. Mimo jednak wszelkich, niezaleznych od Autora
skrétow i na jego rachunek idacych niedociagnigé, jest to praca wartosciowa i po-
trzebna. Sylwetka Helcla jako polityka naszkicowana zostala wyraznie i poprawnie.
Zgodzi¢ sie mozna z wnioskiem, iz badacz 6w, z przekonan legalista, jesli wystepo-
wal wprost na arenie politycznej (jak to mialo miejsce w 1848 r.), to najczeéciej prze-
grywal; natomiast lepiej czul sie jako inspirator i doradca takich politykéw, jak
Aleksander Wielopolski, Adam Potocki czy Agenor Goiuchowski. Potrafil tez swym
przykladem udowodnié, jak dalece sfera zainteresowan historycznych stuzyé moze
biezgcej polityce.

STANISLAW GRODZISKI (Krakow)

Hans Jiirgen B e lk e, Die preussische Regierung zu Konigsberg 1808 - 1850, Koln
—Berlin, 1976, ss. 225.

Omawiana ksigzka jest kolejnym ogniwem w serii dysertacji doktorskich, po-
S$wieconych dziejom terenowej administracji pruskiej w XIX i XX w. w pahstwie
Hohenzollernéw. Podobnie, jak inne prace z tej serii, oparta jest na archiwaliach

® Por. blizej na ten temat J. Bardach, Recepcja w historii panstwa i prawa,
CPH, XXIX, z. 1, 1977.
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krélewieckich, zdeponowanych w Getyndze, i Autor nie dotarl do zbioréw w Merse-
burgu ani w Olsztynie czy Gdansku. W literaturze uwzglednia tylko produkecje nau-
kowg ograniczonego kregu terytorialno-historycznego, nie uwzgledniajac mestety
prac historykéw z krajéw socjalistycznych.

Praca ujeta jest bardzo ambitnie i przedstawia nie tylko strukture wladz waznej
rejencji krolewieckiej, ale rowniez jej dziatalno$é, jej zaangazowanie polityczne, a na-
wet — cho¢ niestety tylko w odniesieniu do kierowniczych stanowisk — ustalenie
z jakich klas (czy grup) spotecznych byla rekrutowana i w jaki sposéb. Autor jest
zdania, ze rejencja krolewiecka reprezentowala wyzszy poziom w doborze pracow-
nikéw, jak i samej dzialalnosci administracyjnej, anizeli przyjmowany za przecietny
dla Prus. Wiaze to przede wszystkim z oddzialywaniem Uniwersytetu Krélewieckie-
g0, a zwlaszcza profesora ,praktycznej filozofii” — Krystiana Jakuba Krausa i wy-
mienia jego ucznidéw, odgrywajacych w omawianym okresie decydujaca role we
wschodniopruskiej administracji. Wsréd jego uczniéw byli m. in. min. Leopold
v. Schroetter, kierownicy waznych okregéw i dzialdow administracyjnych: Hans Ja-
kob v. Auerswald, Theodor v. Schén, hr. H. zu Dohna-Wundlacken, E. Flottwell,
J. G. Frey i inni. W dodatku szef tamtejszej administracji L. v. Schroetter zalecal
przy wyborze przede ‘wszystkim uwzglednianie uczni6w Krausa. Postawiona we
wstepnych rozwazaniach teza o wplywie uniwersytetu w niewielkim zakresie zo-
stala udowodniona w dalszych rozwazaniach. Ciekawa rzecz, ze Autor nie podejmu-
je tej sprawy przy wymienianiu pracownikéw (lub doradcéw) administracji z tytu-
tami profesorskimi. Nie wiemy, czy byly to tytuly honorowe z innej uczelni czy
z uniwersytetu krolewieckiego i jaki byl zwigzek miedzy ich radami dla administra-
cji i gloszonymi ex cathedra. Na pewno zaleta pracy jest szerokie ujecie spraw kré-
lewieckich, jak i uwzglednienie proceséw ogdlnopruskich. Relacje o przeprowadza-
niu reform, a nawet zmian personalnych w rejencji krélewieckiej, poprzedzone sa
szkicem informacyjnym o ogélnopanstwowej ich koncepcji i przebiegu w calych Pru-
sach. W ten sposob uzyskuje czytelnik pozyteczne tlo ogdélne, cho¢ niejednokrotnie
wynikaja z tego watpliwosci odnosnie do wspomnianej oceny autora, jakoby poziom
pnracownikéw administracii krélewieckiej rejenciji byt wyzszy od przecietnego w pan-
stwie pruskim. Powtarzaja sie twierdzenia urzednikéw o przeniesieniu do najdal-
szych wschodnich rejencji Prus jako zeslania, analogicznego do przesunie¢ na Sy-
beri¢ w imperium carskim. Krazyla opinia, ze to ziemia opuszczona, malo kultural-
na. Sam Autor przytacza kilka przypadkéw staran uwienczonych sukcesem o zmia-
ne nominacji i skierowania do Brandenburgii lub Pomorza Zachodniego, zamiast
do Krélewca.

Materialy wykorzystane przez Autora jeszcze raz potwierdzaja decydujacy wplyw
junkierski w Owczesnym panstwie pruskim. Obsada wyzszych stanowisk stanowila
ich monopol. Jednak Autor nie traktuje junkréw jako jednolitej grupy i odréinia
w ich obrebie grupe liberaldw, ktora reprezentuje odmienne poglady, zdobywa sie
nawet na ogloszenie opozycyjnej broszurki, tworzy w latach niepokoju odrebne orga-
nizacje. Odrebnosé i opozycyjno$é¢ grupy liberalnej junkréw miala jednak bardzo
ograniczony charakter. Przy otwartych konfrontacjach grupa ta natychmiast podpo-
rzadkowywala si¢ reakcyjnej prawicy. W pracy podane s3a przyklady nie tylko rezy-
gnacji z odmiennych pogladéw, ale réwniez denuncjacji radykaléw. Odrebnosci w
grupie junkréw zanikaly przy regulacjach podatk6w oraz $wiadczen chlopskich
i woéwezas junkrzy stanowili jednolity obéz.

Wiasénie w rozdzialach poswieconych sprawom podatkowym i chlopskim, a na-
wet reformom miejskim, czytelnik poznaje specyfike spoleczenstwa rejencii kréle-
wieckiej, supremacje grup konserwatywnych, stabosé¢ osrodk6w handlowych i pra-
wie zupelny brak przemysiu. Zmiany nastepowaly niestychanie powoli i znakomi-
tym przykladem sg inwestycje kolejowe, dokladnie opisane przez Autora. Budowa
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linii kolejowych natrafiala na ogromne trudnosci i tylko dzieki naciskom centralnym
byla przeprowadzana i to z wielkimi op6znieniami. Warto jeszcze wspomnieé¢ wzmian-
ki o sprawach polskich, zreszta nieliczne w omawianej pracy. Nalezy domyslaé sie,
Ze kiedy powotuja sie na tréjjezycznosé ludnosei rejencii, to chodzi o niemiecki, pol-
ski i litewski. W innym przypadku dowiadujemy sie o powolywaniu sie junkréow
na przywileje szlachty polskiej przez nich odziedziczone. Na pewpno wzbogaciloby
prace uwzglednienie opublikowanych badan osrodka olsztynskiego, zwlaszcza zwia-
zanych z polskim osrodkiem studenckim w Kroélewcu, a nasfepnie z tamtejsza kon-
spiracjg Towarzystwa Demokratycznego Polskiego. Niestety Autor nie dotart réw-
niez do ciekawych materialéw oskarzehia w tzw. procesie berlinskim 1849 r., chociaz
ogloszono je w jezyku niemieckim.

W ocenie og6lnej zaliczam prace Belkego do grupy ciekawych dysertacji do-
ktorskich, opartych na sumiennych poszukiwaniach archiwalnych i opanowaniu lite-
ratury przedmiotu (choé niestety ze szkoda dla pracy tylko w jezyku niemieckim
i angielskim). Podobnie jak inne prace tej serii (Studien zu Geschichte Preussens)
nie zdobywa sie na zadng zasadnicza krytyke istotnych elementéw panstwa pru-
skiego, ale to cecha charakterystyczna calej grupy uczniéw prof. W. Hubatscha,
redaktora tej serii. .

TADEUSZ 'CIESLAK (Warszawa)

Gustav Luntowski, Die kommunale Selbstverwaltung. Band I. Geschichte
Dortmunds im 19. und 20. Jahrhundert, Dortmund 1977, ss. 204, 6 map, aneksy.

W historii polskiej emigracji zarobkowej do zachodnich prowincji Niemiec
w drugiej polowie XIX w. odgrywal Dortmund bardzo wazng role i by! jednym
z najwazniejszych centréw nie tylko skupienia ludnosci polskiej, ale réwniez jej
Zycia organizacyjnego. O wielko$ci naptywu ludnosci w XIX w. do Dortmundu niech
$wiadczy fakt pieciokrotnego jej wzrostu w latach 1809 - 1910, bo z 4400 do 21400
mieszkancow, w tym wiekszo$¢ stanowili emigranci zarobkowi ze wschodnich pro-
wincji Niemiec. Jesli nawet cze$¢ tego wzrostu ludnosciowego wynikata z powie-
kszenia obszaru miasta przez przylgczenie okolicznych osad, to przeciez najwiecej
przyrostu zapisa¢ nalezy na konto emigrantéw ze Wschodu. Nawet przy przylacza-
niu okolicznych osad powigkszano liczbe Polakéw, bo przeciez emigranci zarobkowi
z Wielkopolski, Pomorza Gdanskiego czesto tam zamieszkiwali, bo to byly tansze
pomieszczenia, Zrozumiale stad zainteresowanie badaniami dziejow tego miasta
i okregu w Polsce, a szczegblnie nowsa serig, zajmujaca sie wyltacznie XIX i XX w.

Pierwsza pozycja nowej serii nalezy do dziedziny historii ustroju i prawa miej-
skiego i przynosi bardzo duzo nowego materiatu faktograficznego zaréwno w tekscie,
jak i w bogatych aneksach. Sam tekst pracy jest bardzo skondensowany, bo obej-
muje niespelna siedem arkuszy druku, ale nie przeszkodzilo to Autorowi w przekro-
jowym przedstawieniu terytorialnego rozwoju, ustroju i zarzadu oraz w ciekawych
rozwazaniach o strukturze spolecznej warstwy kierowniczej w Dortmundzie. Przy
omawianiu terytorialnego wzrostu miasta Dortmundu siega Autor do czaséw Cesar-
stwa Rzymskiego Narodu Niemieckicgo, gdy Dortmund posiadal pozycje Wolnego Mia-
sta Rzeszy. byt czionkiem Hanzy i siedziba hrabstwa o tej samej nazwie. Wobec wchlo-
niecia przez dzisiejszy Wielki Dortmund sasiednich terytoriéw, dpisuje réwniez hrab-
stwo Mark, cze$é opactwa Essen (Huckarde — Dorstfeld). Duze zmiany przynosi era
napoleonska, zwlaszcza po klesce Prus pod Jena i Auerstidtem. Zarzadzone wowczas



