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linii kolejowych natrafiala na ogromne trudnosci i tylko dzieki naciskom centralnym
byla przeprowadzana i to z wielkimi op6znieniami. Warto jeszcze wspomnieé¢ wzmian-
ki o sprawach polskich, zreszta nieliczne w omawianej pracy. Nalezy domyslaé sie,
Ze kiedy powotuja sie na tréjjezycznosé ludnosei rejencii, to chodzi o niemiecki, pol-
ski i litewski. W innym przypadku dowiadujemy sie o powolywaniu sie junkréow
na przywileje szlachty polskiej przez nich odziedziczone. Na pewpno wzbogaciloby
prace uwzglednienie opublikowanych badan osrodka olsztynskiego, zwlaszcza zwia-
zanych z polskim osrodkiem studenckim w Kroélewcu, a nasfepnie z tamtejsza kon-
spiracjg Towarzystwa Demokratycznego Polskiego. Niestety Autor nie dotart réw-
niez do ciekawych materialéw oskarzehia w tzw. procesie berlinskim 1849 r., chociaz
ogloszono je w jezyku niemieckim.

W ocenie og6lnej zaliczam prace Belkego do grupy ciekawych dysertacji do-
ktorskich, opartych na sumiennych poszukiwaniach archiwalnych i opanowaniu lite-
ratury przedmiotu (choé niestety ze szkoda dla pracy tylko w jezyku niemieckim
i angielskim). Podobnie jak inne prace tej serii (Studien zu Geschichte Preussens)
nie zdobywa sie na zadng zasadnicza krytyke istotnych elementéw panstwa pru-
skiego, ale to cecha charakterystyczna calej grupy uczniéw prof. W. Hubatscha,
redaktora tej serii. .

TADEUSZ 'CIESLAK (Warszawa)

Gustav Luntowski, Die kommunale Selbstverwaltung. Band I. Geschichte
Dortmunds im 19. und 20. Jahrhundert, Dortmund 1977, ss. 204, 6 map, aneksy.

W historii polskiej emigracji zarobkowej do zachodnich prowincji Niemiec
w drugiej polowie XIX w. odgrywal Dortmund bardzo wazng role i by! jednym
z najwazniejszych centréw nie tylko skupienia ludnosci polskiej, ale réwniez jej
Zycia organizacyjnego. O wielko$ci naptywu ludnosci w XIX w. do Dortmundu niech
$wiadczy fakt pieciokrotnego jej wzrostu w latach 1809 - 1910, bo z 4400 do 21400
mieszkancow, w tym wiekszo$¢ stanowili emigranci zarobkowi ze wschodnich pro-
wincji Niemiec. Jesli nawet cze$¢ tego wzrostu ludnosciowego wynikata z powie-
kszenia obszaru miasta przez przylgczenie okolicznych osad, to przeciez najwiecej
przyrostu zapisa¢ nalezy na konto emigrantéw ze Wschodu. Nawet przy przylacza-
niu okolicznych osad powigkszano liczbe Polakéw, bo przeciez emigranci zarobkowi
z Wielkopolski, Pomorza Gdanskiego czesto tam zamieszkiwali, bo to byly tansze
pomieszczenia, Zrozumiale stad zainteresowanie badaniami dziejow tego miasta
i okregu w Polsce, a szczegblnie nowsa serig, zajmujaca sie wyltacznie XIX i XX w.

Pierwsza pozycja nowej serii nalezy do dziedziny historii ustroju i prawa miej-
skiego i przynosi bardzo duzo nowego materiatu faktograficznego zaréwno w tekscie,
jak i w bogatych aneksach. Sam tekst pracy jest bardzo skondensowany, bo obej-
muje niespelna siedem arkuszy druku, ale nie przeszkodzilo to Autorowi w przekro-
jowym przedstawieniu terytorialnego rozwoju, ustroju i zarzadu oraz w ciekawych
rozwazaniach o strukturze spolecznej warstwy kierowniczej w Dortmundzie. Przy
omawianiu terytorialnego wzrostu miasta Dortmundu siega Autor do czaséw Cesar-
stwa Rzymskiego Narodu Niemieckicgo, gdy Dortmund posiadal pozycje Wolnego Mia-
sta Rzeszy. byt czionkiem Hanzy i siedziba hrabstwa o tej samej nazwie. Wobec wchlo-
niecia przez dzisiejszy Wielki Dortmund sasiednich terytoriéw, dpisuje réwniez hrab-
stwo Mark, cze$é opactwa Essen (Huckarde — Dorstfeld). Duze zmiany przynosi era
napoleonska, zwlaszcza po klesce Prus pod Jena i Auerstidtem. Zarzadzone wowczas
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zmiany terytorialne, a w jeszcze wiekszym stopniu oméwione w nastepnym rozdziale
zmiany prawne, okazaly sie bardzo trwale. Dortmund stal sie woéweczas siedziba
Wielkiego Ksigstwa Berg, obejmujacego cztery departamenty Zaglebia Ruhry. Szcze-
golnie francuski podzial na merostwa (burmistrzostwa) zachowany zostal bez wiek-
szych zmian rowniez po Waterloo. Wigksze zmiany granic administracyjnych miasta
nastapily w drugiej polowie XIX w. w zwigzku z procesem uprzemystowienia Za-
glebia Ruhry i wzrostem liczby mieszkancéw. Autor podkre$la, ze wszystkie przyla-
czenia nowych terené6w dokonywaly sie z inicjatywy wiadz miejskich i wynikaty
z rozbudowy zakladéw miejskich lub koniecznos$ci planowej rozbudowy ulic i ko-
munikacji miejskiej. Duzy wzrost terytorialny nastapil jeszcze w kwietniu 1918 r.,
a najwiekszy przez ustawe z dnia 22 marca 1928 r. o nowej regulacji granic komu-
nalnych w Zaglebiu Ruhry. Wéwczas powstat Wielki Dortmund, ktéry wchtonat oko-
liczne powiaty i gminy wiejskie. Autor polemizuje z krytykami rozszerzenia tery-
torium Dortmundu i uwaza, ze przyniosto ono dodatnie skutki, mimo poczatkowych
trudnosci i koniecznosci znacznego zwiekszenia aparatu urzedniczego miasta.

Przy analizie ewolucji ustrojowej Dortmundu podkresla Autor, ze samo miasto
moze powolywaé sie na bardzo dlugi okres posiadania duzej samodzielnoéci w postaci
' daleko idacego samorzadu, na co nie moga powolywaé sie sgsiadujace z nim i osta-
tecznie do niego przylaczone miasta i osiedla. Jako wolne miasto Rzeszy potrafito
obronié swoje przywileje samorzgdowe przeciwko wladcom hrabstwa Mark, ktérych
posiadto$ci okrazaly cale miasto, jak i pdzniej przeciwko Prusom, prébujacym w XVII
i pierwszej potowie XVIII w. oderwaé od niego cze$¢ terytorium. Wewnetrzny ustréj
miasta ustalil sie w 1400 r. w wyniku walk miedzy organizacjami kupieckimi a rze-
mie$lniczymi. Najwyzszg wladzg byla Rada Miejska, posiadajaca uprawnienia usta-
wodawcze, wykonawcze i sagdowe; wybierana byé miala przez dwie inne organizacje
stanowe (,,Stan 24-ch” oraz ,stan dziedzicznie osiadlych”), ktére rekrutowaly sie
z reprezentantéw kupiectwa i wybranych cech6w. Wymienione organizacje stanowe
posiadaly réwniez pewne uprawnienia sadowe i porzgdkowe. Taki ustr6j samorzado-
wych wladz miejskich, pozostawiajgcy dostep do funkcji miejskich wylgeznie bogat-
szej grupie mieszczan — kupcéw i rzemie$lnikéw — pozostawal w mocy wilasciwie
do 1802 r. Autor podkresla, ze strukturalne zmiany wprowadzone w okresie napo-
leonskim, a nawet pod rzadami pruskimi az po lata siedemdziesigte, nie oznaczaty
zmiany bazy rekrutacyinej na stanowiska i wciaz czerpano z tej samej grupy mieszczan-
skiej. Tego dowodem powtarzanie si¢ nazwisk na kierowniczych stanowiskach samo-
rzagdowych. Identyczne nazwiska z tych samych familii mieszczanskich wystgpowatly
w okresie I Rzeszy Niemieckiej, jak i rzadéw francuskich czy nastepnie pruskich.
Natomiast strukturalnie zmiotly rzady francuskie wszystkie instytucje stanowe, zre-
sztg po czeSci bedace fikcja wobec ich opanowania przez okreslone familie, i wpro-
wadzily najpierw zupeine podporzadkowanie samorzgdu miejskiego wiladzom ksiestwa
Oranien-Nassau, a nastepnie wiclkiego ksigstwa Berg. Przy tym pierwszym (Oranien-
-Nassau) trudro w cgdle méwi¢ o samorzadzie wobec nieuznawania jakiejkolwiek re-
prezentacji mieszkancow, cho¢ na nowych kierowniczych stanowiskach osadzeni zo-
stali kierujgcy samorzgdem miasta w koncowych latach dawnego ustroju. W wiel-
kim ksiestwie Berg mianowano wszystkie organy kolegialnie, w dodatku podporzad-
kowujac je jednoosobowej wiladzy wykonawczej (burmistrz) i sprowadzajac do funkeji
doradezej. Takie ujecie zarzadu miasta, spychajace samorzad na drugi plan, pozo-
stawalo w mocy do blisko polowy lat trzydziestych XIX w. i

Francuskie rozwiazania ujednolicaly strukture wiladz miasta i okolicy, czemu
przeciwstawialy sie pruskie koncepcje ustrojowe. Nadrenia wywalczyla pozostawienie
francuskiej zasady jednolito$ci réwniez pod rzadami pruskimi, ale to nie udalo sie
Westfalii. Autor przypisuje krotszemu okresowi rzadoéw francuskich niezachowanie
w Westfalii francuskiej zasady jednolitosci ustroju miasta i okolicy. Natomiast pru-
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skie rozwigzania ustrojowe zarzadu miasta z lat trzydziestych stanowity kompromis,
taczacy dawne zasady samorzadowe z okresu I Rzeszy z podporzadkowaniem admini-
stracji panstwowej i centralizacja, ktéra wprowadzili Francuzi. Wprawdzie pozosta-
wiono odre¢bne kompetencje reprezentacji samorzadowej, wybieranej przez ludnosé¢,
ale zabezpieczono nadzér administracji panstwowej w wypadku konfliktow z wy-
konawczym magistratem. Ujete w powiatowe i gminne instytucje zarzady okolic po-
zamiejskich nawigzywaty do rozwigzan z I Rzeszy i pozostawialy niewiele miejsca
samorzadowi. W dodatku tzw. tréjklasowe prawo wyhorcze, obowigzujace w pan-
stwie pruskim az do 1919 r., ograniczalo mozliwo$ci wykorzystania samorzadu przez
szerszy 0gol. Zdaniem Autora nie przyniosta Republika Weimarska poglebionej de-
mokratyzacji samorzgdu, a nawet go podminowala na skutek podporzadkowania cen-
tralnym dazeniom i programom partii politycznych. Mogly one wlasnie w tych latach
uzyskiwaé wplywy w samorzadzie, ale wykorzystywane byly pod katem zabezpiecze-
nia przede wszystkim znaczenia og6élnokrajowego. Samorzad pozostawal domeng urze-
dnikéw, zwtaszcza wobec mnozacych sie zadan wymagajacych duzego przygotowania
zawodowego. Zwieckszenie obowigzkéw samorzadu przy niedcstatecznych jego docho-
dach doprowadzito do napieé i kryzyséw, wykorzystanych przez hitleryzm dla zaata-
kowania jego podstaw. Demagogicznie wykorzystano trudno$ci finansowe dla osa-
dzenia komisarycznych wiadz i tym samym likwidacji samorzadu.

W cze$ci omawiajgcej zarzad instytucji samorzagdowej wskazuje Autor na diu-
gotrwale panowanie zasady spotecznego, nieodplatnego wykonywania obowigzkéw
samorzadowych. Dopiero XIX w., a raczej ostatnie jego ¢wieré¢wiecze, przyniosto roz-
budowe samorzadowego aparatu urzedniczego. Zmuszaly do tego powierzane obo-
wiazki planowej rozbudowy miasta, a zwtaszcza opieki spotecznej.

Ostatnia cze$é rozwazan Autora po$wiecona jest spotecznej strukturze kierownic-
twa samorzadu w poszczegbdlnych okresach. Pojecie patrycjatu, jako gléwnej bazy
spotecznej dla rekrutacji kierownictwa samorzadu, uwaza za zbyt waskie dla Dort-
mundu z racji wywalczonych przez cechy i ubozsze gildie kupieckie prawa do ucze-
stnictwa. Zdaniem Autora bardziej uzasadnione byloby uzywanie okres$lenia hono-
ratiores, wprowadzonego przez Friedricha v. Klocke, a oznaczajace grupe albo uzupel-
niajgca patrycjat i zajmujgcg drugie po nim miejsce w spoteczenstwie miejskim, albo
wprost zastepujaca caty patrycjat w miastach, gdzie on sie nie rozwinal. Luntowski
w zastosowaniu pojecia honoratiores widzi wyjscie dla faktu powolywania wciaz
z tego samego kregu spolecznego na kierownicze stanowiska w samorzadzie, gdy juz
patrycjat nalezat do przeszto$ci. Jeszcze w XIX w. wystepuja wciaz te same familie
mieszczanskie, znane z I Rzeszy. Dopiero uprzemyslowienie Dortmundu w drugiej
polowie XIX w., umieszczenie w nim zarzadéw wielkich koncernéw zmienito sktad
spoleczny kierownictwa samorzadu na rzecz ich reprezentantéw, przystanych z ze-
wnatrz, spoza miasta. Dalsze zmiany przyniosla Republika Weimarska, bo doszli de-
legaci zwigzk6w zawodowych i dzialacze partyjni.

Jak z powyzszego wynika, praca Luntowskiego zawiera ciekawe materiaty i roz-
wazania. Jej warto$é podnosza mapy, ilustrujace historyczne zmiany obszaru mia-
sta. W zalgczonych zestawach nazwisk czlonkéw instytucji samorzadowych daremnie
by szukat czytelnik polski nazwisk rodak6éw. Dopiero w okresie miedzywojennym
pojawiaja sie takie nazwiska wéréd delegatéw zwiazk6w zawodowych i socjaldemo-
kracji do rady miejskiej Dortmundu (Gronowski, Radetzki, Perczak, Antoniewicz).
Rzecz ciekawa, ze wystepuja w literaturze przedmiotu po drugiej wojnie §wiatowej
(Swientek, Szczepanski). To odnotowuje jako ciekawostke i tylko mozliwa ewentualna
ilustracje powolnego awansu naszej emigracji zarobkowej, bo przeciez takie nazwiska
nie §wiadcza o narodowosci, lecz jedynie o pochodzeniu.
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