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ich postawie takie w okresie miedzywojennym. Niezaleznie jednak od przyezyn, ich
postepowanie nie znalazto w pracy krytycznej oceny.

Ocena francuskiej polityki wyznaniowej po 1905 r. zapozyczona jest chyba od
historyk6w katolickich, krytycznie odnoszacych sie do ustawy o rozdziale kosciola
1 panstwa. Napiecia miedzy Ko$ciotem rzymskokatolickim a panstwem we Francji po
1905 r. spowodowane byly odmows podporzadkowania sie duchowienstwa francu-
skiego, na skutek zreszta kategorycznego zakazu papieza, ustawie o rozdziale. W la-
tach dwudziestych nie rzad zgodzit sie na podporzadkowanie stowarzyszen kulto-
wych ordynariuszom, ale episkopat francuski podporzadkowat si¢ ustawie z 1905 r.,
przewidujacej tworzenie takich stowarzyszen. Biskupi francuscy chcieli je powolaé
juz w 1906 r., ale papiez si¢ temu zdecydowanie przeciwstawil. Organizacja stowa-
rzyszen kultowych od poczatku uwzgledniala zasady prawa kanonicznego.

Wsréd opracowan historycznoprawnych po§wigconych stosunkom miedzy Koscio-
lem rzymskokatolickim a panstwem polskim w okresie miedzywojennym praca
J. Wislockiego wyré6znia sie licznymi walorami. Zaliczyé do nich nalezy bogata baze
materiatowa, wysoki poziom analizy szczegélowej, poréwnawcze traktowanie proble-
matyki konkordatowej, trafnos¢ a jednoczeénie rzetelno§é wyciaganych wnioskéw
i formulowanych ocen, jasny i klarowny styl. Przyszlym badaczom bedzie niezwykle
trudno te¢ problematyke wzbogacié i poglebié.

MICHAL PIETRZAK (W3rszawa)

Teresa Janasz — Panstwo francuskie 1940 - 1944, Ideologia, organizacja, pra-
wo — Warszawa—Wroclaw 1977, PWN, Acta Universitatis Wratislaviensis No 314,
Prawo LIII, ss. 338.

Trzy razy w ciggu niespeilna péitora wieku kleska wojenna Francji stata sie bez-
posrednig przyczyng zmiany ustroju. Upadek Napoleona doprowadzil do restauracji
dawnej monarchii (1814), wziecie do niewoli Napoleona III przez armieg niemiecky
spowodowalo proklamacje republiki w Paryzu (1870), nieustanna seria przegranych
bitew wyniosta marszatka Filipa Pétain na autorytatywnego wiladce (1940).

Pierwsze dwa wydarzenia pozbawily Francje suwerenno$ci tylko na czeSci jej
terytorium i na kro6tki czas, kleska w 1940 r. zrobila z niej na szereg lat satelite
Niemiec, ktorym w razie ich zwycigstwa miala zostaé na zawsze. Pierwsze dwa
ustroje trwaly dziesigtki lat, trzeci byl dzieki szczeSliwemu dla $wiata przebiegowi
wojny tylko polityczng efemeryds. Byl wynikiem réznych rodzimych, gléwnie pra-
wicowych pradéw, ale powstal takze pod wplywem hitlerowskiego totalizmu. Francja
przezyla cztery lata okupacji niemieckiej. Chociaz nie objela ona zrazu catego ma-
cierzystego terytorium (pelna okupacja nastgpila dopiero w listopadzie 1942 r.), to
jednak od poczatku ciazyla nad calym panstwem. Niezamierzong ironia byto to, ze
twérca nowego ustroju marszatek Pétain nazwat je ,,panstwem francuskim”. U zZrodia
tego ustroju stoi niezwykla uchwala Zgromadzenia Narodowego z 10 lipca 1940 r.,
legalnie olbrzymia wiekszoscia powzieta — 569 glosami przeciw 80 — przy 17 wstrzy-
mujacych sie: ,,Zgromadzenie Narodowe oddaje cala wtadze rzadowi Republiki za pod-
pisem i pod autorytetem marszatka Pétain, celem ogloszenia w formie jednego lub
wiekszej liczby aktéw nowej konstytucji patistwa francuskiego. Konstytucja ta po-
winna gwarantowaé¢ prawa pracy, rodziny i ojezyzny. Bedzie ona ratyfikowana
przez naréd i stosowana przez Zgromadzenie, ktore powola do zycia”. System poli-
tyczny stworzony przez Filipa Pétain jest przedmiotem omawianej pracy.
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Nazwisko Autorki jest dobrze znane. W 1968 r. ogtosila prace — Pafistwo Francu-
skie wobec kwestii Zydowskiej, poza tym dwa artykuty — Upadek III Republiki oraz
Alzacja ¢ Lotaryngia w latach 1940 - 1945, (CPH, 1968, 1969). Teraz przedstawia bardzo
obszerna, na bogatej literaturze i pokaznym zestawie zrodet opartg, starannie udoku-
mentowang prace, ktéra zajmuje w polskich studiach o historii ustroju Francji do-
ni_osle miejsce. Autorka ogranicza sie do trzech problemoéw wymienionych w tytule —
ideologia, organizacja, prawo; pisze, ze to nie ma by¢ rzecz czysto historyczna, wyraz-
nie wylacza ze swych rozwazan szereg spraw: walke generata de Gaulle, ruch oporu,
powojenne procesy kolaborantéw III Rzeszy.

Rozpoczyna swe wywody od wydarzen, ktore byly u zrédla owej brzemiennej w
skutki uchwatly z 10 lipca 1940 r. powzigtej w przekonaniu, ze Niemcy wygraly wojne
i Ze trzeba w nowej Europie znalezé dla Francji mozliwie dobre miejsce (rozdz. I —
»Upadek III Republiki”). Potem dokonuje przegladu szeregu krétkich aktéw kon-
stytucyjnych, ktore dotyczyly przewaznie kompetencji szefa panstwa i nastepstwa po
nim, w koncu — od kwietnia 1942 — nowej roli premiera, na ktérego Pétain powo-
tat Pierre Laval’a. Nowa konstytucja — dzielo Pétaina i nawet przez niego podpisana
pozostala projektem, bo ratyfikacje przez naréd odlozono na czas po wojnie (rozdz. II
— ,,Podstawy gstrojowe”). Orientacje w kilkuwierszowych aktach konstytucyjnych
utatwia ich zestawienie na koncu ksigzki, gdzie podano tez wazniejsze fragmenty pro-
jektowanej konstytucji. Nastepne wielkie zagadnienie — to ,rewolucja narodowa”, ter-
min, ktéry ‘we Francji mial takie znaczenie, jak w Niemczech narodowy socjalizm
czy we Wioszech faszyzm. Autorka przedstawia najpierw jej program (rozdz. III —
»Ideologia 'rewolucji narodowej’)”. Uwage zwracajg dwa zestawienia graficzne,
z ktérych jedno podaje grupy polityczne w mniejszym lub wigkszym stopniu uzna-
wane za prekursoréw, od prawicy po neolewice, z krotka charakterystykg programu
i nazwiskami przywodcéw, drugie za$ stanowi wykaz poszczegélnych skladnikéw
ideologii (... dyktatura narodowa ... system korporacyjny ... przeciw rzadom pie-
niadza ... nacjonalizm ... antysemityzm ...) i obrazuje, od kogo ,szef panstwa fran-
cuskiego” zaczerpnal poszczegblne jej skiladniki lub kto je przed wojng wyznawal.
Problematyka ,rewolucji narodowej” w praktyce zostala ulozona wedlug znanych
nam z lipcowej uchwaly trzech hasel: praca, rodzina, ojczyzna (rozdz. IV — , Rewo-
lucja narodowa w praktyce”). W zakresie ,pracy” — to korporacjonizm, zrzeszajacy
pracodawce i pracownikOw, rozwigzanie zwigzkéw zawodowych, likwidacja walki
klas, zakaz strajkow, w zakresie ,rodziny” — to model kobiety strzeggcej cgniska
domowego, rodzacej 1 wychowujacej dzieci, z czynnym, lecz nie biernym prawem
wyborczym do parlamentu (ojciec mial mie¢ podwojny gtos). Tu oméwiono tez szkol-

nictwo i organizacje mlodziezowe. W trzecim hasle — ,0jczyzna” — problematyka
jest jeszeze szersza — chodzi nie tylko o kult jednostki (Maréchal-nous voila!), lecz
takze — i to przede wszystkim — o polozenie prawne Francuzéw i cudzoziemcoOdw:

peinoprawnym obywatelem zdolnym do stuzby panstwowej jest tylko rodowity Fran-
cuz, dokonane juz naturalizacje podlegaly koniroli, a dla Zydéw wydano dwa spe-
cjalne statuty nieco inaczej niz ostawicne ustawy norymberskie ujete. Ulatwily one
whrew woli Pétaina i tutaj zagtade Zydow.

Z rozdz. V (pt. ,,Zmiany w organizacji panstwowej”) na szczegdlng uwage za-
stuguje sadownictwo wyjatkowe z Najwyzszym Trybunalem Sprawiedliwosci dla
ukarania ,,winnych katastrofy” 1940 r. Ten organ, znany pod nazwa Trybunatu z Fiom,
od miejscowosci, w ktérej dzialal, nie spelnil pokladanych w nim nadziei. Prokura-
tura nie chciata wszystkich ,,winowajcéw” pociagnaé do odpowiedzialnosci, a Trybu-
nal uznal, ze nic moze nawet skazaé tych, ktérzy przed nim staneli, wobec czego od-
roczyl proces bezterminowo. Zanim do tego doszlo, Pétain powotal Rade Sprawie-
dliwosci Politycznej, ktéra orzekala o uwiezieniu bytych politykéw.

Niepodobna w tym miejscu $ladem wywodéw Autorki przedstawié stosunkéw
miedzy rzadem ,panstwa francuskiego” a III Rzeszg, ktérych symbolem stalo sig
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spotkanie marszaltka Pétain z Hitlerem w Montoire (paidziernik 1940). Autorka po-
$wieca tym sprawom wiele miejsca, przedstawia niemiecka administracje wojsko-
w3, doniosta role ambasady III Rzeszy w Paryzu (nie w Vichy, gdzie byla‘siedziba
rzadu), wysilki francuskiej delegacji przy niemieckiej komisji rozejmowej w Wiesba-
den, role policji bezpieczenstwa. Francja chciala byé partnerem III Rzeszy, Niemcy
widzieli w niej tylko pokonanego przeciwnika. Ostatni wreszcie rozdz. (VI) nosi ty-
tut ,Bilans okupacji”. Autorka omawia w nim represje okupanta i eksploatacje go-
spodarczg.

Ten przeglad problematyki, ktéry jest w istocie wyborem zagadnien, daje przy-
blizony tylko obraz niezwyklego bogactwa informacji zawartych w ksigzce, wér6d
kiorych Autorka porusza sie swobodnie i z wielka znajomo$cig rzeczy. Jej dzielo
byloby jeszcze wieksze, gdyby mogla byla korzystaé z materialéw archiwalnych. Nie-
stety, beda one dostepne dopiero po 50 latach od upadku ,panstwa francuskiego”.
Praca opiera si¢ jednak mimo to w znacznej mierze na zrédlach. Glowne miej-
sce zajmuja dokumenty z wydanych drukiem 5 tomow akt delegacji francuskiej przy
komisji rozejmowej i 9 toméw materialéw zebranych przez parlamentarng komisje
Sledczg, sprawozdanie stenograficzne z procesu Pétain’a, brytyjskie Documents of
German Foreign Policy 1918 - 1945, przede wszystkim za$ Journal Officiel — francu-
ski dziennik ustaw, bardzo czesto przez Autorke cytowany. Dlaczego jednak nie ma
42-tomowego wydawnictwa akt gléwnego procesu norymberskiego (Trial of the Ma-
jor War Criminals before the International Military Tribunal) ? W bibliografii litera-
tury wymienia Autorka 2 tomy — Niirnberger Prozess, Berlin 1962.

Gl6wng podstawa pracy jest jednak literatura przedmiotu podana w postaci ob-
szernego wykazu na koncu ksigzki. Konsultantem byt! Henri Michel, przewodni-
czacy komisji historii drugiej wojny sSwiatowej i redaktor Revue d’histoire de la
deuxiéme guerre mondiale, skad Autorka zaczerpnela wiekszo$é cytowanych arty-
kuldbw. Mozna by tu jeszcze doda¢ interesujacy artykul Roger Bourderon pt. Le
régime Vichy était-il fasciste? (Revue 1973 — juillet). Autorka nie mogla wyczerpa¢
bardzo bogatej literatury o fascynujacym prawnika problemie legalnosci i prawo-
witoéei wiladzy Pétain’a. Kazdy podrecznik z pierwszych lat po wojnie zajmowal
sie tg sprawg — patrz Julien Laferriére, Manuel de droit constitutionnel (autor-
ka cytuje inng jego prace). Poruszono tez ten problem na lamach Revue de droit
public.

Dotychczasowe nasze rozwazania wskazujg na to, ze omawiana praca jest bar-
dzo szczegblowa. Ten, kto nie zna problematyki tak doglebnie jak Autorka, nie latwo
wyzna sie w powodzi nazwisk. Totez bardzo slusznie zamieScila Autorka na kohcu
ksigiki indeks nazwisk wszystkich wystepujacych czesto os6b z podaniem krotkich
o nich informacji. Czytelnik musi nieraz do tego wykazu siegaé.

Szczegdlowosé wywodoéw poweduje, ze wydarzenia o kluczowym znaczeniu nie-
kiedy nie wystepuja do$é wyraznie. Dokladniejszy plan uczynilby prace bardziej
czytelng. Rozdzialy sg dlugie. Niejeden obejmuje szereg latwych do wyodrebnienia
probleméw. Wspomniano juz, ze praktyczne wcielenie ideologii w zycie omawia Au-
torka wedlug trzech hasel — praca, rodzina, ojczyzna. Czytelnik odnosi wrazenie,
Ze niektére sprawy zostaly nieco ,na sile” w dane haslo wiaczone (szkolnictwo i or-
ganizacje mtodziezowe przy hasle ,,rodzina”).

Autorka zaznacza, e nie pisze historii rezimu Vichy, a tylko przeprowadza ana-
lize pewnych prawnych jego aspektéw (s. 335); ,,pahstwo francuskie” istnialo jed-
nak cztery lata i w ciagn tego czasu ulegalo przemianom, co znalazlo oczywiscie
wyraz w ramach poszczegélnych rzeczowo ujetych probleméw. Nie nawigzuje jednak
Autorka w planie do wystepujacych w praktyce etapéw, do podzialu terytorialnege.
Byly strefy okupowana i wolna (Le Royaume du Maréchal, Histoire de la zone libre
— to jest wilasnie tytut pracy Jaques Delperrie de Bayac — 1975), byl okres
przed Lavalem i czasy jego rzadéw. Laval obejmuje stanowisko premiera w kwiet-
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niu 1942 r., a okupacja reszty Francji nastepuje w listopadzie tego roku wobec lado-
wania wojsk Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii w Afryce Pélnocnej. Dzielo
byloby bardziej przejrzyste, gdyby na poczatku naszkicowano giléwne wydarzenia
na tle historii drugiej wojny Swiatowej, z ktéra byly organicznie zwigzane. Autorka
adresuje swoja prace w zasadzie do czytelnikéw, ktérzy sg z dziejami woiny dobrze
obeznani (na to wydaje sie tez wskazywaé naklad 750 egzemplarzy!), niewielkie jed-
nak jej nachylenie w kierunku poplaryzacji nie obnizyloby wcale poziomu ksigiki.

Na zakonczenie naszych rozwazan poruszamy jeszcze dwa wazne problemy:
prawne znaczenie uchwaly Zgromadzenia Narodowego z 10 lipca 1940 r. i powo-
jenny sad nad politykami ,panstwa francuskiego”. Pierwsza sprawa znalazla sze-
rokie echo na lamach pracy, druga zostalta — jak juz wspomniano — w niej niemal
pominieta.

Omawiajac znaczenie lipcowej uchwaly autorka wprowadza $ladem literatury
francuskiej pojecia légalité i légitimité. Pierwsze pojecie ttumaczy przez ,legalno§¢”,
a drugie jako ,prawowito$¢” (Légalité est une cqualité de forme, légitimité — une
qualité de fond”). W naszym pi$miennictwie méwi sie o praworzadnosci w znacze-
niu formalnym i w znaczeniu materialnym. Nie mozemy niestety tutaj przedstawié
"dyskusji uczonych francuskich prawnikéw, Autorka robi to czeSciowo w rozdziale
pt. , Podstawy ustrojowe” (s. 53 - 568) dochodzac do wniosku, ze ,legalny rzad Vichy
byl réwnoczesnie nieprawowity, bo sposéb, w jaki Pétain i jego rzad wykonywali
swe uprawnienia i nastepstwa tego stanu rzeczy dotykaly tego, co Burdeau nazwatl
une qualité de fond (s. 58). Nalezaloby tu podkresli¢, ze jest jedno tylko kryterium
legalno$ci (praworzadnosci formalnej) — przepisy prawne, jest wiele kryteriéw pra-
wowitosci (praworzadno$ci materialnej): prawo natury, opinia wiekszo$ci obywateli
majgcych prawa polityczne, prawo migedzynarodowe (zakaz wojny agresywnej, w
danym przypadku nieblahe chyba kryterium) — wynik analizy zalezy od przyjctego
punktu wyjscia. Wspomniany konstytucjonalista Julien Laferriére (wykraczamy tu
poza ramy pracy) uwaza, ze mozna moéwié tylko o légalité i illegalité. Jego zdaniem
uchwata z 10 lipca 1940 r. nie byla legalna, gdyz Zgromadzenie Narodowe moglo tyl-
ko samo dokona¢ zmiany konstytucji, nie moglo natomiast swojej kompetencji w tej
dziedzinie przekaza¢ marszatkowi. Dlatego Pétain sprawowal tylko un gouvernement
de fait, a nie de droit, chociaz zblizal sie on w wysokim stopniu do gou-
vernement de droit (s. 844), wskutek czego opinia publiczna, ktéra nie umiala
dostrzec ukrytej wady, rOwniez go za taki uwazala. Inni sg zdania, ze Pétain objal
wladze legalnie, ze jednak nielegalne byly jego akty konstytucyjne, bo nie pecddawal
ich ratyfikacji narodu, na co znowu odpowiada Laferriére, ze ten wymég moégl do-
tyczyé tylko stalej konstytucji, a nie tymczasowych rozwigzan (s. 841). Inni wresz-
cie sgdzg, ze wladza Pétaina przestala byé prawowita, bo stracil on zaufanie narodu.
Takze Laferriére przyznaje, Ze opinia publiczna, ktéra w 1940 r. zdecydowanie za
nim sie opowiadala, stopniowo wobec ustrojowych przeobrazen i stosowanych me-
tod (dodajmy tez — w miare przechylania si¢ szali zwycigstwa ku aliantom) od-
wracala sie od niego, przenoszac swag sympatie na inny gouvernement de fai: —
emigracyjny rzad de Gaulle’a.

Ten rzad stwierdzil w dekrecie z 9 sierpnia 1944 r., ze republikanska forma rzadu
nie przestala nigdy prawnie istnie¢, ze wszystko, co dzialo sie po upadku w dniu
16 czerwca 1940 r. ostatniego legalnego rzadu jest niewazne. I znowu Laferriére sprze-
ciwia si¢ przyjeciu jako cezury dnia 16 czerwca, stwierdzajac, ze Pétain stal sig
prawnie nastepca premiera Reynaud. Zauwazmy tu od siebie, ze Pétain mial Fran-
cj¢ wyprowadzi¢ z wojny, a to mozna by uznaé¢ za sprzeczne z praworzadno$cia
migdzynarodowa.

Oto ggszcz uczonych prawniczych deliberacji, ktéry — jak moéwi Autorka —
. nie zostal jeszcze ostatecznie rozwiklany (s. 53).

" Problem ten wiaZe sie z powojennymi procesami, ktére to zagadnienie zostalo
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przez Autorke pominigte. Niewiele tylko miejsca po$wiecila procesom Pétaina i La-
val’a skazanych na kare Smierci (Pétain zostat ulaskawiony na dozywotnig twier-
dze). Byto to oczywiscie zbyt obszerne na te prace zagadnienie i bynajmniej nie lat-
we. W dwoch wielkich pracach pt. Historia Francji, jednej (ttumaczonej z francu-
skiego) Maurice Baumont’a (w ramach pracy trzech autoréow — 1969), drugiej rodzi-
mej Jana Baszkiewicza (1974) widnieja znacznie r6znigce sie dane statystyczne o wy-
rokach, ktére w powojennych precesach zapadty.

KAROL MARIAN POSPIESZALSKI (Pozaaf)

Ryszard Marek, Koscidt rzymskokatolicki wobec ziem zachodnich i péinoc-
nych. Warszawa 1976, PWN, ss. 358.

Niewiele bylo zagadnien w zyciu politycznym PRL, na ktérych rozwigzanie i wy-
jasnienie trzeba bylo czekaé przeszio 30 lat. Do nich na pewno nalezala polityka Sto-
licy Apostolskiej wobec naszych ziem zachodnich i pélnocnych, ktéra znalazia swdéj
finat w 1972 r., gdy Stolica Apostolska zdecydowala sie na likwidacje stanu tymcza-
sowosci administracji koscielnej na tych ziemiach. Mozemy obecnie powiedzie¢, ze
ta sprawa nalezy do historii i jej badanie staje sie domena historykéw, nie wyklu-
czajac wszakze kompetencji politologow.

R. Marek podjat sie trudnej roli, przedstawiajgc w ukladzie chronologicznym
dzialania Watykanu i polskiego episkopatu w zakresie stabilizowania administracji
koscielnej na ziemiach odzyskanych od 1945 r. do 1972 r. Rola trudna, albowiem do-
tyczy problematyki zywej: stosunku Kos$ciola katolickiego do panstwa, a jednocze-
s'xﬁé wymagajaca znawstwa polityki wyznaniowej panstwa, struktiury organizacyjnej
Kosciola oraz prawa kanonicznego. Autor potraktowal swoje zadanie bardzo solid-
nie, starajac sig wykorzysta¢ wszelkie dostepne materialy Zroédilowe, zebra¢ pelng
literatur¢e przedmiotu, a przede wszystkim osadzi¢ swoje wywody w realiach poli-
tycznych lat 1945 - 1970.

Autor podzielil swoja prace na dwie czesci, z ktérych pierwsza obejmuje dzieje
przemian tymczasowej administracji koécielnej na ziemiach zachodnich i p6inocnych
w uktadzie chronologicznym, w 5 rozdziatach. W cze$ci drugiej zostaly przedstawio-
ne przede wszystkim zmiany ilo$ciowe w rozwoju KosSciola na tych ziemiach, jak
zmiany w liczbie koscizlnych jednostek organizacyjnych, w liczbie kleru, rozwoj
seminaridw duchownych i kurialnego aparatu administracyjnego. Szczegoblnie inte-
resujaca jest pierwsza cze$¢, w ktdrej Autor poszukuje odpowiedzi na pytania: jaki
charakier miala polityka kurii rzymskiej w stosunku do Polski, a zwlaszcza do jej
ziem zachodnich i pdlnocnych? Czy polski episkopat podjal odpowiednie dzialania
w celu ustabilizowania polsko$ci na tych ziemiach? Jakie byly kanoniczne przeszko-
dy w utworzeniu statej administracji koscielnej? Autor wysoko ocenil patriotyczng
postawe kleru i wskazal jednoczesnie na zbyt ostrozng polityke episkopatu w sto-
sunku do kurii rzymskiej, podkre§lajac wszakze, iz episkopat nie mogt spelnié wszy-
stkich Zgdan wiadz panstwowych ze wzgledu na brak kanonicznych kompetencji.
Z pogladem tym mozna sie tylko czesciowo zgodzi¢, poniewaz juz wielokrotnie
w swojej polityce kuria rzymska ujawnila, ze kazde dzialanie miesci si¢ w normach
prawnych Kosciola, jesli prowadzi do unikniecia wigkszego zta. Do dyskusji na ten
temat trzeba bedzie jeszcze powrdci¢ w przysziosci.

Oceniajac polityke kurii rzymskiej w stosunku do Polski i jej ziem pétnocnych
i zachodnich Autor niewiele dodat do utartych pogladéw, ze byla ona wynikiem
szczegblnej postawy papiezy wobec Niemiec, a takZe dowodem niecheci do komuni-
stow. Potwierdzeniem tych pogladéw moga byé obliczenia Autora zawarte w dru-



