CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXI — Zeszyt 1 — 1969

ANTONI GASIOROWSKI (Poznan)

O dokumencie sadowym w Polsce péznosredniowiecznej

I. Granice czasowe. Literatura, II. Pojecie dokumentu sgdowego i podzialy,
III. Dokument sgdowy w Krakowskiem i na innych ziemiach Korony, IV. Pieczeé
sgdowa, V. Uwagi koncowe.

Dokument sadowy — S$cislej dokument wystawiany przez sady ziem-
skie i grodzkie, bo ten bedzie przedmiotem niniejszych uwag — zwigzany
jest w Polsce z péznym Sredniowieczem, bedac zjawiskiem charaktery-
stycznym i typowym przede wszystkim dla stuleci XIV i XV. Jego po-
czatki — dotad nie zbadane — lgczg sie z jednej strony z przeksztalcaniem
sie dawnego sadu sedziego nadwornego w terenowy sad krélewski, zwany
ziemskim, z drugiej — z uzyskiwaniem waloru pelnoprawnego $wiadectwa
dowodowego przez coraz to szersze grono dokumentéw, ktorych wystaw-
cami, obok panujacego, stajg sie teraz m. in. urzednicy zarzadu lokalnego.
W XIII w. dokumentu wystawianego przez sedziego wlasciwie nie znamy;
w wypadku wystawiania pisemnego potwierdzenia wyroku sedziego, jego
wystawcg jest jeszcze panujacy !. Wiek XIV przynosi stopniowe usamo-
dzielnienie sie dokumentu sadowego. Jego wystawcs staje sie teraz se-
dzia, potem w towarzystwie podsedka; w niektérych dzielnicach Polski
w okresie upowszechniania sie dokumentu sagdowego obserwujemy proby
umacniania jego wiarygodnosci przez wystepowanie wsréd wystawcoéw
obok sedziego réwniez innych wyzszych urzednikow ziemi, jak wojewoda
i kasztelan 2. Pelny rozkwit dokumentu sagdowego przypada na drugg po-
fowe XIV w. i stulecie nastepne. Pod koniec XV w. nastepuje juz jednak
zmierzch znaczenia takiego dokumentu — zostaje on wyparty przez zdo-
bywajacy przewage w praktyce sadowej wypis z ksiag, ekstrakt 3.

1 Tylko tytulem przykladu: Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski [KDW], t. I,
nr 378, 420, 476; por. tez Z. Wojciechowski, Sgdownictwo prawa polskiego
w dobie przedimmunitetowej, Lwéw 1932, Studia nad Historia Prawa Polskiego,
t. XIII, s. 83.

2 Por. np. Kodeks dyplomatyczny Polski [KDP], t. II, nr 150 (1335 r.).

8 Zmiana ta nie zostala dotad zarejestrowana i zbadana w historiografii, choé
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Dzieje dokumentu sadowego w Polsce nie byly nigdy przedmiotem
wyczerpujacych badan. Przed blisko stu laty nieco uwagi poSwiecil pis-
mom sgdowym R. H u b e 4. Stanowiskiem prawnym dokumentu sgdowego
zajmowal sie — bez badan szczegélowych — S. Ketrzynskis, badaniu
autentyczno$ci tegoz dokumentu w $redniowieczu po$wiecil wiele uwag
8. Mikucki8 Monografie pozwu S$redniowiecznego dal A. Vetu-
lani? Zagadnienie dokumentu sgdowego nie znalazlo wlasciwego na-
$wietlenia w poswieconej sagdom ziemskim i grodzkim pracy S. Kutrze-
by 8 ani tez w niedawnej monografii kancelarii sgdéw wielkopolskich °.

W tej sytuacji z zainteresowaniem powitaé trzeba wydang ostatnio
monografie dokumentu i kancelarii sadu ziemskiego krakowskiego pidra
Zbigniewa Perzanowskiego10. Autor, od dluzszego czasu przygo-
towujacy wydanie dokumentéw sadu krakowskiego 11, swoja prace, nie-
jako obszerny wstep do wydawnictwa, podzielil na dwie czesci: I. Organi-
zacja sadu ziemskiego krakowskiego oraz II. Kancelaria sagdu ziemskiego
i jej produkty.

Czeéé I omawia geneze sadu krakowskiego, podzial wojewodztwa na
powiaty, terminy odbywania sie roczkéw, wreszcie sklad sgdéw krakow-
skich. Ustalenia tej cze$ci pracy, obracajgc sie zasadniczo w kregu tema-
tyki opracowanej juz w 1901 r. przez S. Kutrzebe, nie wychodza w za-
sadzie poza nig, przynoszgc jednak w szczegélach pewne, dosé liczne, ko-
rekty dawniejszych ustaleri Kutrzeby 12, Cze$é¢ ta ma zasadniczo charakter
obszernego wprowadzenia do wlasciwego tematu pracy, jakim jest pro-
blem dokumentu sadowego. Czesé II referuje sklad personalny kancelarii

por. S. Kutrzeba, Historia 2rodel dawnego prawa polskiego, t. I, Lwéw b.r,
s. 54 -55.

4 R. Hube, Kilka aktéow oryginalnych sqdowych z wieku XIV i XV, Biblio-
teka Warszawska 1873, t. IV, s. 219 - 240.

5 S. Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw S$rednich,
t. I, Warszawa 1934, s. 220 i n.

6 S. Mikucki, Badanie autentycznosci dokumentu w praktyce kancelarii mo-
marszej i sqdéow polskich w wiekach $rednich, RAU hf, t. LXIX 1934, s. 24 i n,
58 i n.

7 A. Vetulani, Pozew sqdowy w S$redniowiecznym procesie polskim, RAU
hf, t. LXV, 1925.

8S. Kutrzeba, Sqdy ziemskie i grodzkie w wiekach S$rednich, cz. I-XI,
RAU hf, t. XL, 1901, t. XLII, 1902.

9 J. Bielecka, Organizacja i dzialalno$é kancelarii ziemskich i grodzkich
wielkopolskich XIV - XVIII w., Archeion t. XXII, 1954, s. 128 - 155.

17 Perzanowski, Dokument i kancelaria sqdu ziemskiego krakowskiego
do polowy XV wieku, Krakéw 1968, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego
CLXXXII, Prace Historyczne, z. 23.

11 Por. Zbiér dokumentéw matopolskich, wyd. S. Kura$§ [ZDM], t. I, Wro-
claw 1962, s. V; Z. Perzanowski, 0. ¢, s. 7.

12 Opublikowana w tej cze$ci opracowania lista sedziéw i podsedkéw krakow-
skich rozszerza i uzupelnia tez wcze$niejsze zestawienia F. Piekosiniskiego, Z. Ka-
czmarczyka i K. Fedorowicza.
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sgdowej krakowskiej, omawia krétko, pod wzgledem formalnym, najstar-
sze krakowskie ksiegi sagdowe, przechodzi wreszcie do dziejéw dokumentu.
Studia nad nim dzieli autor na cztery rozdzialy, omawiajgc kolejno zna-
miona zewnetrzne (material pisarski, pismo, pieczecie) 13, formularz, ele-
menty chronologiczne stosowane w dokumentach 14, wreszcie stosunek do-
kumentu do ksiegi.

Ramy chronologiczne omawianej pracy stanowig lata 1302 - 1454.
Pierwsza data wyznaczona zostala najstarszym znanym autorowi doku-
mentem sadu krakowskiego (dotad nie publikowanym). Data konicowa nie
ma zadnego wytlumaczenia. Wyjasnienie autora, ze w tym wlasnie okresie
,,dokument sadu ziemskiego krakowskiego po dluzszej ewolucji wystepuje
w postaci w pelni wyksztalconej i ustalonej pod wzgledem znamion zew-
netrznych i wewnetrznych” (s. 6) jest poprawne tylko formalnie i nie
wyjasnia niczego. Wydaje sie, ze jedyng wlasciwg data graniczng bylby
tu przelom XV i XVI w., z ktorym lgczy¢ trzeba — jak juz wspomniano
— zmniejszenie sie roli dokumentu sagdowego na rzecz ekstraktu.

Podstawe Zrodlows monografii stanowig liczne dokumenty sadu ziem-
skiego krakowskiego — obok wydanych drukiem dokumenty nie publi-
kowane. Dla omawianego okresu odnalazt ich autor az 218. Baze zrdd-
lowa uzupelnia wykorzystanie licznych krakowskich ksigg sagdowych, nie
tylko publikowanych przez A. Helcla i B. Ulanowskiegol5 ale
i rekopismiennych.

II

Dokumenty produkowane przez kancelarie sagdows dzieli autor na trzy
rodzaje (s. 59 - 60): a) pozwy, b) wypisy (kopie, ekstrakty), wreszcie ¢) do-
kumenty sensu stricto, okreslane jako littera lub littere sigillate. Przed-
miotem obecnych badan jest tylko trzecia z wymienjonych grup. Stano-
wigce jg dokumenty autor nazywa ,opieczetowanymi dowodami tresci
wpisow w ksiegach sadowych, sporzadzanymi wylacznie na pergaminie”
(s. 60). Trzeba jednak pamieta¢, ze najstarsze dokumenty sadowe wy-
przedzajg najstarsze ksiegi.

Czy rzeczywiscie podana przez Z. Perzanowskiego klasyfikacja wyczer-
puje cato$¢ dokumentowej produkeji pigetnastowiecznego sagdu ziemskiego?

18 Tu reprodukowano 11 oryginaléw dokumentéw sgdowych. Trzeba wyrazié
zal, ze Wydawnictwo nie zaopatrzylo publikacji we wkladki papieru kredowego
— obecne reprodukcje sg prawie nieczytelne.

14 Na s. 126-130 zestawia autor liste $wigt uzupelniajgca liste sporzadzong
przez autoré6w Chronologii polskiej (1957). Szeregu §wigt tu wymienionych nie
mozna jednak przeciez — jak to czyni autor — wigza¢ z konkretnymi datami,
jako ze dotycza $wigt i niedziel ruchomych (np. oktawy Carnisprivii, Cinerum,.
Conductus Pasche, Ascensionis Domini, Pentecostes, Trinitatis, podobnie wigilie
tych §wigt).

15 Starodawne Prawa Polskiego Pomniki [SPPP], t. II, VIII.
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OczywiScie nie. Juz R. Hube wydal ,kilka aktéow oryginalnych sado-
wych”, ktérych nie mozna zaliczyé do dokumentéw w pojeciu klasyfikacji
Z. Perzanowskiego 18, Probe pewnej systematyki dal réwniez S. Ku-
trzeba, dzielac ,akty, ktére z sagdu wychodzg” na dwa rodzaje: 1) wy-
roki, 2) inne akty. ,,Tylko pierwsze z nich — pisze Kutrzeba — maja uro-
czystg forme” 17.

Prawidlowe dzialanie sadéw ziemskich wymagalo dodatkowej pro-
dukcji aktowej. Jej wynikiem byly przede wszystkim dokumenty—Ilisty.
Rodzajéw takich dokumentéw mozna wymienié¢ kilka. Bedg to np. zawia-
domienia wyslane na zgdanie strony do innego sgdu, w ktérym strona
ta odpowiada lub winna odpowiadaé¢ (np. w zwigzku z wlasciwoscig tery-
torialng sadow ziemskich). Tak np. w 1408 r. sgd w obecnosci kréla
w Gnieznie, rozpatrzywszy sprawe opatki Kklasztoru w Oloboku toczacg
sie poprzednio przed sgdem ziemskim w Wieluniu, wystal odpowiednie za-
wiadomienie o wyroku do sedziego wielunskiego 18. Do tej samej kategorii
mozna- by zaliczyé zaswiadczenia w sprawach pro maiore 1® wydawane
stronom przez poszczegdlne sady 20, a zapewne i inne, podobne. Tak np.
w 1450 r. Scibor Chelmski z Ponieca, Malopolanin osiadly w Wielkopolsce,
oskarzony przed sadem wiecowym w KosScianie o zajazd zobowigzal sie
oczys$ci¢ z zarzutu przysiega ze Swiadkow. Poniewaz wiekszo$é¢é Swiadkow
pochodzita z Malopolski, dowod przeprowadzono w Krakowie, gdzie Scibor
przywiozl w tym celu odpowiedni list od imiennie wymienionych uczest-
nikéw wiecu w Koscianie 21, Zasiadajgcy na sadzie krakowskim asesorzy
wyslali do uczestnikow wiecu kosScianskiego, znéw imiennie wymienio-
nych, list informujacy o stawieniu sie Scibora w Krakowie i przeprowa-
dzeniu dowodu 22. '

18 R. Hube, 0. c, s. 226 i n.

17 S, Kutrzeba, Sqdy, cz. I, s. 337. Nieco pdzniej (1925) Kutrzeba dzieli juz
rakta sadowe” na ,1) "akta stwierdzajgce dokonanie pewnych czynno$ci prawnych,
2) wyroki, 3) pozwy i 4) inne” (Historia 2rddel, t. I, s. 53). Por. tez podzialy
W. Semkowicza, Encyklopedia mauk pomocniczych historii, wyd. 3, Krakéw
1945, s. 46.

18 Por. nizej, przypis 61.

19 J, Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. I, wyd. 2, Warszawa 1964,
s. 548; Ksiegi sadowe brzesko-kujawskie, wyd. J. K. Kochanowski, Warszawa
1905, nr 406, 3001.

20 Tytutem przykladu taki list wielkopolski: Archiwum Panstwowe w Poznaniu
[APP], Poznan Z. 15, f. 216 (wpis do ksiegi ziemskiej). Magnificis, strenuis, nobili-
bus viris dominis palatino, capitaneo, iudici, subiudici, succamerario, vexillifero ce-
terisque dignitariis et dominis aut ipsorum vicesgerentibus in terminis generalibus
Poznanie — —, iudicium totale regale Gnezne feria [8 XII 1446] celebratum — —.
Significamus vobis tenore presencium, quia Gnezne in eisdem terminis particula-
ribus strenuus dominus Wyrzbyantha Pyantka de Grzybowo habuit facere pro
maioribus, videlicet pro decem et octo centis marcarum cum — —, Datum Gnezne
die [10 XII 1446], citatorio sub sigillo.

21 SPPP, t. II, nr 3409.

22 List krakowski zapisano w ksiegach ziemskich koS$cianskich (APP, Ko$cian
Z. 14, £. 88).
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Podobne listy spotka¢ mozemy do$§¢ czesto — przewaznie w formie
wpisow do ksigg — jako zalgczniki do prowadzonej aktualnie sprawy. Nie
sg to dokumenty w rodzaju tych, ktére omawia Z. Perzanowski. Nie za-
wierajg ostatecznego potwierdzenia wyroku, nie majg trwalej mocy praw-
nej, skierowane sg najczesciej nie do wszystkich potencjalnych czytelni-
kow (quibus expedit universis), a adresowane do konkretnego sgdu, czy
nawet do okreslonego imiennie skladu tego sadu 23. Spisywane bywaja nie
na pergaminie, a najczesSciej na papierze 24, utwierdzane pieczecia naj-
czeSciej nie przywieszong na pergaminowych paskach, a odci$nieta na pa-
pierze. Dokumenty takie wystepuja we wszystkich dzielnicach Polski.
Z terenu Malopolski znany jest np. dokument dotyczacy sprawy wiekszej
wystawiony przez sgd — co prawda grodzki — w Checinach 25, podobnie
wystawiony w takiej samej sprawie przez sgd ziemski sandomierski 28,
Wspominajg o takich listach i ksiegi sagdowe krakowskie 27,

Czy przytoczone tu tytulem przykladu rodzaje dokumentéw—Ilistow
zaliczy¢ mozemy do dokumentéw sadowych? Odpowiedz na to pytanie
wydaje sie by¢ jednoznaczna. Podobnie jak pergaminowe dokumenty
wystawiane pod pieczecig sedziego i podsedka, dokumenty te w rekach
ich posiadacza sg pelnoprawnym $swiadectwem dowodowym wobec sadu,
do ktérego sg adresowane. Nie przeczy temu ich formularz, nawigzujacy
swym ukladem do formy listu, rézni jednak od listu tre$¢, zawierajgca
informacje majgce walor $wiadectwa prawnego. Listy takie, bedace wy-
tworem tych samych kancelarii, co pozostale dokumenty, winny sie sta¢
przedmiotem badan traktujgcych o dokumencie sgdowym. Z punktu wi-
dzenia dyplomatyki bedzie to w pelni uzasadnione 28, Jeszcze bardziej za
takim poszerzajacym traktowaniem dokumentu sgdowego przemawiaja
wzgledy historycznoprawne. Dokument sagdowy typu omawianego przez
Z. Perzanowskiego ma, tak dla historii panstwa i prawa jak zreszta i hi-
storii gospodarczej, znaczenie stosunkowo niewielkie 29, Pozostale wytwory

28 Tak wlasnie adresowany jest cytowany wyzej list krakowski do KoSciana,
operujagcy kompletem nazwisk ludzi, ktérzy okazjonalnie, jednorazowo, zasiadali
na konkretnym posiedzeniu wiecu.

24 PodkreS$laja to juz R. Hube, lc.i S. Kutrzeba, Sqdy.

2% ZDM, t. II, nr 568 (1440 r.).

28 R. Hube, o. c, s. 227.

27 Np. SPPP, t. II, nr 1371, 1380.

28 Por. S. Ketrzynski, o. c, s. 55; K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki
polskiej wiekéow S$rednich, t. I, Wroctaw 1951, s. 26-27; A. Gieysztor, Zarys

nauk pomocniczych historii, t.1, Warszawa 1948,s.71; W. Semkowicz o.c., s. 46.
20 Stwierdzenie Z. Perzanowskiego, (0. c, s.-5), ze omawiane przezen

dokumenty sgdowe ,,stan_owia wazne, a niekiedy jedyne zrédlo do odtworzenia sto-
sunk6w majatkowych, gospodarczych i spolecznych $rednich i nizszych warstw

szlacheckich [a dlaczego nie moznowladztwa? — AG], a ponadto dostarczajg nie-
ocenionego wprost materialu do poznania ich stanu kulturalnego i umystowosci”
jest mocno przesadzone. Dokument sadowy jako przekaz zZrédlowy ma — z chwilg

pojawienia sie ksigg sgdowych — znaczenie minimalne.
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kancelarii sadu ziemskiego ,przedstawiajg — ze postuzymy sie stowami
S. Ketrzynskiego — niejednokrotnie interes naukowy donioslejszy,
niz same dokumenty. Pozwalajg one nam réwniez wielokrotnie wnikaé
doktadniej w sposéb bardziej bezposredni w strukture odpowiednich urze-
dow” 80, Dlatego tez zalowaé trzeba, ze Z. Perzanowski nie przeprowadzil
badan nad caloécig produkeji dokumentowej sgdu krakowskiego.

III

Z. Perzanowski zajgl sie¢ w swej monografii dokumentem sadu
ziemskiego wojewodztwa krakowskiego. Jak slusznie stwierdzil, sad ziem-
ski krakowski zajmowal! wsrod sadéw ziemskich polskiego $redniowiecza
stanowisko wyjatkowe, bedac jednym z najwazniejszych w Polsce 31. Auto-
rowi zawdzigczamy wyczerpujacg charakterystyke formalng dokumentu
sadu krakowskiego, analize procesu tworzenia sie regularnego, w pelni
wyksztalconego jego formularza. Jako wystawca dokumentu krakowskiego
wystepowal sedzia wraz z podsedkiem; sam sedzia w intytulacji pojawia
sie tylko na dokumentach z pierwszej ¢éwierci XIV w. 32, W narracji do-
kument referowal przedmiot sprawy, najczesciej, chyba z reguly, na pod-
stawie odpowiedniego zapisu w ksiedze sgdowej, czesto nawet w tych
samych stowach. W korroboracji pojawia sie najczesSciej formula sigilla-
cyjna, donoszgca o przywieszeniu pieczeci sedziego i podsedka. Datacja
obejmuje formuly actum i datum, najcze$ciej nie rozrézniajac obu tych
dat; data dokumentu odnosi sie z reguly do actum, nie datum. Dokument
koniczy sie listg §wiadkow, identycznych z asesorami sgdu, na posiedzeniu
ktérego toczyla sig¢ referowana sprawa 33,

Zachodzi pytanie, na ile typowy dla calej Polski jest formularz doku-
mentu sagdu krakowskiego. Sam Z. Perzanowski stwierdza slusznie, ze jest
on typowy dla calej Malopolski, a takze dla Rusi w okresie po wprowa-
dzeniu tam prawa polskiego 34. Potwierdza to lektura bardzo licznych opu-
blikowanych dokumentéw sadu sandomierskiego i mniej licznych lubel-
skiego 35, a takze i tukowskiego 36, Zblizone do nich sg nieliczne znane mi
dokumenty sadeckie — roéznica miedzy nimi a typowym dyplomem kra-

S Ketrzynski, o. c, s. 55.

3% Z Perzanowski, 0. c,s. 5-86.

32 Powodéw wystepowania tylko sedziego jako wystawcy najstarszych doku-
mentéw krakowskich autor nie prébuje ustalié. Nie zestawia takze chronologii wy-
stepowania dokumentéw sedziego z dokumentami sedziego wraz z podsedkiem.

8 Z. Perzanowski,o.c,s 761in.

34 Tylko tytulem przykladu: Akta grodzkie i ziemskie [AGZ], t. V, nr 61, 63,
65, 71, 115, 117, 125, 137, 146, 152, 153, takze 147, 160 oraz inne, liczne.

8 Przyklady w Kodeksie dyplomatycznym Malopolski [KDM], szczegélnie t. IV,
takze ZDM, t. I, II.

8 ZDM, t. II, nr 425 (brak tylko listy swiadkow).
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kowskim polega, w znanych mi wypadkach, na tym, ze wystawcg ich jest
najczesciej tylko sedzia i jednoczes$nie brak jest niekiedy listy Swiadkéw 37,

Wszystkie te sady ziemskie mnaleza do wyodrebnionego juz przez
S. Kutr zeb e modelu matopolskiego sadéw ziemskich, ktéremu Kutrzeba
przeciwstawil drugi — wielkopolski typ sadéw ziemskich 38, Jak wygladaja
dokumenty wystawiane przez sady ziemskie w Poznaniu i Kaliszu?

W XIV w. obserwujemy wyrazne réznice pomiedzy formularzem doku-
mentu sgdu malopolskiego i wielkopolskiego. Przez caly w. XIV jako
wystawca dokumentu sadowego w Poznaniu czy Kaliszu wystepuje tylko
sedzia ziemski; podsedek, mimo ze niekiedy wymieniony wsrod swiad-
kow 39, nie figuruje nigdy jako wspélwystawca dokumentu, nie przy-
wiesza tez don nigdy swej pieczeci. Rowniez inne elementy formularza
dokumentu wielkopolskiego wykazujg réznice w stosunku do modelu ma-
Topolskiego. Nieliczne dokumenty wystawiane przez sad ziemski kaliski
przed 1346 r. (poznanskich z tego okresu nie znamy) umieszczaja — po-
dobnie jak krakowskie — datacje oraz liste Swiadkéw (najczeSciej ase-
sor6w sgdu) na koncu 4. Sporadycznie dokumenty takie pojawia sie
jeszcze i w drugiej polowie tego stulecia 4. W polowie XIV w. wystapi
jednak w Wielkopolsce inny formularz, ktéry wyprze poprzednio stoso-
wany uklad: ma poczatku marracji wystawca stwierdza, ze okres§lonego
dnia (tu nastepuje data) zasiadal na sadzie w miejscowosci x w otoczeniu
wyliczonych imiennie asesoréw i rozsadzil (zalatwil) referowana nizej
sprawe. Na konicu dokument taki nie powtarza juz daty i listy $wiadkow,
stwierdzajac tylko krotko: Actum et datum die, anno, loco, quibus supra,
czy tez podobnie 42. Od kofica XIV w. formula koncowa uzupelniona zo-
staje czesto dodatkiem testibus 43,

W dokumencie sgdowym dochodzi czesto — jak wiadomo — do roz-
bieznoéci pomiedzy actum i datum dokumentu, zwigzanej z czestym zja-
wiskiem poéZniejszego, czy nawet wiele poézniejszego wystawiania doku-
mentu potwierdzajacego wyrok zapadly na wcze$niej odbytym posiedzeniu
sadu. W Matlopolsce czeste byly wypadki nie rozrézniania obu tych dat
i wystawiania dokumentow opatrzonych tylko data dokonania czynno$ci
prawnej 4. W Wielkopolsce u schytku XIV w. pojawi sie tendencja do
rozrézniania obu dat. Dokument sedziego kaliskiego wystawiony w 1392 r.
po raz pierwszy wprowadza dwie daty — umieszczong w narracji date
czynnoSci prawnej (posiedzenia sgdu) oraz na koncu — wystawienia do-

37 KDM, t. I, nr 342, t. IV, nr 1186, 1246, AGZ, t. VII, nr 71, Kodeks dyploma-
tyczny katedry Sw. Waclawa w Krakowie [KDKK], t. II, nr 322.

38 S, Kutrzeba, Sqgdy, passim.

3 Por. np. KDW, t. III, nr 1566 (1366 r.).

40 Tbidem, nr 1034, 1040, 1078, 1252.

41 Tbidem, nr 1722, 1740.

42 Np. ibidem, nr 1319, 1452, 1476, 1485, 1489, 1504 i n.

43 Tbidem, nr 1896, 1978 i dalsze, liczne.

4 7Z Perzanowski, 0. c,s. 130 i n.
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kumentu 45, W kilka lat poézniej pojawi si¢ w Wielkopolsce nowy typ do-
kumentu sgdowego, upowszechniajacy si¢ — szczegélnie w Poznaniu —
w ciaggu XV w. Jest to nieznany w innych dzielnicach Polski dokument
sadowy w formie transumptu.

U schylku XIV w. formuje si¢ w Wielkopolsce charakterystyczny,
tylko dla wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, sklad sadu ziemskiego.
Prawo, a potem obowigzek, uczestniczenia w nim uzyskujg — obok sta-
rosty generalnego — wojewoda, sedzia, podsedek, podkomorzy i chorgzy
poznanscy (kaliscy) 46. Jeszcze w XIV w. obserwujemy, ze w stolicach
wszystkich powiatéw, formujgcych sie najpewniej w trzeciej ¢wierci
XIV w. 4 pojawia sie staly sklad zastgpcow uprawnionych do zasiadania
na sadzie ziemskim, tj. burgrabia, wicewojewoda, wicesedzia, wicepodse-
dek, wicechorazy i wicepodkomorzy. O wystepowaniu tych zastepcow,
zwanych najcze$ciej Zupcami 48, slyszymy po raz pierwszy w 1375 r.
w Koninie 4°; z chwilg pojawienia si¢ najstarszych ksiag ziemskich wiel-
kopdlskich (Poznarn 1386 r., inne okolo 1390 r.) znamy juz dlugie listy
tych urzednikéw 50,

Sad zlozony z zupcow, wiceurzednikéw, odrebny dla kazdego powiatu,
jest w Wielkopolsce regularnie urzedujacym i dzialajgcym cialem sgdo-
wym. Sad ziemski wojewodzki, zlozony ze starosty generalnego i pieciu
urzednikéw ziemskich, praktycznie nie urzeduje, spotykajac sie w XV w.
tylko niekiedy na posiedzeniach sgdéw wiecowych. Obecnosé na rokach
ktoregokolwiek z ,,panéw wiekszych” nie jest konieczna 51, Ksiegi sadowe
wojewodztw poznanskiego i kaliskiego, z reguly opatrujgce kazde posie-
dzenie roczké6w w naglowek wymieniajacy sklad urzedujacego kompletu
sedziowskiego, przede wszystkim wymieniajg burgrabiego i 5 Zupcow.
Obecno$¢ sedziego na rokach kwitowana jest czesto w nagléwku tylko
notatka typu: iudex generalis etiam fuit itp.52. Obecnos$¢ sedziego i pod-
sedka na rokach jest w XV w. stosunkowo rzadka. Z tego zapewne po-
wodu Sredniowieczny proces sadowy, zawsze sklonny do formalizmu, za-
czyna przeprowadza¢ rozréznienie pomiedzy skladem roczku zlozonego

4% KDW, t. III, nr 1920. Zwraca uwage, ze obydwie daty rézni w tym do-
kumencie tylko okres jednego dnia.

4 S Kutrzeba, Sedy, cz. IX-X, takze A. Ggsiorowski, Urzednicy za-
rzqdu lokalnego w poéZnosredniowiecznej Wielkopolsce, w druku.

47 A, Gasiorowski, Powiat w Wielkopolsce XIV - XVI wieku, Poznan 1965,
s. 25 i n.

48 Por. tez A. Wolff, Studia nad urzednikami mazowieckimi 1370 - 1526, Wro-
claw 1962, s. 132 i n.; A. Ggsiorowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego, cz. IIL

49 KDW, t. ITI, nr 1721.

5 Por. A. Ggsiorowski, Urzednicy wielkopolscy 1385 -1500. Spisy, Poznan
1968 (gdzie ich zestawienie od 1400 r.).

51 Sytuacja ta zmieniaé sie zaczyna dopiero u schylku XV w.

52 Np. APP, Kalisz Z. 3, f. 269v, 297v, Kalisz Z. 4, f. 159, 171, 354V i inne,
liczne.
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z wiceurzednikéw a sedzig i podsedkiem, majgcymi prawo wystawiania
dokumentéw sadowych, a za to najczesSciej nie uczestniczacymi w posie-
dzeniu -sgdu i w wydawaniu wyroku.

W 1399 r. pojawia sie najstarszy znany mi wielkopolski dokument sg-
dowy zlozony z dwu czeSci. Wystawca dokumentu, sedzia ziemski poznan-
ski o$wiadcza, iz przyniesiono mu list od roczku (literam do iudicio regali),
ktérego tres¢ poznawszy, niniejszym zatwierdza. Tres¢ owego listu sedzia
podaje w pelnym brzmieniu. Jako jego wystawcy figurujg wszyscy zupcy
roczku poznanskiego, czeSciowo wymienieni z imienia; list adresowany
jest do sedziego %3. Juz w poczatku XV w. ten typ dokumentu sgdowego
upowszechnia sie¢ w Wielkopolsce. Szczegélnie konsekwentnie wystepuje
on w wojewodztwie poznanskim, gdzie z XV w. nie znam ani jednego wy-
padku odstepstwa od reguly wystawiania przez sedziego dokumentu—
—itransumptu. W wojewddztwie kaliskim przez caly XV w. pojawiajg sie
obok siebie dwa typy dokumentéw sagdowych — obok tmansumptu 5¢ takze
dokumenty sagdowe typu spotykanych w Wielkopolsce w XIV w. 55

Dokument—transumpt stopniowo rozwija swoéj formularz. Sedzia
stwierdza, ze gdy okreslonego dnia zasiadal w okre§lonym miejscu, przy-
niesiono mu list papierowy (literam papiream, apertam) od roczku, kté-
rego tres¢ podaje dostownie. W liscie tym, adresowanym do sedziego
i podsedka, wymienieni imiennie uczestnicy sgdu (roczku, takze wiecu czy
sagdu in praesentia domini regis) pisza, ze gdy zasiadali okreSlonego dnia
na rokach, rozsadzili sprawe, ktora tu referujg. Prosza tedy sedziego
i podsedka o wystawienie dokumentu, prout aliis terrigenis dare consu-
evistis et prout eciam est iuris et moris consuetudo terrestris. Ogladngw-
szy list oraz ustyszawszy i zrozumiawszy jego tre§é¢, sedzia potwierdza go,
na dowod czego przytwierdza swoja pieczec; obok niej juz w poczatkach
XV w. regula staje sie przywieszenie pieczeci podsedka (mimo ze jako
wystawea az po polowe XV w. wystepuje tylko sedzia ziemski) 56. Doku-
ment-transumpt opatrzony jest z reguly dwoma datami — odbycia sie
sadu i wystawienia dokumentu. Wspomniana juz téndencja do formalizmu
w sadownictwie $redniowiecznym powoduje szybko, ze dokument-tran-
sumpt bywa wystawiany w Poznaniu nawet wéwczas, gdy sedzia uczest-
niczyl (wraz z wiceurzednikami) w posiedzeniu sadu 57, nawet i wowczas,
gdy dokument wydany zostal stronie od razu, w dniu odbycia sgdu 58,

58 KDW, t. III, nr 1997.

5 Np. KDW, t. V, nr 178, 206, 207, 247, takze APP, Poznan Z. 22, f. 196 (1482 r.).

55 KDW, t. V, nr 23, 215, 271, 282, 368, 458, 459, 461, 499, 531, 545, AGAD, dok.
perg. nr 3517.

58 Np. KDW, t. V, nr 140, 201, 219, 259, 370, 374, 397, 413, 460, APP, Poznan
Z. 22, f. 132-133 (1469 r.), APP, Lubin kl. A 38 (1446 r.), A 40 (1448 r), A 45
(1468 r.) i inne.

57 KDW, t. V, nr 397: ubi eciam vos domini iudex et subiudex una nobiscum
sedebatis iudicantes (1424 r.).

58 APP, Poznan Z. 22, f. 196: sedzia i podsedek kaliscy o$wiadczajg, ze gdy
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Forme dokumentu sgdowego wystawionego w postaci transumptu listu
pisanego przez sad zlozony z zastepcow do osobistosci posiadajacych prawo
wystawiania pelnoprawnych dokumentéw przyjmuje w Wielkopolsce i sta-
rosta generalny. Po odsunieciu starosty od sagdownictwa, zwanego pdzZniej
ziemskim, co dokonuje sie w Wielkopolsce w trzecim dziesigtku lat
XV w.% po uformowaniu sie sgdéw burgrabiowskich starosty general-
nego, wyroki tych sgdéw w postaé dokumentu przybiera osobiScie sta-
rosta, po przedlozeniu mu odpowiedniego listu burgrabiego i jego aseso-
réw. Listy takie, zachowane do dzi§ bardzo nielicznie 8 wzorowane sg na
odpowiednich dokumentach sgdéw ziemskich.

Sady ziemskie wojewddztw srodkowopolskich chyba mie znaly sadowego
dokumentu—transumptu. Formularz dokumentéw wydawanych przez te
sady oscylowal pomiedzy XIV-wiecznym typem wielkopolskim a malopol-
skim. Nieliczne znane mi dokumenty sadu =ziemskiego wielunskiego
z XV w. reprezentuja typ malopolski — jako wystawcy wystepuja sedzia

16 V 1482 zasiadali na rokach w GnieZnie, otrzymali list od Zupcow gniezZnienskich,
ktérzy pisza, ze gdy 16 V 1482 r. w Gnieznie na rokach zasiadali ubi et magnifi-
centie vestre una nobiscum personaliter sedebantur — —

5 Pisze o tym obszerniej w pracy Urzednicy zarzqdu lokalnego, o. c.

60 Np. Wloctawek, Archiwum Diecezjalne, rkp. 105: Privilegia monasterii de
Landa, s. 203-205: Nos Petrus Swidwa de Szamotuly castellanus Posnaniensis et
capitaneus Maioris Polonie generalis significamus tenore presencium quibus ex-
pedit universis, quomodo oblata est mobis litera quedam papyrea aperta pro parte
[opata ledzkiego] de libro iudiciorum nostrorum Pyzdrensium rescripta, cuius tenor
de verbo ad verbum sequitur et est talis: Magnifico domino Petro de Szamotuty
castellano Posnaniensi et capitaneo Maioris Polonie generali, domino gratioso,
Strzatek Strzatkowski iudex, Joannes Kolaczkowski burgrabius Pyzdrenses, Joannes
Knischinski, Martinus Milewski, Gywan Golinski assessores per magnificentiam
vestram ad iudicia locati, servitium continuum cum reverentia debita et honore.
Magnifice domine et domine gratiose. Noveritis, quod, dum feria [5 VII 1465] in
iudiciis magnificentie vestre de anno — — in oppido Pyzdry celebratis una cum
magnificentia vestra presidebamus iudicantes, ibidem constitutus personaliter ma-
gnificus dominus Petrus de Szamotuly castellanus Poznaniensis et capitaneus Maio-
ris Polonie generalis [proszony jako arbiter przez strony, zeznal ze dokonal roz-
graniczenia posiddlosci] — —. Nos vero audita ipsius domini capitanei pretacti
huiusmodi recognicione sentenciavimus — — {itd.] Quocirca magnificentiam ve-
stram rogamus, quatenus magnificentia vestra sibi domino Ludovico abbati et suo
conventui literam vestram adiudicatoriam sigillo vestro roboratam super premissis
dare dignaremini, prout et alliis nobilibus et terrigenis dare consuevistis, prout est
iuris et terrestris consuetudinis. Nos vero Petrus de Szamotuly [itd.] visa sufficienti
attestatione dominorum in eadem litera descriptorum ipsam salvam intelligimus
solumque Deum et iustitiam pre oculis habentes sibi literam mnostram adiudicato-
riam dedimus damusque et decernimus per presentes, decernentes ipsam habere et
obtinere robur perpetue firmitatis. In cuius rei testimonium sigillum mnostrum pre-
sentibus est subappensum. Actum et datum anno, die et loco quibus supra (Wg
odpisu H. Hockenbecka z péznej kopii, w APP). Podobny dokument w APP, m. Po-
znania 68 (1456 r.), por. tez nizej przypis 79.
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i podsedek, swiadkéw i date umieszczono na koncu 8. W sgdach kujaw-
skich w XIV w. jako wystawca wystepuje tylko sedzia 62, potem obok
niego pojawia sie i podsedek 83, data i §wiadkowie umieszczani sg prze-
miennie raz na poczatku raz na konicu dokumentu. Natomiast dokumenty
leczyckie i sieradzkie w XV w. przypominaja swym formularzem doku-
menty sagdéw malopolskich. W Sieradzu jeszcze w 1354 r. spotykamy do-
kument wystawiony tylko przez sedziego, zaopatrzony w dwie daty 8¢;
juz w 1362 r. pojawia sie dokument sedziego i podsedka, zaopatrzony data
i lista swiadkow na koncu 85, ktory, jak sie zdaje, utrzyma sie i w stu-
leciu nastepnym 6, Pqodobnie ma si¢ rzecz w Leczycy 7, a nie inaczej
w Dobrzyniu 68,

Jak zdaje sie wynikaé z powyzszego pobieznego przegladu, dokumenty
sgdowe w formie transumptu znane sa tylko w S$cislejszej Wielkopolsce,
tj. w wojewddztwach poznanskim i kaliskim 8. Tylko tez tutaj stykamy
sie z odmienmym niz w Malopolsce procesem powstawania dokumentu
sgdowego. Egzemplarz dokumentu wystawionego przez sedziego (i pod-
sedka) ziemskiego otrzymywany ostatecznie przez zainteresowanego trescig
odbiorce nie zostaje spisany w kancelarii sagdu ziemskiego. Spotykane
w wigkszo$ci tych dokumentéw dokladne okreslenia miejsca wystawienia
dokumentu sedziowskiego (np. in domo habitacionis nostre in Ponyecz 79,
podobnie w domu sedziego w Gnieznie, Rozdrazewie, Obornikach 71) po-
zwalajg stwierdzié, ze oryginaly tych dokumentéw spisywane byly nieza-
leznie od kancelarii sgdu (roczku) ziemskiego. Ingrosatorem tych doku-
mentéw byl zapewne najczeSciej prywatny, osobisty pisarz-sekretarz se-
dziego 72. Wystawione w latach 1413 i 1418 dwa dokumenty sedziego ka-

81 Np. KDW, t. V, nr 309 (1419 r.), por. tez KDW, t. III, nr 1960. Wyjatkiem
jest tu wystawiony przez sedziego wielunskiego w 1408 r. dokument, w Kktérym
stwierdza on, ze przybyla przed jego oblicze opatka olobocka z listem, ktérego
tre§¢, w calosci przytoczywszy, zatwierdza. List ten wyslany przez imiennie wymie-
nionych: wojewode, sedziego, podsedka, podkomorzego kaliskich ceterisque do-
mini supparii et officiales iudicio regali circa aduentum [krdéla] Gnezne presiden-
tes — — mnobilis viris dominis capitanei, iudici, subiudici ceterisque iudicio Welu-
nensi presidentibus donosi, iz sgd w obecnos$ci kréla wydal wyrok dotyczgcy klasz-
toru w Oloboku (oryginal w APP, Olobok Kkl. A 7, r. 1408).

62 Np. KDP, t. II, nr 287, 288, 304, 310, 330, KDW, t. V, nr 250, 295.

6 KDP, t. II, nr 363.

6¢ KDW, t. III, nr 1323.

85 Tbidem, nr 1472,

68 Np. KDW, t. V, nr 492, 510, KDKK, t. II, nr 587, por. tez KDP, t. III, nr 195.

87 Np. KDP, t. II, nr 317, KDW, t. V, nr 292, 314, 430, 466, 533, 599.

68 Np. KDP, t. I, nr 531.

8 7 wojewddztwa poznanskiego wylgczyé tu trzeba Wschowe, ktéra od 1422 r.
posiadala wlasny sad ziemski. Wobec nie zachowania sie wéréd znanych mi do-
kumentéw zadnego wystawionego przez sad ziemski wschowski, nie sposéb usta-
lié, jaki typ byl tu reprezentowany.

70 APP, Poznan Z. 22, f. 132 (1469 r.).

1 KDW, t. V, nr 185, 397, APP, Lubin kl. A 40 i inne.

8 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/69
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liskiego Jakusza Jaki z Wilczyna, spisane w Gnieznie 73, wymieniaja jaka
redaktora, a zapewne i ingrosatora, Mikolaja ze Strzydzewa, duchownego,
ktorego sedzia okresla mianem notarius noster 74,

Koncowy, ostateczny akt wystawiania dokumentu sgdowego odbywa
sie¢ juz poza sadem, na plaszczyznie stosunkéw prywatnych pomiedzy
poézniejszym odbiorcg a wystawcg — sedzig. Zapewne dla nadania samemu
procesowi wystawiania dokumentu przez sedziego pewnych znamion czyn-
nosci urzedowej, w narracji dokumentu-transumptu poznanskiego poja-
wiaja sie od drugiej éwierci XV w., obok sedziego, dwaj (najczesciej) ase-
sorzy, zasiadajgcy wraz z nim w momencie wystawiania dokumentu 75. Sg
to najczesciej przedstawiciele nieurzedniczej szlachty, dobrani majpewniej
zupelnie przypadkowo sposréd ludzi bedacych w poblizu, by¢é moze nawet
z grona Kklienteli i prywatnej sluzby otaczajacej sedziego 76. Natomiast
przy wystawianiu dokumentu przewaznie nieobecny bywal zapewne pod-
sedek, mimo ze wystepowal niekiedy jako wspéiwystawca dokumentu
i umacnial go rowniez swojg pieczecig 77.

Rola kancelarii sgdu ziemskiego (roczku powiatowego) w koncypowaniu
dokumentéw sgdowych w Wielkopolsce ograniczala sie do sporzadzania
listu wydawanego nastepnie stronie, ktéra juz we wlasnym zakresie sta-
rala sie o uzyskanie wlasciwego dokumentu- transumptu u sedziego. Na-
lezy przypuszczaé, ze kancelaria sagdowa nie uwaza faktu wydania stronie
listu adresowanego do sedziego i podsedka za wystawienie dokumentu —
przynajmniej nie spotykamy w ksiggach sadowych notatek o wydawaniu
takich dokumentéw, jak to ma miejsce bardzo czesto w sadzie krakow-
skim 78,

72 Nie lgczylbym go z urzedem pisarza sedziego, wystepujgcego dos$é czesto
w malopolskiej kancelarii sgdu ziemskiego, por. o nim ostatnio Z. Perzanowski,
0.cC,s. 461in.

77 KDW, t. V, nr 215, 282.

 Por. tez A. Gasiorowski, Urzednicy wielkopolscy..., o. ¢, nr C 272%
gdzie trudnosci z ustaleniem statusu urzedowego Mikolaja.

5 Pojawiajg sie oni w otoczeniu sedziego poznanskiego juz w 1408 r. (KDW,
t. V, nr 140). Znikng, jak sie zdaje, po pojawieniu sie podsedka w formule intytula-
cyjnej.

76 Z tego grona rekrutowali sie czesto Swiadkowie dokumentéw (szczegOlnie
rezygnacji) wystawianych przez starostéw generalnych Wielkopolski, por. A.. G a-
siorowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego..., o. c., cz. IIL.

77 Podsedek przywieszal tez z reguly swojg piecze¢ do dokumentéw-transump-
téw poznanskich, i to nawet wtedy, gdy jako wystawca wystepowal tylko sedzia
(mp. KDW, t. V, nr 259, 397 i n.). Nie potrafie ustali¢ mechanizmu tej czynnosci:
albo piecze¢ podsedka znajdowala sie stale w rekach sedziego, albo tez strona po
wystawieniu dokumentu (zawierajgcego w formule sigillacyjnej informacje i o pie-
czeci podsedka) musiala sama szukaé¢ podsedka celem przywieszenia jego pieczeci.

8 Z. Perzanowski tylko w latach 1397-1400 naliczy! ponad 500 wzmianek
o wydanych przez sgd krakowski dokumentach. Zdaje si¢ to potwierdzaé obszerna
lista dokumentéw malopolskich zachowanych do dzi§, wiele obszerniejsza od po-
dobnych dotyczacych Wielkopolski. Na mniejsze rozpowszechnienie dokumentu
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List sgdu ,,powiatowego” kierowany do sedziego i podsedka spisany
jest z reguly na papierze — podkreslajg to prawie wszystkie transumpty,
wspominajgc o litera papirea. Zdaje sie nie ulegaé¢ watpliwosci, ze doku-
ment-list roczku, podobnie i sgdu grodzkiego, adresowany do sedziego lub
starosty generalnego nie mial waloru samodzielnego srodka dowodowego,
nabywajgc go dopiero po potwierdzeniu przez adresata. Dlatego tez nie
znamy zachowanych do dzi§ oryginalnych listow roczkéw czy sgdéw
grodzkich. Jednakze niekiedy, jak sie wydaje, proces zatwierdzania listu
nie dochodzit do skutku i w rekach strony pozostawal tylko oryginatl listu
— wypadek taki znany mi jest np. z terenu Wielkopolski, gdzie list sadu
grodzkiego kaliskiego wydany w 1435 r. i adresowany do 6wczesnego sta-
rosty generalnego, strony przyniosly w 1479 r. do sagdu ziemskiego, proszac
0 wpisanie go do ksigg ziemskich i umocnienie w ten sposéb jego wiaro-
godnosei 79,

v

Dokument sadu ziemskiego oddawany ostatecznie do rgk odbiorcy
opatrywany byl prywatnymi pieczeciami sedziego, potem sedziego i pod-
sedka. Podobnie starosta generalny, wystawiajac dokument, przywieszal
do niego swa prywatng pieczeé¢ rycersks. Znane te fakty sklonily nawet
badaczy naszej pieczeci do wyrazenia pogladu, ze w uzyciu sgdu ziem-
skiego byla tylko w tym czasie prywatna pieczeé¢ sedziego i podsedka, pod
ktérg wydawano pozwy i wyroki 8. O odrebnych pieczeciach sgdowych
w Krakowskiem nie wspomina Z. Perzanowski 81,

Liczne znane listy kierowane przez wielkopolskie roczki powiatowe
do sedziéw generalnych zaopatrywane sg zawsze w specjalng pieczed,
tzw. sigillum citatorium. Posiadajg je wszystkie kancelarie ziemskich sa-
déw powiatowych. Nazwa pieczeci zdaje sie wskazywaé, ze sluzyla ona

sadu ziemskiego w Wielkopolsce (wojewdédztwach poznanskim i kaliskim) wplyngt
przede wszystkim fakt istnienia dokumentu staroscinskiego, monopolizujgcego
wszystkie sprawy zwigzane z obrotem ziemig, a dotyczgcego niejednokrotnie i wielu
innych dziedzin 6wczesnego zycia.

® APP, Kalisz Z. 13, f. 81 (1479 r.): Constituti coram mnobis personaliter [x i y],
literam papiream sigillo citatorio iudicii castri Kalisiensi sigillatam coram mnobis
representaverunt ipsamque per mnos inscribi in librum terrestrem mandare peten-
tibus — —. Tre$é listu: Magnifico ac strenuo viro, domino Andree Czolkoni de
Zelechowo succamerario Sandomiriensi et capitaneo Maioris Polonie generali, Tho-
mas de Rosznyschewo burgrabius Kalisiensis et Johannes de Muchnyno [?] iudex
castri Kalisiensis, tunc in iudicio castri predicti sedentes, presidentes, sincere ami-
cicie — —. Significamus vobis tenore presencium, quod feria [8 VII 1435] dwaj
arbitrzy zeznali o wydaniu wyroku na sgdzie polubownym. Actum et datum die et
loco quibus supra, sigillo citatorio castrensi presentibus subimpresso.

8 M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka, Warszawa 1960,
s. 255.

8t Por. jednak S. Kutrzeba, Katalog Krajowego Archiwum Aktéw Grodzkich
i Ziemskich w Krakowie, Teka Grona Konserwator6w Galicji Zahodniej, t. III,
Krakéw 1909, s. 121; A. Wolf f, Studie..., o.c, s. 111 -112,
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przede wszystkim do pieczetowania pozwéw. Co to byla za pieczec? Wy-
laczy¢é musimy przypuszczenie, ze chodzi tu o.pieczecie pisarzy powiato-
wych. Cho¢ za takim rozwigzaniem moglyby przemawia¢ pewne analogie
malopolskie — tu od schylku XV w. pisarze potwierdzali swoimi piecze-
ciami ekstrakty 82 — nalezy przypuszczaé¢, ze w tym wypadku pojawily
by sie na odpowiednich dokumentach okreslenia tej pieczeci nazwa pie-
czeci pisarza. Takze trzeba raczej odrzuci¢ przypuszczenie, ze sigillum ci-
tatorium to pieczeé sedziego ziemskiego (czy pieczecie sedziego i pod-
sedka). Najwazniejszym powodem odrzucenia tego przypuszczenia musi
by¢ fakt, ze o ile wiemy, w Wielkopolsce az do poczatku XVI w. sgdy
ziemskie wystawialy pozwy pod imieniem starosty generalnego; zakazala
tego, jak wiadomo, dopiero konstytucja 1505 r.8 O ile wiec wczesniej,
w XV w., pozwy wychodzily pod imieniem starosty, nie mogly by¢ ra-
czej uwierzytelniane pieczecig sedziego powodowaloby to bowiem miedo-
puszczalng juz w tym czasie niezgodnos¢ wystawcy pozwu z przytwier-
dzong do pozwu pieczecig 84, Nalezy wiec przypuszczaé, ze sigillum cita-
torium powiatowego sagdu ziemskiego mosilo cechy pieczeci staroscinskiej.

Sigillum citatorium bylo zapewne dobrze znane w Wielkopolsce; zdaje
sie o tym $Swiadezyé¢ brak jakichkolwiek opiséw takiej pieczeci we wspoi-
czesnych zrodlach. Pieczeé roczku byla uzywana, jak juz wiemy, obok
pozwo6w, do pieczetowania listéw roczku do sedziego, takze jednego sadu
powiatowego do drugiego 85, Pieczeci takiej uzywali nawet uczestnicy sadu
in praesentia domini regis zasiadajacy przy krolu w Wielkopolsce (1406,
1424), piszacy do sedziego poznanskiego z prosbg o wydanie dokumentu
z brzmieniem wyroku 8, Podobnie sgd w obecno$ci kroéla zasiadajacy
w Pyzdrach, mimo Ze siedzieli na nim m. in. sedzia i podsedek kaliscy,
odsylajgc sprawe do wlasciwego jej terytorialnie sadu koscianskiego,
uzywal nie pieczeci sedziego i podsedka, a wlasnie sigillum citatorium
(1416 r.) 87, Sigillum citatorium opatrywalo tez np. wspomniany juz list

8 Z Perzanowski, o. c, s.58.

88 Volumina Legum (przedruk Ohryzki), t. I, s. 137; por. tez A. Vetulani,
Pozew, s. 66 - 67. Autor przypuszcza, ze pozwy wielkopolskie wychodzily pod pie-
czecig prywatng starosty wielkopolskiego.

8 S Mikucki, Badanie, s. 28 i n.; S. Ketrzynski, Zarys..., o. c, s. 175
in

8 Np. APP, Poznah Z. 21, f. 67V — roczek gnieZnieniski pisze do roczku po-
znanskiego (1484 r.).

8 Np. KDW, t. V, nr 98, 397.

87 APP, Koscian Z. 4, f. 249 - 249v: Jacussius Jaka iudex, Bodzatha Chlapowski
subiudex Kalisienses generales, Mathias Koth Naklensis, Phillipus Xanski castel-
lani, ceterique domini et officiales iudicio regali in Pysdri presidentes, nobilibus
viris dominis burgrabio, iudici, subiudici, ceterisque camerariis et officialibus
iudicio regali in Costen presidentibus, nostris amicis dilectis. Vobis significamus,
quod dum anno domini millesimo CCCC XVIto feria (8 VII 1416] in Pysdri circa
serenissimi domini regis aduentum in terminis celebratis iudicio regali preside-
bamus, ibi dominus Barthossius de Maiori Coszmyn astitit suo termino secundo
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wiecu koscianskiego (1450 r.) skierowany do sadu krakowskiego 8. Zasto-
wanie tej pieczeci w Wielkopolsce bylo wigc szerokie, obejmujgc, obok
pozwéw, calg grupe dokumentow-listéw, ktore moglibySmy nazywaé za-
wiadomieniami sgdowymi.

Brak zachowanych egzemplarzy a nawet opisow takiej pieczeci nie
pozwala na stwierdzenie, co wyobrazala i jaki nosila napis w otoku.
Mozna tylko przypuszczaé, ze napis informowal przede wszystkim o po-
wiecie, z ktérego piecze¢ pochodzi; by¢é moze réwniez, ze podawal imie
aktualnego starosty generalnego. Po wyodrebnieniu sie sagdownictwa sta-
ro$cinskiego w trzecim dziesigtku lat XV w. piecze¢ taka przeszia za-
pewne pewng ewolucje, réznicujac sie na pieczeé¢ ziemska i grodzka. Juz
z 1435 r. pochodzi najstarsza znana mi wzmianka o istnieniu pieczeci sg-
dowej grodu (sgdu grodzkiego) 89,

Roznice w sposobie pieczetowania produktéw kancelarii sgdéw wiel-
kopolskich i malopolskich wigzaé¢ trzeba z samym mechanizmem dziala-
nia sadéw obu dzielnic. W Krakowie sedzia wraz z-podsedkiem sg o wiele
czestszymi go§émi rokéw sadowych, w Wielkopolsce bywajag na nich
tylko wyjatkowo i regulag jest tu prezydencja na roku ich zastepcow —
wicesedziego i wicepodsedka. W wojewddztwie krakowskim sady dyspo-
nujg najpewniej stale tlokami pieczetnymi sedziego i podsedka, piecze-
tujac nimi wystawione w ich imieniu dokumenty, niezaleznie od tego,
czy dostojnicy ci byli obecni na posiedzeniu roku . W Wielkopolsce
sedzia, podsedek, podobnie i starosta generalny nie pozostawiajag w sto-
licach powiatow i grodach swych tlokow pieczetnych, trzymajac je we
wlasnych rekach. Natomiast w powiatach znajdujg sie indywidualne,
odrebne dla kazdego powiatu i rodzaju sadu (ziemski i grodzki) pieczecie
sagdowe, podkreslajace m. in. terytorialng odrebno§é¢ sadow powiato-
wych 91,

super Stephanum de Trambino pro octo mensuris siliginis hominibus suis in via
libera per ipsum receptis, qualibet mensura valore medie marce et pro curru valore
unius sexagene, quem citacionem regis dicitur citasse et adiudicatum soluit. Actum
et datum die, anno, loco et testibus quibus supra, citatorio sub sigillo etc.

8 SPPP, t. II, nr 3409: pisarz zapisal blednie sigillo terrestri Coszczaniensi
subappenso sigillatam. Sagd krakowski odpisujac do Ko$ciana napisal o owym
liScie juz chyba prawidlowo: sigillo citatorio terrestri impresso consignatam.
List sadu krakowskiego opatrzony juz byl — rzecz charakterystyczna — piecze-
ciami sedziego i podsedka krakowskich.

8 Np. APP, Kalisz Gr. 13, f. 81 '— por. wyzej, przypis 79. Takg piecze¢ grodu
poznanskiego starosta generalny nazywa wprost swojg pieczecig (litera papirea
aperta sigillo citatorio mostro sigillata ex parte iudicii mostri castri Poznaniensis
(APP, dok. Poznan m. 68, 1456 r.).

%0 Z. Perzanowski nie zajmuje sie mechanizmem pieczetowania dokumentéw
sgdowych pieczecig nieobecnego sedziego. Warto tu wskaza¢ na mozliwos$é lgczenia
z piastowaniem pieczeci sedziego urzedu pisarza sedziego, ktéry w Malopolsce —
inaczej niz w Wielkopolsce — urzeduje stale przy sgdzie ziemskim.

91 O silniejszym niz w Malopolsce wyodrebnieniu sie wielkopolskich sadéw
powiatowych pisze szerzej w pracy Urzednicy zarzqdu lokalnego..., o. c., cz. IIL
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v

Dokument sgdowy — jak i kazdy inny — mozna bada¢ przez pryzmat
rozmaitych dyscyplin. Z. Perzanowski $§wiadomie zacie$nit swe ba-
dania do analizy dyplomatycznej. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze jest to
dyplomatyka pojeta bardzo wasko. Poréwnujgc model badan dyploma-
tycznych realizowany np. przez S. Ketrzynskiego w studiach nad
dokumentem sagdowym przedstawionych w jego podreczniku dyplomatyki
z zakresem problematyki objetej obecnym studium Z. Perzanowskiego,
widzimy to zwezenie zupelnie wyraznie. Planowe i zamierzone odciecie
sie od badania prawnej problematyki dokumentu sadowego — jego roz-
woju jako instrumentu wiary publicznej, powagi wobec sadéw i urze-
déw, stosunku ksiegi do dokumentu (w sensie prawnym), roli sedziego
i podsedka jako wystawcow dokumentu sgdowego, problemu wartosci
dowodowej dokumentu sgdowego wystawionego przez wiceurzednikéw
(znane w Malopolsce dokumenty, mp. komornikéw podkomorzego 92) —
utrudnilo autorowi, jezeli wrecz nie uniemozliwilo, wyciggniecie jakich-
kolwiek szerszych wnioskow. Jednoczesne ograniczenie chronologiczne
i waska podstawa terytorialna, brak chociazby poréwnawczego badania
dziejow dokumentu sagdowego w innych dzielnicach Rzeczypospolitej, nie
pozwolilo na rozwojowe potraktowanie dziejéw dokumentu krakowskiego
sgdu ziemskiego.

Dzieje dokumentu sadowego sg m. in. bardzo ciekawym wycinkiem
szerszego procesu ujednolicania polskiej administracji terenowej, prze-
zwyciezania i likwidacji regionalizméw, wystepujacych, mimo wczeéniej-
szego zjednoczenia panstwa, jeszcze gleboko w wiek XV. W procesie tym
jako modele ostatecznej, ogdlnopolskiej organizacji zarzadu lokalnego
zwyciezajg bardzo czesto wlasnie wzory malopolskie. Ten proces, wi-
doczny w dziejach dokumentu sadowego, m. in. w przyjmowaniu przez
coraz wiekszg liczbe ziem i wojewddztw formularza malopolskiego (przy
najdluzszym zachowaniu odrebnosci przez wojewodztwo poznanskie),
wart byl rowniez zbadania, a przynajmniej zasygnalizowania.

Réwnie ciekawy, mie poruszony w ogoéle w pracy, jest proces zaniku
Sredniowiecznego dokumentu sgdowego, jego -ostatecznego wyparcia
przez ekstrakt, co laczy¢ nalezy chyba z jednej strony z unifikacjg pol-
skiego postepowania sagdowego, a z drugiej z uzyskiwaniem coraz wiek-
szego znaczenia przez sad-urzad — officium.

Zabraklo rowniez w monografii ,,dokumentu i kancelarii sgdu ziem-
skiego”, chociazby proby zbadania kancelarii sgdowej jako osrodka kul-

92 Np. ZDM, t. II, nr 359; por. tez ibidem, nr 539. Dokumenty takie np. w Wiel-
kopolsce nie sg znane. Tutaj walor prawny ma tylko dokument wystawiony przez
urzednika. Dodajmy, ze np. Wielkopolska przynajmniej do polowy XV w. nie zna
rowniez dokumentu podkomorskiego — o rozgraniczeniach débr decyduje tu sad
ziemski i on tez w tych sprawach wystawia dokumenty.
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turotworczego, analizy jej skladu osobowego w sensie pochodzenia, wy-
ksztalcenia, obycia prawnego poszczegdlnych pisarzy. Autor omawiajac
kancelarie sadu ziemskiego (s. 46 - 52) ograniczyl sie tylko do — pozy-
tecznego zreszta — zestawienia listy dzialajacych w niej pisarzy i préby
ustalenia ich kompetencji, co oczywiscie nie wyczerpuje ani w czesci
problematyki péznosredniowiecznej kancelarii. A iprzeciez dysponujac
znaczng baza zrédiowa Z. Perzanowski byl predysponowany do szerszego
potraktowania tematu, ktére przy mnarastajacych dzi§ tendencjach inte-
gracyjnych w nauce historycznej wydaje sie jedynie sluszne. Zdaje sie
nie ulega¢ watpliwosci, ze problem kancelarii sgdowych i dokumentu
sadowego w Malopolsce i innych ziemiach Polski wymaga dalszych ba-
dan; z myS$lag o nich wlasnie powstaly tez niniejsze uwagi, nasuwajgce
sie przy lekturze monografii Z. Perzanowskiego.






