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Artykul statutu warckiego o przymusowej sprzedazy solectwa
Gar$¢é uwag zrédloznawczych

,Przepisywacze czyliz nie dogadzali potrzebom praktyki, czyliz nie
popelniali omylek i poprawek wedle swoich wyobrazen, swojego zwyczaju
lub swojej niewiadomos$ci? — —

Przy zglebieniu Jagielloriskiego prawodawstwa wypadnie pilniej po-
szczeg6lnié, co zrobili kopisci statutéw, ich przepisywacze’.

J. Lelewel, Krytyczny rozbidér statutéw wislickich, Polska wiek6w
§rednich, t. III, s. 347.

»Jako prawnikom dawnym o przekrecanie chodzilo, tak nam, ktérzy
znéw praktycznej wazno$ci owym statutom zadnej daé nie mozemy i tylko
S§ledzimy postepu historycznego rozwijajacych sie¢ pojeé prawa w naszym
narodzie, nam méwie, przeciwnie, o przywrécenie tylko dawnego brzmienia
ustaw chodzi. My uklad i redakcje drukowanych wydan statutéw rzeczo-
nych tylko za wierutne pogmatwanie i sfalszowanie prawdy uznawaé mo-
zemy”.

A. Z. Helcel, Historyczno-krytyczny wywdd tak zwanego wislickiego
prawodawstwa Kazimierza Wielkiego, SPPP, I, s. III - IV,

1. Correctio statuti de inutili sculteto — najstarsze sprostowanie bledu w tek-
$cie polskiej normy prawnej. II. Proba rekonstrukcji wlasciwego tekstu artykulu sta-
tutu warckiego o przymusowej sprzedazy solectwa. III. Precipere scultetiam suam
vendere czy recipere scultetiam suam et vendere? 1V. Omylka pisarska czy celowa
przerdbka tekstu? V. Czas powstania skazonej redakcji. VI. Jej utrwalenie drukiem
w Syntagmatach oraz w zbiorze urzedowym Jana Laskiego sprzyjalo upowszech-
nieniu. VII. Co spowodowalo uchwale sejmu piotrowskiego w roku 1511? VIII. Pra-
widlowa i zepsuta redakcja w kompendiach, zbiorach praw oraz w literaturze
dawniejszej i nowszej. IX. Wnioski koncowe.

Posrod 21 konstytucji uchwalonych na sejmie w Piotrkowie w lutym
1511 r. jedna swg osobliwo$cig zasluguje na szczegdlng uwage. Jej tre§é
jest bardzo krétka:

Correctio statuti de inutili sculteto

Item errorem in statuto de inutili sculteto iusta interpretatione cor-
rigere volantes, statuimus, ut pro verbo ,recipere” verbum ,precipere”
ponatur 1,

1 CIP, III, s. 154, p. 14.
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Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca ma tutaj na mysli zawarty
w statucie warckim z 1423 r. przepis o moznosci przymusowe]j sprzedazy
solectwa nalezgcego do soltysa niepozytecznego lub niepostusznego. Kon-
stytucja piotrkowska wprowadza zatem poprawke w tekscie tego statutu
nakazujac zastgpi¢ wyraz recipere przez wyraz precipere.

Jaki charakter miala ta zmiana jednego wyrazu na inny? Odpowiedz
jest prosta. Wskazuje ja juz pobiezny rzut oka na tytul i tresé konstytucji.
Zadaniem ustalonej przez sejm modyfikacji mialo by¢ przywrécenie pier-
wotnego, autentycznego tekstu statutu warckiego o soltysie. Mamy tutaj
zatem pierwsze znane w dziejach polskiego prawodawstwa sprostowanie
bledu w tekscie normy prawnej.

Do wyprowadzenia wniosku, ze chodzi tutaj o restytucje pierwiastko-
wego tekstu, upowaznia nas zaréwno uzycie w magléwku konstytucji
z r. 1511 wyrazenia: Correctio statuti de inutili sculteto 2, jak podanie ex-
pressis verbis jako ratio legis, iz ustawodawca chce poprawié¢ blgd wyste-
pujacy w owym statucie: Item errorem in statuto de inutili sculteto — —
corrigere volentes — —, Wszak sejm piotrkowski nie pragnie na nowo
uregulowa¢ sprawy soltyséw, nie zmierza do wlasnego, normatywnego wy-
powiedzenia sie w przedmiocie mozliwosci zmuszenia soltys6w do sprze-
dazy ich sotectw. Nie dazy w ogdle do wprowadzenia jakichkolwiek zmian
w prawie pochodzacym z poczatkéw poprzedniego stulecia. Uchwalona
w r. 1511 konstytucja oznajmia jedynie, iz tekst statutu jest skazony, co
wynika z cytowanej ratio legis, albowiem znajduje si¢ w nim blagd wyma-
gajacy sprostowania. Normodawca szesnastowieczny postanawia tedy, by
w miejsce blednego slowa recipere umieszczone zostalo slowo precipere.
Czytamy wiec w konstytucji: — — statuimus, ut pro verbo ’recipere’ ver-
bum ’precipere’ ponatur. W ten sposob artykulowi statutu z 1423 r. przy-
wrécone zostaje jego oryginalne, bezbledne brzmienie.

Pewne jednakze zastrzezenie moze nasungé wystepujace w tej dosé la-
koniecznej uchwale sejmu piotrkowskiego sformulowanie, w ktérym mowa
o iusta interpretatio: Item errorem in statuto de inutili sculteto iusta in-
terpretatione corrigere volentes — —. Skoro bowiem ustawodawca prag-
nie takiej emendacji statutu, ktéra ma polegaé¢ na rekonstrukcji pierwiast-
kowego jego tekstu, skad to wyrazenie wspominajgce o wykladni?

Wydaje sie, ze nie nalezy przywigzywaé zbyt wielkiej wagi do strony
znaczeniowej zwrotu uzytego w konstytucji powstalej w epoce, ktoéra
niezbyt dbala o precyzyjng terminologie. Nie trzeba przeto dopatrywac sie
sprzeczno$ci pomiedzy dazeniem do przywrécenia mormie prawnej z cza-
s6w Wiadyslawa Jagielly, ale nadal jeszcze obowigzujacej w XVI w., jej

2 Zbiér statutow Zygmuntowskich ogloszony drukiem pod powagg urzedowg
w r. 1524 podaje nieco odmiennie stylizowang rubryke: Corrigitur statutum de
inutili sculteto (ibidem). Na druku z r. 1524 oparl sie druk z r. 1602, na tym ostat-
nim za$ polegaja Volumina Legum.
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wlasciwego, pierwotnego brzmienia a wzmianka o ,nalezytej” czy ,,spra-
wiedliwej wykladni”.

Intencjg bowiem sejmu zebranego w 1511 r. w Piotrkowie nie jest
bynajmniej ustalenie znaczenia normy prawnej z 1423 r. czy usuniecie
niejasnosci jej sformulowania (bylaby to zreszta raczej interpretacja au-
tentyczna 3). Pamietajmy, ze technika jezyka prawnego owych czasow
nie jest jeszcze na tyle rozwinieta, aby kazda wypowiedz ustawodawcy
mogla zupelnie wiernie odpowiadaé¢ przyjetemu celowi. Rowniez nie bez
znaczenia jest okoliczno$¢é, ze juz w nas samych — jako terazniejszych
czytelnikach pomnikéw prawnych — tkwig gleboko tendencje moderni-
zacyjne i wladnie z tego punktu patrzenia sklonni jesteSmy spostrzegac
antynomie pomiedzy correctio erroris in statuto a iusta interpretatio, ale
rozbieznosci miedzy tymi wyrazeniami nie widzial zapewne ani autor,
ani adresat normy prawnej z XVI stulecia.

Jakze latwo stwierdzi¢ mozna, ze zapatrywanie dzisiejszego czytelnika
moze by¢ calkowicie odmienne. Przekonywa o tym dobitnie to, co pisze
Stanistaw Estreicher: ,,Wobec wielkich niedostatkéw technicznych,
jakie wykazujg ustawy XVI stulecia — zupelnie tak samo jak ustawy
§redniowiecza — zachodzg nieraz trudnosci w ich interpretowa-
niu. Sejmy zajmujg sie rzadko takimi trudno$ciami. Na podstawie
takiej interpretacji zrewidowano w 1511 r. tekst statutu
warckiego (z 1420 r.), zmieniajagc wyraz recipere na precipere w przepisie
o nieuzytecznym soltysie oraz wytlumaczono aequa moderatione dawny
przepis statutu Kazimierza Wielkiego o prokuratorach. Interpreta-
cja jest w obu wypadkach rozszerzajgca” [podkr.
moje H. G.]4

Tak wiec doskonaly znawca kultury prawnej szesnastowiecznej Polski
sadzi, ze w drodze wykladni ekstensywnej sejm piotrkowski zrewidowal,
czyli poddal krytyce tekst oraz wprowadzil poprawke do jego pierwotnego
brzmienia, a zatem przeksztalcil prawo z czaséw Wladyslawa Jagielly.
Z tym, zresztg blizej nieuzasadnionym pogladem niepodobna sig¢ zgodzié,

3 Przykladem takiej wykladni moze by¢ uchwalona na tym samym sejmie
w Piotrkowie konstytucja De potestate procuratoris pro suo principiali in iudicio
comparentis, rozpoczynajgca sie od stow: Item antiquum statutum aequa modera-
tione interpretantes statuimus, ut — — (CIP, III, s. 155, p. 16). Wyrazy moderatio,
interpretatio i corrigere spotykamy razem uzyte w akcie z 1523 r.: Significamus
— —, quod — — ipsaque iura ex lingua Armenica — — in sermonem Latinum
conversa — — decenti interpretatione et moderatione correxerimus et diffiniverimus
(CIP, 1V, s. 8). Autentyczng wykladnie pojecia szlachectwa zawiera konstytucja
sejmu radomskiego z 1505 r. (VL I, f. 303) powtdérzona doslownie w konstytucji
piotrkowskiej z 1533 r. (Acta Tomiciana, t. XV, s. 58—59). O samym pojeciu jezy-
kowej interpretacji autentycznej i o réznicy miedzy nig a wykladnig doktrynalng
i sgdowg por. np. A. Keller, Die Kritik, Korrektur und Interpretation des Ge-
setzeswortlautes, Winterthur 1960, s. 52 i n.

4S. Estreicher, Kultura prawnicza w Polsce XVI wieku, odb. z ksiegi:
Kultura staropolska, Krakéw 1931, s. 43.



124 H Grajewski

albowiem — jak wykazemy jeszcze dalej — wlasnie w 1511 r. przywro-
cono artykulowi statutu warckiego o przymusowej sprzedazy solectwa jego
pierwiastkowe brzmienie.

Gdyby w pierwotnym tekscie znajdowal sie istotnie — jak mmniema
Estreicher — wyraz recipere, a zastagpiono by go przez precipere, to czy
istnialaby woéwczas podstawa do traktowania tego jako interpretacji roz-
szerzajacej (jezeli w ogdle bylaby to wykladnia, a nie nowelizacja!), sto-
wem, czy takie przeksztalcenie mnadaloby przepisowi statutu warckiego
szerszy zakres?

Dzisiejszy teoretyk prawa odréznia trzy rozumienia wykladni rozsze-
rzajacej: a) ze wzgledu na znaczenie normy, b) w odniesieniu do jej za-
kresu stosowania oraz c¢) z uwagi na tre$¢ w relacji do przyjetych wartosci
czy postulatéow. To ostatnie rozumienie polega na tym, zZe ,zinterpreto-
wana norma rozszerza przyjete warto$ci czy postulaty (np. wolnosé oso-
bistg obywatela, swobode rozporzgdzania prywatng wlasnoScig Srodkow
produkcji, ochrone czlowieka pracy itd.) w zaleznoSci od przyjetej ideo-
logii” 5. Innymi slowy, interpretatio extensiva ma wowczas nadawaé¢ nor-
mie ,,taki zakres zastosowania i takie znaczenie, przy ktérym te wartosci
czy postulaty beds szerzej stosowane niz bez takiej interpretacji” 6,

Stad plynie wniosek, ze nawet przy zalozeniu Estreichera, iz pierwotny
tekst przepisu zawieral recipere, a mie precipere, moglibySmy moéwié¢ o in-
terpretacji rozszerzajacej jedynie wtedy, gdybySmy uznali, ze z punktu
widzenia interesow soltysa norma statutu warckiego w brzmieniu nada-
nym jej przez konstytucje z 1511 r. rozszerza zakres ochrony uprawnien
soltysa, zabezpieczajac je lepiej anizeli dawniej. Skoro jednak samo zalo-
zenie jest bledne, gdyz sejm w 1511 r. przywrbécil tylko starej normie
jej dawne, wlasciwe brzmienie, musimy tez odrzuci¢ twierdzenie Estrei-
chera, iz sejm ten w drodze wykladni rozszerzajacej ustalil znaczenie
normy z 1423 r.7.

Jaki byl zatem istotny sens konstytucji piotrkowskiej? W tekscie arty-
kulu o przymusowej sprzedazy solectwa ogloszonym w zbiorze praw Jana
Laskiego spotykamy dwukrotnie slowo recipere 8. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze sprostowanie bledu dotyczylo pierwszego recipere?. Atoli —
jak sie przekonamy za chwile — nie wyczerpuje to jeszcze sprawy.

5J. Wréoblewski, [nterpretatio extensiva, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny, nr 1, 1965, s. 112,

6 Ibidem, s. 113.

7 Dodajmy, ze nawet we wspoOlczesnej nauce poglady na charakter sprostowa-
nia bledu w brzmieniu ustawy nie sg jednolite. Zdaniem niektérych uczonych nie
zawsze rysujg sie dos$¢ ostro granice pomiedzy krytyka autentyczng, korekturg i wy-
kladnig. Por. o tym Keller, o.c., s. 297—304, tainze zestawienie wazniejszych po-
gladow.

8 Commune incliti Poloniae regni privilegium, Cracoviae 1506, f. XLVI verso.

9 Slusznie zauwaza O. Balzer: ,niewgtpliwie jednak poprawka tutaj zarza-
dzona odnosi sie do ustepu pierwszego, ktéry zatem w my$l niniejszego postano-



ARTYKUL STATUTU WARCKIEGO O SPRZEDAZY SOLECTWA 125

Wyobrazmy sobie teraz, ze w tymze 1511 r. sedziowie czy pisarze,
a takze osoby prywatne, dowiedziawszy sie, iz tekst opublikowany dru-
kiem w Commune incliti Poloniae regni privilegium — — z r. 1506 ulegl
na mocy uchwaly sejmowej sprostowaniu, chcieli po prostu nanie$¢ errate
na odpowiednie miejsce, tj. folio XLVI verso. To samo odnosi si¢ i do
proby poprawienia identycznego tekstu w Syntagmatach 10, Otoz przyste-
pujacy do skorygowania swego egzemplarza ksiegi praw musieli uwiklaé
sie¢ w prawdziwe klopoty, bo po wprowadzeniu ustalonej przez sejm po-
prawki otrzymali nastepujace nowe brzmienie pierwszego ustepu artykulu
0 przymusowe]j sprzedazy solectwa z r. 1423:

Tekst u Laskiego, f. XLVI verso: Inutilem scultetum dominus in here-
ditate habens aut rebellem, dominus potest recipere scultetiam suam et
vendere.

Tekst poprawiony zgodnie z corrigendum podanym w konstytucji
z r. 1511: Inutilem scultetum dominus in hereditate habens aut rebellem,
dominus potest precipere scultetiam suam et vendere.

Nalezy przyja¢, ze precipere, ktére moze znaczy¢: bra¢ wezesniej,
objaé, ostrzegaé, rozkazywaé, zalecaé, w uchwale piotrkowskiej oznacza:
rozkazywac, polecaé¢. Trudno zresztg sobie wyobrazi¢, by trzeba bylo az
konstytucji sejmowej dla zastgpienia wyrazu recipere przez precipere
w znaczeniu: braé¢ wezesniej, objaé, co byloby niemal synonimem recipere.

Skoro tedy precipere oznacza tutaj: rozkazaé, makazaé, jaki sens ma
skorygowany tekst przepisu w brzmieniu, jakie teraz otrzymat?

Pan majacy w swych dobrach soltysa niepozytecznego lub krngbrnego
moze nakaza¢ mu sprzedaé¢ solectwo. Oczywiscie, sprostowanie bylo zbyt
lakoniczne, albowiem nie uwzglednilo tego, iz w tekscie opublikowanym
w zbiorze Laskiego (i w Syntagmatach) pozostal jeszcze po scultetiam
suam spojnik et, ktory takze nalezalo objaé poprawka, polecajac go skre-
§li¢, aby umozliwi¢ pelng rekonstrukcje dawnego brzmienia normy
z 1423 r. Omawiany tekst powinien bowiem brzmieé: Inutilem scultetum
dominus in hereditate habens aut rebellem, dominus potest precipere scul-
tetiam suam vendere.

Do sprawy sprostowania z 1511 r. wrdcié jeszcze wypadnie.

II

Posiadamy bardzo skape wiadomos$ci o powstaniu statutu warckiego.
Jedynym Zrodlem przedstawiajagcym nam zjazd generalny, ktéry odbyl
sie w 1423 r. w Warcie 11, jest dzieto Jana Dlugosza. Historyk podaje, ze
na zjezdzie tym odbytym bez udzialu monarchy dygnitarze i urzednicy

wienia winien brzmieé¢: dominus potest precipere scultetiam suam et [sic] vendere
(CIP, III, s. 154, przyp. 12).

10 Polskie statuty ziemskie w redakcji majstarszych drukéw (Syntagmata), wyd.
L.Lysiak i S. Roman, Wroclaw—Krakéw 1958, s. 126, art. 24.
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Krolestwa Polskiego — — post plurimos et varios tractatus, nova iura,
plurimum Regno et rei publicae profectum afferentia, cum magna matu-
ritate atque libra condunt, et in scriptura redacta veteribus iuribus Ka-
zimiri regis adiungunt. Quae universitas nobilium et militarium regni Po-
loniae commendavit et in acceptum retulit, posteritas quoque absque dubio
est commendatura, perenni laude iurium praedictorum dignos existimans
conditores. Dlugosz nie podal wszystkich uchwal zapadlych w Warcie,
zaznaczyl jednak, ze inter alia iuribus huiusmodi zabroniono szlachcian-
kom uzytkowa¢ po $mierci meza caly jego majgtek 12.

Wiec ogélnopanstwowy w Warcie, ,,pierwszy w kraju zjazd powszech-
ny prawodawczy” 13, nie znalazl tedy w dziele naszego jedynego informa-
tora pelnego odbicia. Nie podaje nam przede wszystkim Dlugosz prze-
biegu obrad nad sprawami rozstrzgsanymi w Warcie wspominajac jedy-
nie, ze uchwaly zapadly: post plurimos et varios tractatus.

Nie wiadomo, na jakich zZrodlach opart nasz historyk swoja informacje.
Nasuwa sie mys$l, ze znal oficjalny dokument zjazdu generalnego, tj. akt
zawierajagcy m. in. imiona dygnitarzy, ktorzy brali udzial w obradach 14,

Nie dochowal sie do naszych czas6w oryginal statutu warckiego (pra-
pierwowzor) i dlatego nie znamy dzisiaj pierwotnego, autentycznego tekstu
tego zabytku. Z samego jednak pietnastego stulecia mamy osiemnascie re-
kopisow zawierajacych statut uchwalony w 1423 r., ale zaden z nich nie
podaje nam tekstu autentycznego. Wobec braku monografii po§wigconej
statutowi warckiemu oraz krytycznego wydania tekstu jego postano-
wien 15, nie jest bynajmniej latwo ustali¢, ktéry sposréod znanych nam
manuskryptéw oddaje najwierniej brzmienie pierwotnego tekstu tego
gléwnego pomnika polskiego prawa ziemskiego w XV stuleciu.

11 Por. S. Roman, O czasie powstania statutu warckiego, CPH, t. III, 1951,
s. 155—192. Trafnie zauwaza Sobocinski, ze precyzyjne ustalenia Romana — podobnie
zresztg jak i Klodzinskiego, ktére on podwazyl! — sg tylko hipotetyczne (W. Sob o-
cifski, Ktodziniski Abdon Jan, PSB, t. XIII, z. 56, s. 55).

12 J Dlugosz Historiae Poloniae libri XII, t. 1V, Cracoviae 1877, s. 315—316.

13 R. Hube, Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1881, s. 84.

14 Hube sadzi, Ze doniesienie Dlugosza bylo ,oparte bez wgtpienia na wiado-
mosci dostarczonej mu przez sam oryginat statutow” (ibidem). Ulanowski mniema,
ze Dlugosz nie byl lepiej od nas poinformowanym, a niektére szczegély, ktére po-
daje, sg jedynie zwyklymi amplifikacjami. Por. B. Ulanowski, Trzy zabytki do
historii parlamentaryzmu w Polsce XV wieku, AKP I, s. 166—167. Natomiast auto-
rzy rozbioru krytycznego dziela Dlugosza wyrazajg przypuszczenie, ze nazwiska do-
stojnik6w obecnych na zjezdzie musial Dlugosz znaé z przekazu uczestnika zjazdu,
jakim byl Zbigniew Ole$nicki. Por. S. Gaweda, K. Pieradzka, J. Radzi-
szewska, K. Stachowska pod kier. J. Dgbrowskiego, Rozbiér krytyczny
Annalium Poloniae Jana Dtugosza z lat 1385—1444, t. 1, Wroclaw—Warszawa—Kra-
kéw 1961, s. 210.

15 My$l krytycznego wydania tekstu statutu warckiego poruszana byla ostatnio
wérod mediewistow polskich. W szczegélnosci na potrzebe takiej edycji zwraca
uwage S. Roman (Polskie statuty ziemskie... o.c., s. 31) i J. Matuszew-
ski (w recenzji poprzedniego dzietla, CPH, t. XI, z. 1, 1959, s. 213). Jednym z arty-
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Sprébujmy zatem — podobnie jak to uczynil Oswald Balzer w stosun-
ku do malopolskich statutéw Kazimierza Wielkiego — restytuowaé tekst
jednego z artykuléw statutu warckiego, a mianowicie artykulu o przymu-
sowej sprzedazy solectwa w jego najbardziej do pierwiastkowego zbli-
zonym brzmieniu.

Do naszych czas6w dochowalo sie wprawdzie 18 sredniowiecznych re-
kopiséw, zawierajacych lacinski tekst statutow krakowsko-warckich, a za-
tem statutu krakowskiego z r. 1420 lub 1421 152 oraz statutu warckiego
z 1423 r., dwa z nich jednak mnie przytaczajg interesujgcego nas postano-
wienia o przymusowej sprzedazy solectwa. Sg to: 1) Oss 2 (Ossolinskich 2)
sporzadzony okolo r. 1434, ktory to rekopis jest niestety defektowny
i brak w nim konca 16, 2) Sier 4 (Sierakowskiego 4) z lat po r. 1493. Re-
kopis ten obejmuje jedynie 5 artykuléw statutu warckiego 17, natomiast
rejestr wymienia rowniez: De sculteto inutili et rebelli capitulum 18,

Interesujacy nas artykul znalezé tedy mozna w szesnastu Sredniowiecz-
nych przekazach lacinskich. Sg to nastegpujace rekopisy:

. SV (Warszawski 1) z lat 1423—1430 19,

. Ptrb 4 (Petersburski 4) z lat okolo 1433—1438 20,
. D 2 (Dzialynskich 2) z 1441 r. 21,

. B 1 (Bandtkiego 1) z 1444 r. 22,

. Ptrb 2 (Petersburski 2) z 1449 r. 23,

. P 1 (Pulawski 1) z 1452 r. 24,

. Flor (Florianski) z 1453 r, 25,

. VB (Warszawski 2) z 1454 r. 28,
. P 2 (Pulawski 2) z 1458 r. 27,

W 0 =IO Ul v W N -

kuléw tego statutu, a mianowicie artykul o cenach i rzekomym zniesieniu cechéw
wydat krytycznie S. Grodziski, Stosunek szlachty do cechow w Swietle statutu
warckiego, CPH, t. VI, z. 2, 1954, s. 182 i n.

5a Juz w czasie druku miniejszej pracy ukazal sie artykul W. Uruszczaka,
O genezie i dacie statutu krakowskiego Wiadystawa Jagielly, CPH, t. XX, z. 2,
1968, s. 59 - 65. Autor sadzi, ze rok 1421 nalezy przyjaé za rok wydania statutu
uchwalonego w Krakowie. Wypowiada réwniez przypuszczenie, iz juz, woéwczas
zapadla decyzja nowelizacji ustawodawstwa Kazimierza Wielkiego przeprowadzonej
pézniej w Warcie w 1423 r.

18 AKP IV, s. 397—400.

17 AKP IV, s. 546—549.

18 AKP IV, s. 546.

19 Art. 24, AKP IV, s. 467.

20 Art. 24, AKP IV, s. 528.

21 Art. 174 (artykul ten wigczony jest tu w numeracje ogélng wraz ze statutami
Kazimierza Wielkiego), AKP II, s. 536—537.

22 Art. 25, AKP IV, s. 515.

28 Art. 23, AKP IV, s. 541.

24 Art. 174 (artykul ten wlgczony jest w numeracje zbiorowg razem ze statu-
tami Kazimierza Wielkiego), AKP II, s. 536—537.

25 Art. 24, AKP IV, s. 467.

28 Art. 23, AKP IV, s. 541.

27 Art. 24, AKP IV, s. 579.
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10. D 1 (Dzialynskich 1) z 1460 r. 28,

11. Ptrb 3 (Petersburski 3) z 1463 r. 29,

12. Stron 1 (Stronczynskiego 1) z 1472 r. 30,
13. D 4 (Dzialynskich 4) z okolo roku 147231,
14. Oss 3 (Ossolinskich 3) z lat po 1472 r. 32,
15. D 3 (Dziatynskich 3) z 1472 r, 33,

16. B 2 (Bandtkiego 2) z 1478 r. 34,

Przepis statutu warckiego o przymusowej sprzedazy solectwa znaj-
duje sie zwykle na tym samym miejscu, wystepujac jako art. 23, 24 lub 25
z kolei. Wyjatkowo jedynie w D 2 i P 1, ktére obejmuja statut warcki
numeracjg ciggla wraz ze statutami Kazimierza Wielkiego, jest to art. 174.

Procz rekopismiennych przekazow laciniskich znamy jeszcze pie¢ pol-
skich przekladéw statutéw krakowsko-warckich zawierajacych interesu-
jacy nas artykul:

1. Stost (Swietostawa z Wojcieszyna) z 1449 r. %,

. Dzik (Dzikowski) z 1501 r. 38,

. Strad (Stradomskiego) z lat 1503—1518 37,
. Wisl (WiSlicja) z lat 1540—1550 38,

. Stojer (Swietojerski) z lat po 1550 39,

D W N

Na podstawie zachowanych rekopi§miennych przekazow lacinskich po-
dejmujemy probe restytucji pierwotnej redakcji artykulu o soltysie. Za
podstawe wydawnicza obieramy rekopis SV sporzadzony w latach 1423—
1430, a zatem najblizszy chronologicznie zjazdu walnego w Warcie. Przy-
ja¢ bowiem nalezy, ze jezeli nawet SV mie odtwarza calkiem wiernie
autentycznego tekstu statutu z 1423 r., to w najgorszym razie rézni sig
odenn nielicznymi i podrzednymi jedynie odmiankami slownymi, ktére
nigdzie jednak rzeczowych zmian nie przedstawiaja. Kodeks SV jako
podstawe poprawiamy w oparciu o najblizsze przekazy wyjatkowo tylko,
a wiec jedynie tam, gdzie wady sa niewatpliwe, a taka emendacja ko-
nieczna.

Dla latwiejszego przegladu rozbijamy ustalony w ten sposéb tekst
zabytku na poszczegdlne jego czeSci skladowe, drukujac kazda osobno
— a linea jako odrebny, nie znany zadnemu z rekopisow, ustep, ktory
opatrujemy liczbg porzadkowa, ujeta w nawiasy. Przypiski oznaczone od-

% Art. 24, AKP IV, s. 579.
® Art. 23, AKP IV, s. 485.
% Art. 24, AKP 1V, s. 503.
8t Art. 24, AKP 1V, s. 503.
2 Art. 24, AKP IV, s. 565.
8 Art. 24, AKP 1V, s. 565.
3 Art. 23, AKP 1V, s. 485.
% Art. 23, AKP III, s. 305.
8 Art. 24, AKP III, s. 135.
%7 Art. 19, AKP III, s. 395—396.
8 Art. 19, AKP III, s. 395—396.
® Art. 19, AKP III, s. 395—396.
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sylaczami literowymi podajg lekcje i odmianki tekstu we wszystkich zna-
nych nam s$redniowiecznych rekopisach lacinskich statutu warckiego oraz
w przekazach drukowanych: Syntagmatach (Sn 1 = wyd. 1 1 Sn 2 =
= wyd. 2), zbiorze Jana liaskiego (L) oraz Voluminach Legum (VL). Wszy-
stkie przekazy (rekopisSmienne i drukowane) podajemy przy wariantach
wedlug chronologicznej kolejno$ci, nie hierarchizujac ich, a zatem nie
uwzgledniajace przy tym ewentualnych zwigzkéw filiacyjnych.

Zdajac sobie sprawe z tego, ze autentyczny tekst nie zawieral naj-
prawdopodobniej rubryki, podajemy jednak jako tytul artykulu o przy-
musowe]j sprzedazy solectwa rubryke, w jaka jest on zaopatrzony w SV
oraz W pieciu innych rekopisach (Ptrb 2, Flor, VB, Stron 1 i D 4). Tym
samym rezygnujemy z tradycyjnej juz nazwy De sculteto inutili aut re-
belli, ktéra — cho¢ wystepuje tylko w dwoéch rekopisach $Sredniowiecz-
nych, i to z drugiej polowy XV w., a mianowicie w D 1 (r. 1460) 40 i Sier 4
(po r. 1493) 41 | w jednym tek$cie polskim (Dzik) z r. 1501 42, — zawdzie-
cza swojg szybka karier¢ umieszczeniu jej najpierw w Syntagmatach 43,
a nastepnie w urzedowym zbiorze Jana Laskiego 4, w kompendiach prawa
polskiego 45 i Voluminach Legum 48,

De scultetis, qualiter scultecias habere mon possint preter domini vo-
luntatem @ 47

a Inutilem scultetum Ptrb 4; De rebelli scolteto D 2; De sculteto inutili B 1;
De rebelli sculteto, cui potest dominus mandare, ut sculteciam vendat P 1; De scul-
teto mon valente P 2; De sculteto inutili aut rebelli D 1, Sier 4; brak rubryki
w Ptrb 3; Sculteto dominus potest facere vendere sculteciam Oss 3; Sculteto domi-
nus potest facere vendere sculteciam Oss 3; Sculteto dominus potest vendere facere
sculteciam 48 D 3; De inutili sculteto B 2;

40 Art. 24, AKP 1V, s. 579, przyp. 2.

4 AKP 1V, s. 546.

2 Art. 24. O nyegodnem albo nyeuzythnem szoltysye, AKP III, s. 135. Dodaé
nalezy, ze trzy kodeksy szesnastowieczne (Strad, Wisl i Stojer) majg rubryke O nyeu-
zythecznym szolthyszye, art. 19, AKP III, s. 395.

43 Polskie statuty ziemskie..., o.c., s. 126, art. 24.

4 Commaune incliti Poloniae regni privilegium..., f. XLVI verso.

45 Np. u Przytuskiego, Herburta i Januszowskiego, por. nizej
przyp. 88, 90, 91 i 93.

46 Natomiast w najstarszym ukladzie systematycznym nad streszczeniem tego
artykulu znajduje sie rubryka: De exemptione sculteti inutilis per dominum suum
(Najdawniejszy uktad systematyczny prawa polskiego z XV wieku, wyd. B. Ula-
nowski, AKP V, s. 172, art. 13).

47 Nie ulega watpliwosci, ze rubryka w tym brzmieniu nawigzuje wyraznie do
postanowienia statutu malopolskiego Kazimierza Wielkiego, ktore glosi m. in.: Idcir-
co visum fuit mostris baronibus, ut nullus miles aut alius quicunque illustris emat
aut acquirat sibi in aliqua villa scultetiam, preter illius ville aut possessoris dominii
vel patroni voluntatem (art. 101 Kod Krol, AKP II, s. 34).

8 Warto tu dodaé, ze w dokumencie klasztoru koprzywnickiego z 26 III 1421 r.
czytamy: — — extunc mos cum consensu et voluntate nostra fecimus eis predictis
scultetis vendere dictas scultetias in his dictis mostris villis (Zbiér dokumentéw

9 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/69
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[1] Inutilem® scultetum © in hereditate @ retinens® aut rebellem, do-
minus f potest precipere & sculteciam ™ suam ! vendereJ.

[2] Qui si emptorem habere non poterit¥, tunc ille heres cum dicto!
sculteto debebunt™ et tenentur™ accedere ad iudicem terrestrem?® et re-
cipere acP eligere 9 duas personas sagaces®, meutri partium s suspectast,
que Y valorem huiusmodiV scultecie ad unam summam taxantes¥ eidem
domino * sive Y heredi solvendam % nunciabunt 22,

[3] Et sic dominus ®®, soluta °¢ illa taxa 9¢ pecuniali, sculteciam pro se
obtinebit ee,

matlopolskich, cz. 1I, wyd. S. Kura$, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1963, s. 8,
nr 348).

b in ulteriori Ptrb 3;

¢ scoltetum D 2, P 1;

d in hereditate dominus Ptrb 3, B 2; dominus in hereditate Ptrb 4, Ptrb 2, VB,
P2, D1,Stron1, D4, 0Oss 3, D3 Sn1l, Sn 2,.L, VL;

e brak tego wyrazu w B 1; tenens Flor; habens Sn 1, Sn 2, L, VL;

f brak tego wyrazu w Oss 3, D 3;

g recipere Ptrb 2, VB, P 2, D 1, Sn 1, Sn 2, L, VL; percipere D 4;

h scolteciam D 2, P 1;

i brak wyrazu suam w B 1; suam sculteciam D 3;

] et vendere Ptrb 2, VB, P2, D 1,Sn 1, Sn 2, L, VL;

k zamiast habere mon poterit jest non habuerit Ptrb 4; non haberet B 2; mon
habuerit nec habere poterit Sn 1, Sn 2, L., VL;

1 brak tego wyrazu w Ptrb 3, Oss 3, D 3;

m debent Flor;

n tenebuntur Stron 1, D 4, B 2;

o.ad iudicium terrestre Ptrb 4, Ptrb 2, VB, P2, D 1, Ptrb 3, B 2, Sn 1, Sn 2, L,
VL; iudicium terrestre Stron 1, D 4;

P brak tego wyrazu w Ptrb 2, VB, Stron 1, D 4, Sn 1, Sn 2, L, VL; et Ptrb 4,
P2 D1,

q eligendo Pirb 2, VB; errigere P 1;

r duas eligendo sagaces personas P 2; duas eligendo personas sagaces D 1, Sn 1,
Sn 2, L, VL; duas personas eligendo sagaces Stron 1, D 4;

s parcium SV, Pirb 4, D 2, B 1, Ptrb 2, P 1, Flor, VB, P 2, D 1, Ptrb 3, D 4,
B 2; parium Stron 1; parti Oss 3, D 3;

t mon suspectas D 2, P, B 2;

u qui SV, Ptrb 4, D 2, B 1, P 1, Flor, P 2, Ptrb 3, Stron 1, D 4, Oss 3, D 3, B 2;

vV brak tego wyrazu w Ptrb 2, Flor, VB, P 2, D 1, Sn 1, Sn 2, &, VL;

W ad summam taxantes unam P 2, D 1, Sn 1, L, VL; ad summam taxantes
viam Sn 2;

x domino se B 1;

Yy seu Ptrb 2, VB, P 2, D 1, Ptrb 3,Sn 1, Sn 2, L, VL;

z solvere Ptrb 4, Ptrb 2, VB, P 2, D 1, Ptrb 3,Stron 1, D 4, B2,Sn 1, Sn 2, L, VL;

aa nuncciabunt Pirb 2, VB; nuntiabunt Sn 1, Sn 2, VL;

bb dictus B 1; domino Sn 2;

cc brak tego wyrazu w Ptrb 4; soluto Sn 2;

dd taxa illa Ptrb 2, VB, D 1, Sn 1, Sn 2, L, VL;

¢e pro se scultetiam obtinebit Pirb 4, Pirb 2, VB, P2, D 1, Sn 1, Sn 2, L, VL;
pro se scolteciam obtinebit D 2, P 1; sculteciam pro se obtinebit eviterne Stron 1,
D 4.
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II1

Powyzsze zestawienie wszystkich wariantéw tekstu pozwala nam latwo
dostrzec, Ze réznice pomiedzy brzmieniem interesujgcego nas artykulu
W poszczegblnych przekazach rekopismiennych i drukowanych ograniczaja
sie badz tylko do przestawienia szyku wyrazow, badz do opuszczenia ja-
kiego$ slowa albo zastgpienia go innym bliskoznacznym, badZz wreszcie
do zwyklych usterek i odmianek pisarskich, czy — nie uwzglednionych
przez nas — drobnych odchylen w tekscie.

W jednym atoli przypadku rzuca sie w oczy réznica rzeczowa, i to
zasadniczej donioslosci. Oto w czterech rekopisach (Ptrb 2, VB, P 2i D 1)
zamiast wyrazu precipere w pierwszym ustepie przepisu wystepuje slowo
recipere. W konsekwencji idzie za tym wypaczenie pierwotnej tresci zna-
czeniowej, albowiem poczatkowe brzmienie — — dominus potest preci-
pere scultetiam suam vendere zastgpione zostaje sformulowaniem znacze-
niowo odmiennym — — dominus potest recipere scultetiam suam et ven-
dere. W ten sposob dalszym, nieuniknionym skutkiem pierwszej zmiany
(tj. uzycia w miejsce precipere wyrazu o odmiennej treSci — recipere)
jest réwniez umieszczenie spojnika et przed vendere. Tak tedy tekst pier-
wotny wystepujacy w rekopisach najdawniejszych i zapewne blisko spo-
krewionych z oryginalem statutu zostal zasadniczo zmieniony i rézni sig
swym brzmieniem tre$ciowym.

OczywiScie, teoretycznie ujmujac sprawe tej odmiennosci tekstéw,
stwierdzi¢ nalezy, iz jest to tylko jedna z mozliwo$ci, iz wlasnie owe
cztery przekazy majg tekst zepsuty, a pozostale wlasciwy. Rozpatrzmy
przeto wszelkie mozliwe ewentualnosci.

Jest rzeczg niewatpliwg, ze je$li istniejg dwie rézne redakcje normy
prawnej (W konkretnym przypadku z precipere oraz z recipere), to: a) albo
redakcja z precipere odpowiada pierwiastkowej, a redakcja z recipere
jest skazona, b) albo znéw na odwroét, oryginalna redakcja zawiera reci-
pere, a jej deformacje stanowig przekazy z precipere; mozna nawet pojsé
jeszcze dalej w teoretycznym rozumowaniu i uwzglednié¢ dwie dalsze mo-
Zliwo$ci — c) obie redakcje sg w jaki§ sposéb zgodne z pierwotnym
brzmieniem postanowienia o przymusowej sprzedazy solectwa, d) zadna
z tych redakcji nie odpowiada autentycznej postaci statutu warckiego.

Sprébujmy teraz po kolei rozwazyé¢ kazdag z tych ewentualnosci. Za
teza, ze pierwotna redakcja zawierala wyrazenie — — dominus potest
precipere scultetiam suam vendere przemawia kilka bardzo powaznych
argumentow:

1. Wystepuje ono w pokaznej wiekszos$ci zachowanych przekazéw re-
kopi$miennych (tj. w jedenastu), podczas gdy tylko w czterech czytamy:
— — dominus potest recipere scultetiam suam et vendere, a W jednym:
— — dominus potest percipere scultetiam suam vendere, co znéw jest

9%
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niewatpliwie wynikiem blednego odczytu skrétu p pomylonego ze skro-
tem p,- ale nie zmienia zasadniczo znaczenia tekstu, skoro mnie dodano
w rekopisie spdjnika et.

2. Redakcja z precipere wystepuje juz w czterech najstarszych ko-
deksach (SV, Ptrb 4, D 2 i B 1) powstalych w okresie 1423 (lub 1430) —
1444, a zatem — jak wolno sgdzi¢ — blizszych autentycznemu rekopisowi
z tekstem statutu warckiego z 1423 r., natomiast teksty z recipere znamy
dopiero z przekazéw o znacznie wigkszej odleglosci chronologicznej od
oryginatu, albowiem z pochodzacych z lat 1449 (Ptrb 2), 1454 (VB), 1458
(P 2) i 1460 (D 1). Po raz pierwszy tedy ta redakcja pojawia sie dopiero
w przekazie zachowanym z okresu, ktory dzieli juz ¢wieré¢wiecze od zjazdu
generalnego w Warcie.

3. Polski odpowiednik redakcji z precipere spotykamy we wszystkich
zachowanych do naszych czaséw rekopiSmiennych przekladach statutu
warckiego (Swietoslawow 49, Dzikowskim % Stradomskiego 51, Wislicji
i Swietojerskim 52).

4, Wprawdzie urzedowy zbidr statutéw polskich z 1506 r. zawiera za-
czerpnieta z Syntagmatéw redakcje z recipere, ale umieszczony na margi-
nesie sumariusz jest znéw streszczeniem redakcji z precipere (Scultetus
inutilis seu rebellis scultetiam vendat). Podobnie odpowiednie hasto w in-
deksie rzeczowym do dziela Laskiego (Repertorium — —) streszcza re-
dakcje z precipere (Scultetus inutilis seu rebellis cogitur vendere sculte-
tiam — —) 53,

5. Jak juz wykazaliSmy wyzej, z brzmienia ustawy sejmu piotrkowskie-
go z 1511 r. pt. Correctio statuti de inutili sculteto wynika, iz ustawo-
dawca prostuje blagd w statucie nakazujac zastgpi¢ wyraz recipere wy-
razem precipere 54, Tutaj zatem sejm — i to zapewne w oparciu o mate-
rialy zrédlowe sprawdzone przez kancelarie koronng — zarzgdza, by na-
stgpita in integrum restitutio tekstu statutu o przymusowej sprzedazy so-
lectwa. Tym za$ restytuowanym brzmieniem jest redakcja z precipere.
Wolno zatem wnioskowac, iz prawodawca uznaje redakcje z recipere za
przeksztalcong i bledna.

Wykazanie stusznosci pierwszej tezy i uznanie autentycznosm redakcji,
ktoéra zawiera tekst: — — dominus potest precipere scultetiam suam ven-
dere, zwalnia wlasciwie juz nas eo ipso od obowigzku zajecia si¢ pozosta-
lymi zalozeniami.

49 Nyeuszytecznego szolthiza ma dzedzinye pan ymayecz albo kngbrznego, moze

gemu przykazacz szolthistwo swoye przedacz — — (AKP III, s. 305, art. 23).
5 Gdy ma pan nyeposluschnego albo nyegodnego scholthyssa w dzyedzycztwye,
moze mu kazacz, aby scholtystwo przedal — — (AKP III, s. 135, art. 24).

51 Nyeuzythecznego szolthisa albo wspornego pan nye chczyely chowacz, kaze
mu przedacz (AKP III, s. 395, art. 19).

52 Por. wyzej przypis 51.

58 Commune incliti..., o.c., £. XLVI verso. Por. teZ nizej.

54 Por. wyzej.
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Przypusémy jednak na chwile, iz uchwala zjazdu ogdlnopanstwowego
w Warcie istotnie zawierala w postanowieniu .o przymusowej sprzedazy
sotectw zwrot: — — postest recipere scultetiam suam et vendere, a zwrot:
— — potest precipere scultetiam suam vendere dostal sie dopiero pdzniej
do tekstéw rekopiS§miennych w rezultacie zeszpecenia ich przez kopistéw.
Musimy przyznaé¢, iz jest rzeczg malo prawdopodobna, by cztery i to tak
przeciez pozne rekopisy (Ptrb 2, VB, P 2 i D 1) mialy zachowa¢ przekaz
autentyczny, a znacznie od nich wcze$niejsze manuskrypty, w tym réw-
niez powstale w roku samego zjazdu generalnego czy w latach bezposred-
nio po nim nastepujacych, mogly zawiera¢ wtasnie tekst zepsuty. Hipo-
teza taka pozostawalaby zreszta w sprzeczno$ci ze znanym juz nam fak-
tem sprostowania w konstytucji z r. 1511 bledu w tekscie statutu.

Nasuwa sie z kolei dalsze pytanie, czy daloby sie utrzymaé przypusz-
czenie, ze obie redakcje (tj. z precipere oraz z recipere) w jaki§ sposéb
odpowiadajg oryginalnemu brzmieniu statutu. Zalozenie takie implikuje
uznanie faktu istnienia dwoch oficjalnych wersji interesujgcego nas arty-
kulu statutu warckiego. Czy jest to jednak mozliwe?

S. Kutrzeba sadzi, ze wydanie statutéw mnastepowalo — jeSli nie
zawsze, to jednak czesto — na podstawie propozycji przedstawionych mo-
narsze w formie tzw. petytow. ,Potrzebe zmiany przepiséw z zakresu
prawa sagdowego — pisze ten uczony — odczuwalo przede wszystkim spo-
leczenstwo; wladca nie mial w uregulowaniu norm prawa sgdowego swoich
specjalnych intereséow, pozostawial wiec troske o nie czynnikowi spo-
tecznemu. Tym sie tlumaczy, iz ulozenia petytéw dokonywano nawet na
zjazdach bez udzialu krdla, tak ze nastepnie dopiero krdolowi je przed-
stawiano. Na podstawie petytow zostal wydany statut warcki z r. 1423.
Dowodzi tego jeden tekst statutu zawierajacy -artykul, ktorego brakuje
we wszystkich innych tekstach, a stylizowany nie w formie normatywnej,
lecz prosby do krdla (Dominus rex petatur, — — quod precipiat). Wi-
docznie tego artykulu kroél nie zatwierdzil, a przynajmniej nie wigczy! do
tekstu statutéw’ 5. Jak wynika bowiem ze $wiadectwa Dlugosza zjazd
generalny w Warcie obradowal bez udzialu Wladyslawa Jagielly, ktory
dopiero potem statut zatwierdzit 5.

Mozna zatem wyobrazi¢ sobie, ze istnialy jakby dwa teksty uchwal

5% S, Kutrzeba, Historia 4rédet dawnego prawa polskiego, t. I, Lwé6w—War-
szawa—Krakoéw, b.r.,, s. 184—185. Chodzi tu o art. 19 SV i Flor (AKP IV, s. 465—
466) wystepujagcy w D 2 i P 1 jako art. 169 (AKP II, s. 535). Por. tez o tym uwage
Helcla, SPPP I, s. 321, przyp. XIX.

58 Feria quinta, in die sanctorum Simonis et Judae apostolorum conventio ge-
neralis terrarum regni Poloniae, Wladislao rege absente, apud oppidum Wartha

acta est — —. Post plurimos et varios tractatus nova iura — — condunt — —. Quae
universitas nobilium et militarium regni Poloniae commendavit et in acceptum
retulit —— (J. Dlugosz o.c, s. 315—316). Roman przypuszcza, iz statut warcki

uzyskal jedynie ustne zatwierdzenie kréla. Por. S. R oman, Przywileje nieszawskie,
Wroclaw 1957, s. 81—82.
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warckich: nie majacy jeszcze oficjalnego charakteru tekst przedstawionych
monarsze do zatwierdzenia propozycji, itj. petytow, ktére pochodzily od
zebranych w Warcie koScielnych i $wieckich dostojnikow i urzednikow
oraz wersja powstala po zatwierdzeniu krélewskim. Oczywiscie blizsze
wyjasnienie calej tej sprawy powstania statutow warckich jest w obec-
nym stanie badan niezmiernie trudne i z koniecznos$ci hipotetyczne ze
wzgledu na brak materialéw dokumentarnych. Nie ulega atoli watpli-
wosci, ze z punktu widzenia prawnego statutem, a zatem norma obowia-
zujgcy jest tekst w brzmieniu, jaki uzyskaly postanowienia warckie przy
konfirmacji ich dokonanej przez Wladystawa Jagielle.

Gdyby przyjaé¢, iz uchwaly sformulowane przez generalne zjazdy feu-
daléw mialy juz same jako takie charakter normatywny i obowigzywaly
zatem réwniez bez zatwierdzenia monarszego, wolno by dopatrzyé¢ sie
tutaj mozliwosci powstania az dwoch redakceji, ktére mialyby moc obo-
wigzujgcg: jednej uchwalonej przez zjazd, w ktérym monarcha nie wzial
udzialu i obowigzujacej w pierwotnym brzmieniu petytéow, i drugiej,
ktora dopiero po pewnej przerobce uzyskala sankcje kréla i w ten sposéb
stala sie statutem. Nie mamy jednak zadnych podstaw, by — przynaj-
mniej przy dzisiejszej bardzo niedokladnej znajomosci przebiegu obrad
w Warcie — przypuszczaé, ze istotnie jedna z mas interesujgcych wersji
artykulu o przymusowej sprzedazy solectwa byla pomieszczona w uchwale
(propozycji), ktora przedstawiono Wladyslawowi Jagielle do zatwierdze-
nia, a druga znalazla sie dopiero w statucie, i to w tek$cie zmienionym
przy konfirmacji krélewskiej 57.

W koncu najlatwiej jest zapewne odrzuci¢ ostatnia mozliwo$¢ juz
czysto hipotetyczna, ze zadna z redakcji nie odpowiada autentycznej po-
staci statutu warckiego. Poglad, iz ani redakcja z precipere, ani tez re-
dakcja z recipere mie sg odtworzeniem pierwiastkowego brzmienia normy,
oznaczalby w gruncie rzeczy nihilistyczne negowanie §wiadectw zrédto-
wych i prowadzilby do zupelnego sceptycyzmu.

57 Oto przyklad konfirmacji z pdzniejszego okresu, gdyz odnoszgcej sie do arty-
kuléw uchwalonych na zjezdzie prowincjonalnym wielkopolskim odbytym w Kole
w 1476 r.: ,Nos vero Kazimirus rex prefatus peticionibus prefatorum baronum,
procerum et mnobilium uti rationabilibus et justis benigniter acclinati, habitaque
desuper cum consiliariis nostris in conventione generali congregatis inferius scriptis
matura et sufficiente [deliberatione] articulos premissos in omnibus punctis, con-
ditionibus et clausulis — — admittimus, approbamus et presentis scripti patrocinio
roboramus decernentes [ipsos] robur firmitatis obtinere (A. Pawinski, Sejmiki
ziemskie. Poczqgtek ich i rozwoéj az do ustalenia sie udzialu posléow ziemskich w usta-
wodawstwie sejmu walnego 1374—1505, Warszawa 1895, Dodatki, s. LI, nr 157). Po-
dobny charakter miala w nastepnym wieku odpowiedZ kréla i senatu na artykuly
przedlozone przez posiéw ziemskich na sejmie w 1508 r. (CIP III, nr 33, s. 77—18).
Jak wskazuje Balzer — elementy materialne (zgoda kroéla, senatu i izby poselskiej)
i formalne (wciggnigcie zabytku do ksiegi Metryki Koronnej oraz przybranie go
w formuly dokumentu wystawionego przez kancelarie krélewska) Swiadcza o tym,
iz odpowiedZz t¢ uwazano wlasciwie za ustawe (ibidem, uwaga nagléwkowa).
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Wydaje sie zatem, ze dorazne podsumowanie uwag dotychczasowych
pozwala na stwierdzenie z calg pewnos$cig, iz autentyczny tekst artykulu
statutu warckiego o przymusowej sprzedazy solectwa przez soltysa nie-
uzytecznego lub krngbrnego zawieral brzmienie: — — dominus potest
precipere scultetiam suam vendere, ktére dopiero poédzniej zostalo w nie-
ktorych rekopisach przeinaczone na — — dominus potest recipere sculte-
tiam suam et vendere.

v

W jaki sposob mnastgpilo owo tak daleko idgce przeksztalcenie brzmie-
nia przepisu statutu warckiego? Czy stalo sie to wskutek bledu w przepi-
sywaniu, czy tez przez §wiadomga przerobke tekstu?

Rozpatrzmy zatem po kolei obie te mozliwosci. Latwo nasuwa sie nam
mys$l, iz mamy do czynienia jedynie z omylka kopisty. Mozna by sadzié,
ze nie zauwazyl on slowa precipere, wadliwie je odczytal w rekopisie,
ktory mial w swoim reku i z ktérego czerpal, i w miejsce tego wlasnie
slowa umiescil przy kopiowaniu dosé¢ bliskie mu pod wzgledem ksztaltu
graficznego i brzmienia recipere. Paleograficznie atoli nielatwo bedzie tak
bledng lekcje uzasadnié, jezeli zalozyé, iz w rekopisie sluzacym za pod-
stawe przepisywaczowi prefiks pre oddany byl przez abrewiature p a za-
tem pcipere, co trudniej jest pomyli¢ z recipere. Oczywiscie, nie wolno
réwniez wykluczyé mozliwosci, ze w manuskrypcie owym pre wypisano
pelnymi literami 1 wéwczas omyltka polegalaby ma opuszczeniu tylko jed-
nej litery p.

Mozna sie, rzecz jasna, zastanowié jeszcze, czy nie nastgpilo w danym
przypadku dos§¢ typowe przy przepisywaniu przeoczenie, gdy w tekscie
kopiowanym zdarzajg sie w bliskim sgsiedztwie podobne zwroty. W na-
szym zabytku wprawdzie réwniez trafia si¢ raz precipere, a w nastepnym
zdaniu recipere (— — recipere ac eligere duas personas sagaces — —),
ale to mie uzasadnia samo przez si¢ jeszcze omylki 8,

Przyjmijmy teraz na chwile, ze tekst byl dyktowany kopiscie, co —
jak wiadomo — zdarzalo sig¢ do$¢ rzadko. Zalézmy wiec, Ze przepisywacz
zle uslyszal wymowione stowo i zapisal w miejsce precipere wyraz podob-
nego ksztaltu akustycznego — recipere. Trzeba przyznaé, Ze znacznie
latwiej mozna wytlumaczy¢ taka omylke przy notowaniu ex auditu anizeli
przy zagladaniu do rekopisu, z ktérego sie przepisuje.

Ale nawet przy blednym skopiowaniu slowa precipere przed pisarzem
musialyby wylonié¢ sie watpliwosci. Nastgpitaby bowiem zamiana zwrotu:
— — precipere scultetiam suam vendere na wyrazenie: — — recipere scul-

58 Rzecz jasna, nie wolno wykluczyé i takiej mozliwosci, ze w jakim§ rekopisie
uleglo uszkodzeniu miejsce, w ktérym znajdowalo sie slowo precipere; badz tez
zatarla sie litera p. Moglo to spowodowaé bledne odczytanie i — co za tym idzie —
przepisanie tego wyrazu jako recipere.
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tetiam suam vendere, ktére nie ma juz logicznej treSci. Nic zatem dziw-
nego, ze we wszystkich czterech przekazach rekopiSmiennych (Ptrb 2,
VB, P 21 D 1), a takze drukowanych (Sn 1, Sn 2, L, VL), w ktérych za-
miast precipere znajdujemy recipere, konsekwentnie tez w miejsce samego
vendere znalez¢é sie musialo et vendere, bo tego wymagal kontekst. Caly

wiec zwrot uzyskal brzmienie: — — dominus potest recipere scultetiam
suam et vendere.
Wréémy tedy do naszego zalozenia. Oto kopista styszy: — — dominus

potest recipere scultetiam suam vendere i — nie mogac doszukaé sie sen-
su w tak ujetej frazie — zamiast spyta¢ od razu dyktujacego, czy zupel-
nie wiernie zanotowal jego slowa, stara sie sam wyrazeniu nadaé¢ postaé
zrozumialg i w tym celu dodaje z wlasnej inicjatywy spojnik et, nie li-
czac sie bynajmniej z faktem, iz tego rodzaju poprawka mys$l zdania
calego zupelnie wypaczyla.

Zreszta to samo mozna takze latwo odnie$é i do przypadku, ktorym
zajmowaliSmy sie juz uprzednio, a zatem, kiedy kopista blednie odczytal
wyraz precipere jako recipere, lub nawet poprawnie odczytawszy zapisal
je mylnie wskutek lapsus calami. Znowu trzeba zalozyé do§é dziwng sy-
tuacje, gdy zamiast siegna¢ do zrédla i bez trudnosci skolacjonowacé kopie
przez siebie wygotowang z rekopisem, by z miejsca poprawi¢ wlasny blad,
przepisywacz 6w swobodng reka wprowadzal dodatkowo spojnik et, chcac
tekstowi nadaé¢ znaczenie skonczonej calo$ci myslowej, a w gruncie rzeczy
psujac go dalej ta koniektura 5.

Nie nalezy wyobraza¢ sobie az takiej niestaranno$ci, a nawet bez-
my$lnosci kopisty, ktéra bardzo zresztg niekorzystnie swiadczylaby o jego
technicznym przygotowaniu do odtwarzania tekstow. Musimy przeto od-
rzuci¢ mozliwo$¢ blednego zanotowania tekstu statutowego wskutek pro-
stego, latwo sie usprawiedliwi¢ dajacego przeoczenia czy niedopatrzenia
przy przepisywaniu. Jezeli zalozymy, iz przepisywacz byl osobg malo wy-
ksztalcong i mie obznajmiong dostatecznie z lacing, to jednak i takie braki
nie dalyby sie chyba pogodzi¢ z faktem znieksztalcenia latwego przeciez
tekstu.

Skoro zatem nie mozna przyjaé, ze mamy tu do czynienia z przypad-
kowsg omyltksa pisarska, za ktéra poszly teksty pochodne od rekopisu
z bledna redakcja, trudno oprzeé sie przypuszczeniu, iz zamiana stowa
precipere na recipere mogla mieé inny charakter, a mianowicie by¢é umys-
Ing przerdbka pierwotnego brzmienia statutu.

Co moglo skloni¢ naszego przepisywacza do takiego przeinaczenia?
Czy zaszlo tutaj Swiadome falszerstwo tekstu normy prawnej? Niepodobna
nam dzisiaj odpowiedzie¢ stanowczo na tak sformulowane pytania, albo-
wiem nie mamy do rozwigzania tej kwestii nie tylko dostatecznie udo-

50 Oczywiscie, nie wykluczone, ze tym, kto wstawial do tekstu spéjnik et, médgl
byé juz dalszy kopista.
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kumentowanych danych, ale najdrobniejszej cho¢by wskazéwki w ma-
teriatach zrédtowych. Sklonni wszakze jesteSmy dopatrywaé sie tutaj nie
omylki przy kolejnej reprodukecji rekopisu, ale celowego, tendencyjnego
przeinaczenia wlaSciwego brzmienia normy, stusznosci wszelako takiego
podejrzenia blizej uzasadni¢ nie potrafimy.

Ta samowolnie przez kopiste dokonana deformacja tekstu nie byla
pia fraus. Zastgpienie wyrazu precipere wyrazem recipere, a W ten spo-
s6b calego pierwszego zdania naszego artykulu — poza rozwinietym zwro-
tem imieslowowym, tj. — — dominus potest precipere scultetiam suam
vendere przez — — dominus potest recipere scultetiam suam et vendere
stanowilo niegodziwg falsyfikacje pierwotnej redakcji postanowienia sta-
tutu warckiego o przymusowej sprzedazy solectwa przez soltysa samego.
Tak spreparowany tekst przewidywal bowiem, iz pan majacy nieuzy-
tecznego czy krnabrnego soltysa (a wiec ktérego on uznal za takiego)
moglzabraé¢ musolectwoisprzedad¢ je. Tymczasem wedlug
oryginalnego brzmienia statutu pan moégl takiemu soltysowi
nakazaé¢ sprzedaé¢ jego solectwo.

Jak wiec widzimy, réznica pomiedzy obiema wersjami tekstu jest za-
sadnicza i gleboka. Na mocy statutu w jego pierwotnym brzmieniu wolno
bylo dziedzicowi poleci¢ soltysowi, by poszukal nabywcy i sprzedal mu
sotectwo. Natomiast wedlug zepsutego tekstu tej normy prawnej pan mégl
sam zabra¢ solectwo i dokona¢ sprzedazy osobie trzeciej.

Nie ulega przeto watpliwosci, ze jest to deformacja oryginalnego
brzmienia statutu warckiego dokonana in fraudem soltyséw, a réwnocze§-
nie in favorem wlasScicieli ziemskich. Kopista, ktéry nie wzdragal sie
w ten sposéb znieksztalci¢ tekst obowigzujacego prawa, byl wiec falsy-
fikatorem. Nadal on normie prawnej nowe, wypaczone znaczenie, na kté-
rym mu tez najwidoczniej zalezalo.

Bodzcem do owej przerdbki tekstu mogla byé dgznosé, aby postano-
wienie statutowe przystosowaé, nagia¢ do ciasnych, biezgcych potrzeb czy
intereséw w jednostkowym procesie sgdowym albo w zwigzku z jakimi$§
sporami pomiedzy feudalem a soltysem. Jak pisze Lelewel: ,,Nie, nie sami
przepisywacze i kopisci sg przyczyng rozmaitosci tekstéw, nie same ich
omylki, nie sama niewiadomo$¢ lub przypadek, ale potrzeby czasu i miej-
scowe niemniej na zrozmaicenie tekstéw wplywaly” 60,

Mozliwe, ze doszedt do glosu antagonizm interesé6w wlascicieli ziem-
skich i soltys6w, a przerobka owa miala i doraznie, w konkretnej sprawie,
i w przysztoici jeszcze wesprzeé¢ roszczenia starosty — tenutariusza débr
krélewskich, administracji latyfundiow koscielnych lub tez ziemianina.
Majac na celu sprawe czysto praktyczng musial kopista dla realizacji
swojego zamierzenia albo wyskroba¢ wyraz caly (a moze tylko litere p)
i zastgpi¢ go innym, albo od razu umiesci¢ w kopii przerobiony tekst.

60 J Lelewel, Krytyczny rozbior statutéw wislickich, Polska wiekéw S$rednich,
t. III, Poznan 1859, s. 227.
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Niepodobna dzisiaj ustali¢, czy dzialal on z wlasnej inicjatywy, czy
tez z inspiracji, na zamoéwienie, czy nawet polecenie innej osoby. Moco-
dawca moégt znéw byé duchowny lub $wiecki wlasciciel wsi, albo tez jakis
biegly w kruczkach prawnych kauzyperda zonglujacy argumentami nie
dajacymi sie wywies¢ z tekstu mormy 6. Majgc tedy zamiar postuzyé sie
dla poparcia wykladanych przez si¢ racji spreparowang kopig tekstu arty-
kulu warckiego, musialby liczy¢ na ignorancje nie tylko strony przeciwnej,
ale i sagdu. W calo$ci nie wysililby sie zresztg zbytnio na niezwykly po-
mysl 62,

v

Godzi sie zatem spytaé, kiedy nastgpila owa deformacja oryginalnego
brzmienia tekstu. W dzisiejszym stanie badan, gdy brak studium poswie-
conego wyczerpujgcej analizie i krytyce zrédloznawczej statutu krakow-
sko-warckiego, a zwlaszcza, gdy nie mamy jeszcze szczegélowego stemma
codicum, o$wietlajagcego W pelni wzajemne zaleznosci pomiedzy zacho-
wanymi tekstami re¢kopiSmiennymi tego pomnika prawa, nie jest latwo
odpowiedzie¢ na tak sformulowane pytanie. Sprawa jest skomplikowana
i wymaga wszechstronnego rozwazenia.

Jest rzecza niewatpliwg, Ze musial istnie¢ ,,prapierwowzér”, a zatem
autentyczny, pierwotny tekst lacinski statutu. Swiadezy o tym takze opi-
nia Dlugosza, ktéry pisze: — — mova iura — — in scriptura redacta — —.
Z owego za$ tekstu oryginalnego sporzadzano odpisy, ktéry zawieraly
oficjalne brzmienie uchwalonego prawa. Po zaopatrzeniu ich wszelkimi
formaliami dokumentu urzedowego kancelaria krolewska rozsylala je po
kraju celem publikacji tekstu nowej normy prawnej 6.

81 Warto zaznaczyé, ze nawet w dobie pelnego zwyciestwa prawa drukowanego
nad pisanym konstytucje z XVII i XVIII w. nakladaly na prokuratoréw obowigzek
sumiennego cytowania przepiséw prawnych w toku przewodu sgdowego. Tak np.
Ordynacja sadéw zadwornych koronnych z r. 1683 przewidywala: Procuratores — —,
ut omnia, quae asserunt, ipsis actis, vel iure scripto aut documentis realibus probare
et iustificare (si opus fuerit) sint parati. Leges, si quas eos allegare contigerit (cu-
rare autem debent, ut sine lege loqui pudeat), id fideliter et diligenter faciant, eas-
que, quas allegaverint, illico, ad quod legant libros, quibus illae continentur, praesto
habeant — — (VL V, f. 662). Por. tez VL VIII, f. 874, pkt 17. Obszerniej o tym
I. Lewin, Palestra w dawnej Polsce, Pamietnik Historyczno-Prawny, t. XIII, z. 1,
Lwoéw 1936, s. 71.

82 O tym, iz zdarzalo sig, Ze prokuratorowie juz w XV w. uciekali sie¢ do fal-
szerstwa dokumentéw, $§wiadczg zapiski z ksigg sanockich i przemyskich, np. AGZ,
t. XI, nr 757, r. 1435 i AGZ, t. XII, nr 803, r. 1438. Por. tez S. Mikucki, Badanie
autentycznosci dokumentu w praktyce kancelarii monarszej i sadéow polskich w wie-
kach $rednich, Krakéw 1934, s. 42—43.

88 Tak np. Kazimierz W. przesylajac wojewodom, kasztelanom, sedziom i in-
nym urzednikom swo6j edykt o zbiegach z r. 1333—1341 dodaje: Ideoque vobis
ommibus et singulis sub obtentu mnostre gratie firmiter iniungimus et mandamus,
quatenus hoc presens edictum in congregationibus, festivitatibus, sollempnitatibus,
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Wobec koniecznosci postugiwaniu sie¢ statutami Kazimierza Wielkiego
i pézniejszymi na tle bijacego silnym tetnem zycia zbiorowego i praktyki
prawniczej zapotrzebowanie na egzemplarze z tekstami norm roslo, a spra-
wa dalszego powielania i rozpowszechniania ich stawala si¢ z kazdym
dziesiecioleciem XV w. coraz to bardziej aktualna. Przede wszystkim pi-
sarze sgdowi, chcac zaspokoi¢ najbardziej piekace potrzeby przy wykony-
waniu ich funkcji notarialnych w sadach ziemskich czy grodzkich, wy-
stara¢ sie musieli o fek-sty przepisow prawa. Ciezar bowiem gléwny zna-
jomosci prawa pisanego spoczywal na nich, gdyz — jak slusznie zauwaza
Ulanowski ,,w XIV i XV stuleciu sedziowie polscy bodaj czy wszyscy
umieli czyta¢ i czy wszyscy znali dostatecznie jezyk lacinski’ 4.

W tych warunkach pisarze sadowi sluzyé czesto musieli swa wiedzg
prawniczg innym urzednikom sgdowym, ktorzy trudnili sie wymiarem
sprawiedliwo$ci, jak np. sedziom, podsedkom, ich komornikom lub pod-
komorzym czy starostom. Nic zatem dziwnego, ze kodeksy ze zbiorami
tekstow prawnych skwapliwie przepisywane krazyly po calej Polsce.
Swiadczy o tym wymownie bogata spuscizna w postaci osiemnastu odpi-
sow Sredniowiecznych statutu z 1423 r. Wystarczy tez przypomnieé tutaj
postanowienie statutow nieszawskich, a $ci§lej moéwiac statutéw opockich
w przekazie Syntagmatéow, przewidujace, ze wszyscy sedziowie we wszel-
kich sgdach, w ktorych odbywaja sie roki wielkie czy male, powinni mieé
rekopisy z tekstem statutéw Kazimierza Wielkiego oraz Wladystawa Ja-
gielly i na ich podstawie wydawaé¢ wyroki. Sedziowie ci obowigzani sg
nadto udostepniaé egzemplarze zbioru praw kazdemu, kto by o to prosil 65,

civitatibus, castris et oppidis faciatis solempniter publicari (S. Smolka, Archiwa
w W. X. Poznanskim i w Prusiech Wschodnich i Zachodnich, Rozpr. i Spraw. z Pos.
Wydz. Hist.-Filoz. AU, t. IV, 1875, s. 299). Podobnie formula publikacyjna edyktu
wielunskiego z 1424 r. brzmi: Quocirca vobis omnibus et singulis capitaneis, bur-
grabiis, procuratoribus, magistris civium, consulibus et aliis Regni mostri officialibus
et subditis quibuslibet — — mandamus, quatenus presens edictum nostrum custodire
fideliter et firmiter debeatis et ubilibet in civitatibus, villis et aliis quibuslibet locis
publicis et privatis, et specialiter ubi tractabuntur iudicia, et ubicunque contigerit
aliquam multitudinem hominum confluere, palam wvocibus preconum faciatis pro-
clamare, ut nullus valeat pretendere ignorantiam premissorum (VL I, f. 86). Mo-
zliwe, ze mamy w obu powyzszych przypadkach specjalny tryb ogloszenia normy
prawnej z uwagi na zawarte w niej nakazy i zakazy oraz surowe sankcje karne.
Ogélniejsze polecenie publikacji zawiera np. akt z 1472 r., ktérym Kazimierz Ja-
giellonczyk przesyla Piotrowi z Szamotul, kasztelanowi poznanskiemu i staroscie ge-
neralnemu Wielkopolski tekst uchwal zjazdu prowincjonalnego w Kole. Czytamy
tu: Quocirca Sinceritati Tue commitimus et mandamus, quatenus premissas con-
stitutiones, lauda et decreta publice proclamari et observari Sinceritas Tua faciat et,
quantum Te ipsum concernit, Sinceritas Tua teneat, defendet et observet (A. P a-
winski, o.c, Dodatki, s. L, nr 156).

64 B, Ulanowski, Najdawniejszy uklad..., o.c, AKP V, s. 39. Por. tez
H. Grajewski, Prawo zwyczajowe w Leges seu statuta ac privilegia Regni Po-
loniae omnia Jakuba Przyluskiego, Zesz. Nauk. UL, S. I, z. 52, 1967, s. 114.

6 Art 27 statutu opockiego: Omnes iudices tam generalium quam etiam parti-
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Zarowno zatem praktyka prawna, jak i obowigzujace normy wywolywaly
wcigz wzrastajacy pobyt na najpierw rekopismienne, a z biegiem lat,
poczawszy od schylku pietnastego stulecia, drukowane teksty praw.

Przedwczesnie zmarly Stanistaw Roman, autor pigknego artykulu
o czasie powstania statutu warckiego, stwierdziwszy w SV, Ptrb 4 i D 2
az trzy redakcje rubryk wybranych przepisow %, pisze w sposob pla-
styczny: ,,Wszystko to wskazuje, ze tak istotne zmiany nie mogly by¢
dokonane w ciggu krétkiego czasu. By mogly one powstaé, potrzeba bylo
duzej ilosci odpisow tekstéw pierwotnego, odpiséw z tych odpiséw, wresz-
cie dalszych kopii, z ktérych kazda wnosila co§ nowego, jakie$S drobne
zmiany, ktéore nagromadzone w naszych czterech rekopisach, tak je mie-
dzy soba roznig. Jesli wyobrazimy sobie istniejace wowczas teksty statutu
warckiego w formie wachlarza, u ktérego podstaw lezy prawzoér, urze-
dowy czy skompilowany, a kopie i kopie z tych kopii rozchodzg sie coraz
szerzej i rozwijaja jako ramiona wachlarza, to trzeba przyjaé, ze do roku
1440 wachlarz ten byl juz daleko rozwiniety, cho¢ dochowaly sie do na-
szych czasow z tego okresu zaledwie cztery teksty” 67,

Wiemy juz jednak, iz chronologicznie ma plan pierwszy wysuwajgca
sie istotna zmiana zawartosci treSciowej przepisu o przymusowej sprze-
dazy solectwa pojawia sie w dochowanych manuskryptach: dopiero w ko-
deksie Ptrb 2 z r. 1449. Inne rekopisy zastepujgce takze precipere przez
recipere to VB z r. 1454, P 2 z r. 1458 oraz D 1 z r. 1460. Teksty rekopis-
mienne zawierajgce znieksztalcong redakcje pochodzg wszystkie z okresu,
ktéry dzieli juz co najmniej ¢wieréwiecze od daty powstania statutv warc-
kiego.

Znéw nie mozemy ustali¢, czy rzeczywiscie dopiero kopista kodeksu
Ptrb 2 przeinaczyl w polowie XV stulecia badany przez nas tekst. czy tez
postapil w ten sposéb juz wezesSniej jaki§ nieznany przepisywacz nie za-
chowanego do naszych dni rekopisu, bedgcego macierza, od ktérej — bez-
posérednio czy posrednio — Ptrb 2 pochodzi. Rozporzadzamy wszakze dzi-
siaj materialem mader fragmentarycznym, albowiem nasz zabytek praw-
ny, zar6wno w redakcji wlasciwej, jak i w skazonej znamy jedynie ze sto-
sunkowo miewielu przekazéw, ktore stanowia nieznaczna czastke owej
ilosci kopii manuskryptowych statutu warckiego istniejacych w S$rednio-
wieczu, a obecnie niestety zaginionych.

cularium terminorum debent et tenentur in omnibus iudiciis iura Kazimiri et Wla-
diszlai regum conscripta, ubi iudicant, habere et iuxta contenta illorum iudicare et
quemlibet petentem ad eadem iura admittere (Polskie statuty ziemskie. .., o.c., s. 136).
Podobny tekst zawiera art. 28 petytéw opockich w rekopisie Ptrb 2 (AKP I, s. 164).

%8 Jak sadzi Roman — tekst posiadajacy rubryki kaze domyslaé¢ sie zawsze pew-
nej odleglo$ci w czasie od pierwowzoru rubryk nie posiadajgcego. S. Roman,
O czasie powstania statutu warckiego, s. 183—184.

67 Ibidem, s. 184.
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Podobnie dalsze kodeksy zawierajgce w postanowieniu o soltysie re-
cipere zamiast precipere, a zatem VB, P 2 i D 1 mogg nie pochodzié¢ bez-
posrednio czy nawet posrednio od jednego z tych poprzednikéw, tzn. VB
od Ptrb 2, P 2 od VB czy Ptrb 2, a D 1 znéw od ktéregos z tych reko-
pisow. Moga bowiem wywodzi¢ si¢ — bezposrednio czy przez ogniwa
posrednie — od tej samej pramacierzy, ktéra byla wspdlna dla wszystkich
zachowanych do maszych czaséw i zaginionych juz przekazéw majgcych
recipere zamiast precipere. W ten sposob otrzymaliby ich kopisci tekst
zepsuty juz we wzorach, z ktérych go przepisywali.

Wydawea Ptrb 2 i VB wydrukowal w Archiwum Komisji Prawniczej
oba rekopisy wspolnie, notujagc odmianki tekstu w przypisach 6. Ula-
nowski wychodzil na pewno z zaloZenia, zé przekazy te pozostaja
w stosunku bezposredniej czy posredniej zaleznosci od siebie albo sg ze
sobg spokrewnione, majgc wspoélne zrédlo, z ktorego sie wywodzg. W spo-
s6b podobny postgpil ten uczony przy edycji tekstow P 2 i D 1, albowiem
oglosil je drukiem lgcznie podajgc w przypisach odmienne lekcje i emen-
dacje 69.

Mozemy sobie latwo wyobrazié, iz jezeli nawet Ptrb 2 i VB powstaly
niezaleznie od siebie, to jednak mialy wspo6lng macierz. Podobnie bliskie
pokrewienstwo P 2 i D 1 kaze je wywieS¢ ze wspélnego pierwowzoru.
Jezeli nie byt to ten sam archetyp dla wszystkich czterech manuskryptow,
a byly jeszcze ogniwa posrednie, a wiec przekazy, z ktérych one z kolei
czerpaly, to zdaje sie przeciez nie ulega¢ watpliwo$ci, iz istniala prama-
cierz, w ktorej jakas nieznana reka tendencyjnie — jak sgdzimy — prze-
robila pierwiastkowe brzmienie, a tym samym i pierwotny sens postano-
wienia statutowego. W kazdym razie podkresli¢ nalezy uderzajgce wprost
podobienstwo calego naszego artykulu w Ptrb 2, VB, P 2 praz D 1, to
jest w rekopisach, ktérych charakterystycznym znamieniem wspdlnym
jest znieksztalcona postaé tekstu, ktora odbiega krancowo rozbieznym
znaczeniem pierwszego ustepu od upowszechnionej w pozostalych przeka-
zach rekopismiennych.

W ten sposéb w polowie XV stulecia powstaly dwa od siebie nieza-
lezne nurty przekazu badanego przez nas postanowienia statutu warc-
kiego. Czasu powstania owej poddanej zabiegowi przeinaczenia redakcji
nie da sie blizej oznaczy¢. Musiala ona jednak pojawic¢ sie po raz pierw-
szy majpézniej w 1449 r., tj. przed datg sporzadzenia Ptrb 2 jako maj-
wczesniejszego z zachowanych kodekséw. Do jakiego za§ roku mozna
przesungé¢ termin @ quo narodzin pramacierzy z zeszpeconym przerdbka
tekstem? Teoretycznie wolno wysungé tu nawet i 1423 r., ale bedzie to
domyst! nad wyraz watpliwy. Trzeba by bowiem bylo uznaé, iz juz od

88 AKP IV, s. 531 - 544.
% AKP IV, s. 659 - 582.
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samego poczatku powstania statutu warckiego konkurowaly ze sobg dwie
wersje artykulu o przymusowe]j sprzedazy solectwa — autentyczna i fal-
szywa 79,

Z braku blizszych danych zacie$nienie tych ram chronologicznych dla
Scislejszego wyjasnienia sprawy genezy zdeformowanej redakcji jest bar-
dzo trudne. Skoro sie jednak zwazy, ze odleglo§¢ czasu pomiedzy ocala-
lymi kodeksami, w ktérych znajdujemy przerdbke tekstu, jest mieznaczna,
pochodzg one bowiem wszystkie z okresu jedenastu lat (tj. z r. 1449, 1454,
1458 i 1460), wyrazi¢ mozna ostrozne przypuszczenie, iZ pramacierz ze
skazonym brzmieniem powstala dla celéw uzytkowych jako produkt
chwili w latach czterdziestych XV w.

Poézniejsze rekopisy wywodzace sie z tego archetypu powtarzaly dalej
przeinaczenie tekstu, a ich kopisci wedlug wszelkiego prawdopodobien-
stwa nie zdawali sobie nawet sprawy z tego, ze powielaja rekopis, w kté-
rym znieksztalcona byla pierwotna tre$¢ przepisu o przymusowej sprze-
dazy sotectwa. Jak powiada Lelewel: — — wszystkiego tego przyczyne
nie trudno jest znalezé w czestych przypisywaniach, w kopiach, ktére
z omylek w omylki popadaly 1.

VI

Jeden z tego rodzaju rekopi§miennych przekazéw, dzi§ juz zatracony
bez $ladu, stuzyl znéw za podstawe do najwczesniejszego druku polskich
statutéw ziemskich tloczonych w Lipsku ok. 1488 r. W ten sposéb redak-
cja z recipere dostala sie w rece czytelnika, dla ktorego ksigzka ta byla
przeznaczona, majgc wszelkie dane zdobycia duzej popularnosci 72. Do-
piero nastepnie, po dwoch prawie dziesigtkach lat upowszechniony juz
w Syntagmatach tekst przejety zostal dostownie do zbioru urzedowego
z r. 1506. Zbior praw Jana Laskiego mial znaczenie istotnie przelomowe.
Nastal moment, w ktérym dotychczasowe prawo polskie mialo ukazaé
sie w druku. W ten sposéb mialy przybraé¢ raz na zawsze stala i niejako
urzedowg forme normy dotychczas malo znane 7.

70 Por. o tym wyzej.

1 J Lelewel, o.c, s. 226.

2 W ten sposéb mozna przynajmniej w pewnym stopniu uprawdopodobnié
domniemanie wypowiedziane przez Romana, ktéry pisal: ,Nasuwa sie przypuszcze-
nie, ze je§li Syntagmata zaczerpnely tekst statutéw Kazimierzowskich z jakiego$§ po-
krewnego tym dwu [tj. rekopisom P 2 i D 1] rekopisu, to z tego samego Zrédla wy-
wodzi sie zapewne i statut warcki” (Polskie statuty ziemskie..., o.c.,, s. 31 (por. tez
tamze s. 30).

8 W obejmujgcej pierwszg cze§é dziela Laskiego konfirmacji kréla Aleksandra
czytamy o przyczynach, ktére sklonily do podjecia trudu uporzgdkowania zbioru
praw: — — tamen cum mnon omnibus patuit, quod ommnes concernit, per quandam
etenim ut dicamus disvetudinem ac inadvertentiam et privilegia, et libri statutorum,
vel in thesauris publicis, vel in paucorum manibus duntaxat conclusa, communi
vero populo occlusa, imo incognita hactenus erant (Commune incliti Poloniae regni
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Jan Laski, jako kanclerz, mial zupelnie wyjgtkowe mozliwosci, by
wnikliwie ustalié, jaka byla autentyczna wersja statutu warckiego. Dzi-
wi¢ sie tedy, a zarazem zalowaé¢ nalezy, ze majgc tak latwy dostep do
zrodel archiwalnych i moggc mie¢ w nich oparcie dla podjetego dziela,
nie wykorzystal sprzyjajacych okolicznosci, ale poszed! niewolniczo za
Syntagmatami i przejal z nich skazong redakcje tego prawa.

Rzecz wszakze paradoksalna, iz w Commune incliti Poloniae regni pri-
vilegium . .. znajduje sie¢ nie tylko omawiany przez nas artykul statutu
z 1423 r. wydrukowany w postaci, w ktorej przekazaly go Syntagmata,
ale ponadto zwiezle jego streszczenie na marginesie zaskakujace nas
swoim sformulowaniem: Scultetus inutilis seu rebellis scultetiam vendat,
alias dominus scultetiam soluet taxatam per personas de iudicio terrestri
datas 74,

W gruncie rzeczy, trudno chyba o treSciwsze i zarazem S$cislejsze od-
danie brzmienia autentycznej redakecji interesujacego mas przepisu. Musi
zatem wprawié¢ nas w zdumienie ta dysharmonia pomiedzy marginalnym
sumariuszem, ktory formuluje wiernie norme w jej pierwiastkowym
brzmieniu (Scultetus inutilis seu rebellis scultetiam vendat — —) a sa-
mym tekstem zawierajacym zepsutg redakcje tejze normy (— — dominus
potest recipere scultetiam suam et vendere).

Czym wytlumaczy¢ ten brak skoordynowania dwoch osobliwie wspol-
istniejacych, obok siebie zamieszczonych itekstéw: przedrukowanego prze-
kazu syntagmatowego z dodanym na marginesie sumariuszem? Nielatwo
jest odpowiedzie¢ na to pytanie, a przeciez jest to sprawa nieblaha i rzu-
cajgca bardzo znamienne Swiatlto na calos$é dzieta, na ktérym mimo jego
wartosci tylko w ograniczonym stopniu mozna polegaé. W kazdym razie
trudno wyobrazi¢ sobie, iz redaktor zbioru praw z 1506 r. byl tak bezkry-
tyczny, ze moégl zamiesci¢ obok siebie bez Iadu i skladu dwa niezgodne
ze sobg teksty i nie zauwazyé tej sprzecznosci, skoro jest jaskrawa i rzuca
si¢ wprost w oczy. Mozna by wiec z tego powodu zrobi¢ mu powazny
zarzut. Niedawno J. Matuszewski wstalit, ze Laski dwukrotnie
drukuje art. 37 Zwierciadla saskiego, raz w wersji przeinaczonej, drugi
raz w brzmieniu autentycznym. Chcialo by sie¢ przeto zawola¢ za tym
uczonym: ,Takiz wiec chaos prawniczy panowal w glowie sekretarza
krolewskiego i przyszlego kanclerza, czy to az tak daleko posuniete nie-
dbalstwo? W obu razach w nietadnym wychodzi Yaski $wietle” 75, Do-
dajmy, ze juz Kutrzeba zauwaza, iz w stosunku do swoich Zrédel Laski

privilegium..., £. VI verso). Volumina Legum, zar6wno w edycji Konarskiego, jak
i w przedruku petersburskim, zawierajg zamiast inadvertentiam blednie — ani-
madvertentiam (VL I, f. 353). Du Can ge, Glossarium mediae et infimae latinitatis,
t. IV, Paris 1938, s. 315 podaje, iz inadvertentia=imprudentia.

4 Commune incliti..., o.c., f. XLVI verso.

%5 J, Matuszewski, Proles illegitima w polskim prawie ziemskim, CPH, t.
XVIII, z. 2, 1966, s. 101.
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nie byl do§é uwazny, a ,napisy umieszczone przezen na marginesach,
majgce orientowa¢ w materiale przez podanie jego tresci, mie sg dosc
Sciste” 6,

Wiemy juz, ze w naszym przypadku, co osobliwsza, rzecz ma si¢ na
odwrdt: napis marginesowy jest nader Scisly, ale sam tekst. artykulu jest
przeinaczony. Nie umiemy jednak powiedzie¢, dlaczego wydawca zbioru
praw przedstawionego w 1505 r. krolowi Aleksandrowi do urzedowego
zatwierdzenia tak bezkrytycznie przejgl z Syntagmatéw tekst znieksztal-
cony, skoro mial réwniez w reku jakis rekopis i z tego wlasnie zrodla
zaczerpngl poprawne brzmienie tekstu, ktéry znoéw rzetelnie strescil na
marginesie.

Trudno zalozy¢, ze Laski (badZz jego wspolpracownik) mial jednocze$-
nie przed sobg oba teksty, poprawny i znieksztalcony i raz dal wiare
gorszemu, ale juz drukowanemu kilkanascie lat wczeSniej, a zaraz potem
uwierzyl znéw manuskryptowemu przekazowi wlasciwego bezblednego
tekstu. Oczywiscie, nalezy tez wzig¢ pod uwage i takg mozliwosé, iz rze-
czony sumariusz ukladala juz jakas inna osoba. Trzeba jednak przyznaé,
Ze nie jestesmy dzi§ juz w stanie ustali¢, komu by wtedy przypisa¢ mozna
redakcje tekstu samego, a komu znéw autorstwo sumariusza marginal-
nego 77,

W kazdym razie, gdyby przyjaé, ze tylko jedna osoba opracowala zbiér
praw z 1506 r., malo jest podstaw pozwalajgcych przypuszczaé, iz uwa-
zala ona pierwodruk statutéw polskich, tj. Syntagmata za edycje oficjal-
ng i dlatego mie chciala odstapi¢ od zawartego w niej tekstu, ale zdajac
sobie sprawe z jego jaskrawej wadliwosci ograniczyla sie jedynie do ob-
jasnienia go w sumariuszu.

Dodajmy tutaj wreszcie pewien drobny, ale cenny szczegdl, ktory
takze $wiadczy wymownie o tym, ze w Commune incliti Poloniae regni
privilegium — —, pomimo umieszczenia w tekscie blednej, zepsutej re-
dakcji nie tylko sumariusz ulatwial poznanie wlasciwego brzmienia arty-
kulu o przymusowe]j sprzedazy solectwa przez soltysa uznanego za nie-
uzytecznego lub krngbrnego. Mamy na mysli umieszczony na poczatku
dziela alfabetyczny indeks rzeczowy zatytulowany Repertorium in com-
mune privilegium regni Poloniae per Johanném de Lasko eiusdem regni
cancellarium in ordine alphabetico. Znajdujemy w nim w odpowiednim
miejscu haslo sformulowane w spos6b nastepujacy: Scultetus inutilis seu
rebellis cogitur vendere scultetiam, et quomodo taranda est illa scul-
tetia, f. XLVI” 78 Jest to streszczenie interesujacego nas przepisu zblizone

7 S, Kutrzeba, o.c, t. I, s. 237.

7 B. Ulanowski, 0. ¢, s. 43 pisze: ,Jedynym §ladem pracy naukowej nad
zgromadzonym W zbiorze Laskiego materialem sa z jednej strony wcale dobrze
ulozone indeksy rzeczowe, ktérych jest trzy [...] oraz tzw. sumariusz drukowany
na marginesach obok odpowiednich ustepéw”.

8 Commune incliti..., o.c., karta nie paginowana.
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ujeciem swym do tego, jakie spotkaliSmy w sumariuszu marginalnym.
Latwo zresztg oba teksty zestawié:

Repertorium — — in ordine alphabe-
Sumariusz marginalny: tico:

1CO:
Scultetus inutilis seu rebellis scul- Scultetus inutilis seu rebellis co-
tetiam vendat, gitur vendere scultetiam,
alias dominus scultetiam soluet
taxatam per personas et quomodo taxanda est illa scul-
de iudicio terrestri datas tetia

Zestawienie powyzsze pozwala nam na pierwszy rzut oka dostrzec, iz
wprowadzajagc dwa zdania wspolrzedne przeciwstawne sumariusz znacz-
nie wyrazniej uwypukla dwie zasadniczo odmienne sytuacje, o ktérych
moéwi nasz artykul w autentycznym brzmieniu: a) przymusows sprzedaz
solectwa dokonang przez soltysa ma rzecz osoby trzeciej i b) przymusowy
wykup solectwa przez pana wsi, a zatem przymusow§ sprzedaz na rzecz
pana. Umieszczenie pomiedzy zdaniami spéjnika alias doskonale przeciw-
stawia logicznie i czasowo oba te sprzeczne przypadki. Natomiast indeks
rzeczowy (Repertorium — —) moze mocniej akcentuje okolicznosé, ze
soltys nieuzyteczny czy krnabrny jest zmuszony sprzedaé¢ swe solectwo
(— — cogitur vendere scultetiam), podczas gdy sumariusz glosi nieco
lagodniej — — scultetiam vendat. Z drugiej jednak strony sprawa przy-
musowego skupu przez pana wsi nie znajduje dokladnego uwydatnienia
w indeksie, ktory wzmiankuje jedynie o szacowaniu solectwa, co znow
zaciera charakterystyczny rys samego skupu przez dziedzica. Na dobrg
sprawe jednak nie wolno zapominaé¢, ze w skorowidzu rzeczowym ogoél-
nikowe i lakoniczne sformulowania sg przeciez konieczne.

Jedno jest pewne. Zaréwno marginesowe streszczenie, jak i haslo
umieszczone w Repertorium sg niezwykle znamienng ilustracja tego, ze
pomimo wydrukowania w Syntagmatach, a mnastepnie przedrukowania
w Commune incliti Poloniae regni privilegium znieksztalconej redakcji
artykulu o przymusowej sprzedazy solectwa przez soltysa wcigz zywotna
byla znajomo$é¢ wlasciwego brzmienia i istotnego znaczenia tej normy
prawnej.

.Redakcja pierwotna nie doczekala sie jednak nigdy tak szerokiego
rozpowszechnienia, jak wersja skazona zawarta w ksiegach odbijanych
przy zastosowaniu sztuki typograficznej. Wynalazek druku byl woéwczas
wydarzeniem epokowym, ktéry decydujgco odbil sie ma dziejach kultury
XV -XVI w. W rywalizacji pomiedzy tekstem mozolnie przepisywanym
za pomocg pidra i inkaustu a tloczonym prasg drukarskg — tekst dru-
kowany, jako szybko pomnazany w setkach egzemplarzy, mial przewage
niepomierng. Druk bowiem upowszechniajac dzieki masowej produkeji
tanie ksigzki, ktore zaczynajg sie stawaé przedmiotem pierwszej potrzeby,
mial bardzo rozlegly zasieg oddzialywania, przyczynial sie tedy — zgod-

10 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/69
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nie z wymaganiami zycia biezgcego — do rozwoju i rozkrzewienia kul-
tury prawniczej w Polsce szesnastowiecznej. Tak bylo w calej Europie
i tak bylo niewgtpliwie i u nas. W éwezesnych warunkach rola odziedzi-
czonych po S$redniowieczu rekopiSmiennych przekazéow statutéw ziem-
skich poczyna gwaltownie stabngé pod naciskiem wcigz rosngcego auto-
rytetu prawa drukowanego. Ono to — ius impressum od punktu wyjscio-
wego na schylku XV w. a wiec od Syntagmatow staje sie coraz to
wszechwladniejsze i wreszcie odnosi pelne zwycigstwo nad przekazami
manuskryptowymi.

Trafnie zauwaza Roman: ,Syntagmata — mozna przypuszcza¢ —
w duzym stopniu wyparly z uzycia rekopiSmienne teksty zawartych
w nich pomnikéw, tak jak w niewiele lat potem zbiér Laskiego zadal re-
kopi$miennym zbiorom prawniczym cios ostateczny” 79,

VII

Zepsuta redakcja postanowienia warckiego o przymusowej sprzedazy
solectwa zostala — jak juz wiemy — sprostowana w pieé¢ lat po ukaza-
niu sie jej w zbiorze praw o charakterze urzedowym, jakim byl tzw.
statut Jana Laskiego. Co spowodowalo wigc uchwalenie w 1511 r. Correc-
tio statuti de inutili sculteto?

Wobec braku materialéw zrodlowych o obradach sejmu piotrkow-
skiego, a w szczegdlnodci instrukcji danych na sejmikach postom oraz
diariusza sejmowego nie wiadomo, w jakich blizej okoliczno$ciach pow-
stala owa konstytucja 8, Mozna wigc jedynie snu¢ domysly na ten temat.
Wydaje sie jednakze, iz nie odbiegniemy daleko od prawdy, jesli przy-
puscimy, ze z inicjatywg usuniecia niedokladno$ci w tekScie opublikowa-
nym w dziele Laskiego musieli chyba wystapié ci, ktérzy byli najbardziej
zainteresowani w sprostowaniu owego bledu w brzmieniu omawianego
artykulu, a zatem sami soltysi.

Moglo to nastapi¢ np. przy sposobnosci jakiego$ procesu, kiedy to
soltys alegowal na poparcie swoich uprawnien wlasciwg redakcje statutu
warckiego, a by¢ moze nawet udowadnial jej istnienie za pomoca okaza-
nego sagdowi manuskryptu. Pamietajmy, Ze skoro do maszych czaséow
dochowalo sie az jedenascie lacinskich przekazéow s$redniowiecznych pier-
wotnego ‘tekstu prawa z 1423 r., to nie ulega watpliwosci, ze na poczatku
szesnastego stulecia musialo ich byé co mnajmniej kilkakrotnie wiecej
w obiegu.

Triumf szerzacych znajomo$¢ prawa ksigzek, ktére rozrosty sie mad-
spodziewanie bujnie, zaréwno w postaci okazalych, pekatych woluminéw

.S, Roman, Przywileje nieszawskie, s. 83.

80 Legacja krdolewska z wrzesnia 1510 r. przedstawia jako powéd zwolania sejmu
do Piotrkowa na 6. 1. 1511 r. jedynie potrzebe radzenia o obronie kraju. Por. Acta
Tomiciana, t. I, s. 108 - 109, nr CVIII.
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(w rodzaju Commune incliti Poloniae regni privilegium, dziela Jakuba
Przytuskiego czy cieszacego sie olbrzymim powodzeniem alfabe-
tycznego kompendium piéra Jana Herburta), jak drobnych, nieraz
kilkukartkowych broszur (w rodzaju luznych drukéw konstytucji sejmo-
wych) nie oznacza jeszcze ani calkowitego wyparcia Zrédel pisanych, ani
tez, co najwazniejsze, odebrania im znaczenia $rodka dowodowego na po-
parcie twierdzenia strony procesowej, ktéra powolywala sie¢ na blad
w tekscie drukowanym.

Nie zapuszczajgc sie tutaj w zbyt dalekie hipotezy co do motywow,
ktore mogly skloni¢ sejm piotrkowski do uchwalenia owego corrigendum,
wolno wyobrazi¢ sobie, ze np. ktéry$ z soltys6w pozbawiony przez pana
wsi solectwa mogt zwrocié sie do kancelarii koronnej z prosbg o wyda-
nie mu pisSmiennego tekstu pierwotnego statutu warckiego. W zwigzku
z tym ujawniono rozbiezno§¢ miedzy tekstem, ktéry zostal ogloszony
w urzedowym zbiorze praw z 1506 r., a zawartym w rekopisie przecho-
wywanym w kancelarii i uwazanym za autentyczny lub tez za odpis au-
tentycznego. Ze za$§ moze to by¢ nie czczy domyst tylko, przekonywa
interesujgcy fakt, iz w 1542 r. chlopi z Rozembarku, Raclawic i Sietnic
uciskani nadmiernymi ciezarami przez swego pana, wojewode lubelskiego
Piotra Firleja zwrdcili sie do krola Zygmunta Starego z prosbg o udziele-
nie im w urzedowym odpisie piSmiennego tekstu postanowien konstytucji
sejmu torunskiego z 1520 r. o panszczyznach. Monarcha za posrednic-
twem podkanclerzego wydal im zgdane poswiadczenie, w ktérym tekst
konstytucji zamieszczony zostal w brzmieniu doslownym jako trasumpt
z ksiegi Metryki Koronnej. Nawiasem zaznaczy¢ trzeba, iz w trasumpcie
owym kancelaria koronna umiesdcita art. 2 tej konstytucji w redakcji
pierwotnie uchwalonej na sejmie w 1520 r., a nie w wersji urzedowo
ogloszonej w rekopiSmiennych ekspedycjach kancelaryjnych rozestanych
do grodow 81,

Analogicznie wiec takze i w 1511 r. jaka$ potrzeba biezgca mogla zro-
dzi¢ pomyst zwrécenia sie do kancelarii koronnej o ustalenie i wydanie
tekstu artykulu o przymusowej sprzedazy solectwa we wlaSciwym
brzmieniu 8., By¢é moze réwniez, iz sprawa sprzeczno$ci pomiedzy tekstem
drukowanym a rekopiS$mienng wersja poprawng w inny sposéb jako oc-
casio legis wyplynela na sejmie piotrkowskim i znalazta wyraz w zapa-
dtej uchwale, ktéra prostowala blad w tekscie i przywracala mu orygi-
nalne brzmienie. Moze stwierdzono te rozbiezno§é na podstawie mate-
rialéw przechowywanych w kancelarii, a moze takiego przekazu reko-

81 CIP III, s. 563, uwaga nagléwkowa.

82 Warto tu przypomnieé uchwale zjazdu piotrkowskiego z r. 1444 przewidu-
jaca, ze domini saeculares zasiadajgcy na wiecach i w sgdach nie powinni sami
orzeka¢ o autentycznoSci podejrzanych dokumentéw, ale odsylaé je do zbadania
w kancelarii krélewskiej (Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. I, cz. 2, Kra-
kéw 1876, s. 354). Por. o tym J. Mikucki, o.c., s. 67.

10*
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piSmiennego tam juz nie bylo, albowiem po opublikowaniu statutéw
ziemskich w Syntagmatach, a zwlaszcza w urzedowym zbiorze Laskiego,
ktoéry od razu zdoby! sobie wielka powage, manuskrypt stracil swoje pier-
wotne znaczenie i z biegiem czasu — jak tyle innych — gdzie§ zagingl.

VIII

Przechodzac do pézniejszych loséow tekstu postanowienia warckiego
o przymusowej sprzedazy solectwa dodaé trzeba kilka spostrzezen. Wspo-
mnie¢ sie wigc godzi, iz wlasciwe znaczenie pierwotnego brzmienia ar-
tykulu rozumieli dobrze korektorzy z 1532 r., ktérzy w art. 548 przyjeli
jego tekst jako zasadniczy, a amplifikujgc go wprowadzili don — dla
uwydatnienia jego sensu — grupe synonimiczng z podwojonym czasowni-
kiem (precipere et mandare). W ten sposéb uzyskali nastepujgca redakcje
pierwszego ustepu interesujacego nas przepisu: Scultetum vero, molendi-
natorem, tabernatorem et alium quemcunque inutilem aut rebellem do-
minus in hereditate sua habens, ei precipere et mandare potest, ut scul-
tetiam, molendinum, tabernam et hereditatem suam vendat 83,

Oryginalne brzmienie naszego artykulu statutu warckiego bylo réw-
niez — jak to juz poprzednio wskazano 8 punktem wyjscia poprawnych
przekladéw polskich we wszystkich zachowanych rekopisach. Wystepuje
ono natomiast w jezyku polskim raz jedyny w druku, a mianowicie
w ukladzie opublikowanym najpierw w 1560 r. pt. Ustawy prawa pol-
skiego — —. Uklad ten by! snadz bardzo potrzebny i odpowiadal na
wyrazne zamoéwienie spoleczne, skoro cieszyl sie wielkg popularno$cig
jak §wiadcza jego rychle i czeste wznowienia (w latach: 1561, 1563, 1565,
1569 i 1579). Ksigzka ukazala sie bezimiennie, niektére wydania zaopa-
trzono kryptonimem J. P. Nie rozstrzygnieto dotad zdecydowanie, kto byl
autorem ukladu 8.

Ustawy prawa polskiego uwydatniajg wlasciwy sens normy uchwalo-
nej w Warcie. Pierwszy jej ustep ma w tym przekladzie mastepujace
brzmienie: Kiedy soltys uporny abo niepozZyteczny, tedy mu pan moze
rozkazaé soltystwo zaprzedad 86,

88 Correctura statutorum .et consuetudinum Regni Poloniae, wyd. M. Bobrzy fi-
ski, SPPP III, s. 137, cap. 548. Wypada dodaé, ze rubryka nad artykulem o przy-
musowej sprzedazy solectwa w P 1 brzmi: ,,De rebelli sculteto cui potest dominus
mandare, ut scultetiam vendat” (AKP II, s. 536, przyp. 12).

8 Por. wyzej s. 125.

8 Literature zestawia Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut, t. I, War-
szawa 1963, s. 331. Por. tez Bibliografia polska K. Estreichera, cz. 3, t. XXI
(og. zb. t. XXXII), Krakéw 1938, s. 92—94. Stanistaw Estreicher przypuszcza, iz
kompendium to powstalo tuz po r. 1540 i iz mialo pierwotnie forme lacifiska. Jan
Palczowski przetlumaczyl je tylko w 1555 r. na jezyk polski, po czym w tej postaci
ukazalo sie w druku (ibidem, s. 93).

8 I, P, Ustawy prawa polskiego napotrzebnieysze, krotko z laciniskich wybrane
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Wspélczesne powyzszemu zbiorowi praw kompendium Jana Siera-
kowskiego Statutorum regni Poloniae methodus (rok 1554) dotrwalo do
naszych czaséw w trzech rekopisach, a zainteresowanie naukowe wzbu-
dzilo dopiero w XX stuleciu po ukazaniu si¢ w Archiwum Komisji Praw-
niczej. Zawiera ono bardzo dokladne ujecie tresci pierwotnej redakcji
artykulu o przymusowej sprzedazy solectwa, ktére zostalo przez Siera-
kowskiego przejete z sumariusza marginalnego znajdujacego sie¢ w zbio-
rze Laskiego. Autor kompendium przydal do recypowanego tekstu jeszcze
trzy wyrazy miezbedne dla dopelnienia streszczenia: meutri partium sus-
pectas i uzyskal w ten sposob nastepujacy tekst: Scultetus inutilis aut
rebellis scultetiam vendat, alias dominus villae scultetiam solvet taxa-
tam per personas de iudicio terrestri datas neutri partium suspectas 87,

Autor pierwszego drukowanego ukladu systematycznego prawa pol-
skiego Jakub Przyluski przez 9 lat przygowywal swe wielkie dzielo
Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae omnia. Materialy zrod-
lowe zbieral w kancelarii koronnej, archiwach krakowskich i bibliotece
Akademii. Dziwi¢ sie zatem nalezy, dlaczego interesujgcy nas artykul
zaczerpna! ze zbioru Laskiego i przejal w ten sposéb jego redakcje z re-
cipere. Czy moze fakt ten. w jakiej§ przynajmniej mierze $wiadczyé
o tym, iz w kancelarii krolewskiej nie znajdowal sie wéwczas oryginalny
dokument statutu warckiego? Czy tez Przyluski nie dotarl do zrédla,
lub nawet — uwiedziony powagsg drukowanej przed pélwieczem ksiegi
praw polskich — mie prébowal don dotrze¢? Na te pytania nie jestesmy
dzisiaj w moznosci odpowiedziec.

Zwréémy uwage na dwie jeszcze okoliczno$ci. Przejmujac z Laskiego,
ktérego zreszta powoluje na marginesie, tekst postanowienia warckiego,
Przytuski opuscit w ustepie pierwszym spoéjnik et. Wobec tego przepis
ma brzemienie: Inutilem scultetum dominus in hereditate habens aut
rebellem, dominus potes recipere scultetiam suam vendere 88, Znéw nie
wiemy, czy Przyluski uczynil to przez nieuwage, czy tez celowo podal
tekst tej drobnej przerdbce, czy wreszcie jest to jedynie blad drukarski.
Pewng hipoteze podsuwa nam wlasnie druga okolicznosé. Oto autor
kompendium umieszcza na marginesie wzigty z Commune incliti Polo-
niae regni privilegium, sumariusz, ktéory — jak wiadomo — stanowi
streszczenie redakceji oryginalnej artykulu tj. wersji z precipere. W tek$cie
pod normg warcka Przyluski drukuje pod rubryks: Eadem lex corrigitur

na polski iezyk dla wszelkiego czlowieka prostego a prawo wiedzieé¢ potrzebuigcego
przelozone, [Krélewiec] 1563, karta N verso.

87 Art. 658, AKP VI, s. 181. W nastepnym artykule Sierakowski zaznacza: Quia
vero in pretacto statuto de inutili sculteto stat verbum recipere, hoc correctum est
per Sigis. in Nov. fol. XVIII, cap. Item errorem, et ut videlicet pro recipere stet
precipere (art. 659, AKP VI, s. 181 - 182).

8 J Przyluski, Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae omnia...,
Cracoviae 1553, f. 333. O dziele Przyluskiego por. H. Grajewski, o.c, s. 117 i n,
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in verbo recipere corrigendum z 1511 r.89, Oczywiscie, czytelnik, ktoéry
w takim ukladzie zastapi recipere w artykule z 1423 r. — jak zaleca zaraz
ponizej umieszczone sprostowanie — slowem precipere, otrzyma (wobec
braku spéjnika et) od razu wlasciwy, pierwotny tekst postanowienia.
Moze zatem to pominiecie et bylo zamierzonym zabiegiem autora kom-
pendium.

Jan Herburt, umystowo$¢ malo samodzielna, zamieszcza w swym abe-
cadlowym kompendium, podobnie jak i Przyluski zaréwno postanowie-
nie warckie w brzmieniu z recipere (ale ze spdjnikiem et), jak i corrigen-
dum z 1511 r. zaopatrzone w przejeta z Przyluskiego rubryke. Autor ten
pomija jednak sumariusz marginalny 9.

Herburt utozy! réwniez zbiér prawa w ukladzie rzeczowym pt. Statuta
i przywileje koronne z lacinskiego jezyka na polskie przelozone, nowym
porzadkiem zebrane i spisane. Znajdujemy tutaj dokonany przez niego
przeklad artykulu ,,0 soltysie niepozytecznym i nieposlusznym”. Godzi
sie podkredli¢, iz jest to jedyne tlumaczenie polskie owej normy w jej
skazonej wersji: Gdy kto ma na dziedzinie soltysa niepozytecznego albo
nieposlusznego, pan moze wzigé soltystwo swe y przeda¢ — —. Zaraz
za tym tekstem podaje ukladacz ttumaczenie tekstu zaczerpnigtego z dzie-
fa Przyluskiego. To prawo wyzsze iest poprawione w tym slowie wzigé
soltystwo. Obledliwosé w statucie o niepozytecznym soltysie chcqc spra-
wiedliwym wykladem poprawié, ustawiamy, aby za slowo wzigé bylo
wlozone slowo roskazaé 9. O tym, ze nasz zreczny kompilator i tym razem
nie pokusil sie o samodzielng kwerende Zrdédlowa, ale wiernie trzymal
sie ksiegi Jakuba Przyluskiego, Swiadczy choéby fakt, iz zaré6wno w kom-
pendium laciniskim, jak i polskim podal za nim blednie, jakoby corrigen-
dum z 1511 r. uchwalone zostalo na sejmie w Krakowie (a nie w Piotr-
kowie) 92,

Jak wiadomo, lacinskie kompendium Herburtowe za¢milo wszystkie
inne popularnoscig i zyskalo u wspodlczesnych niestabngcg wzietos$é, totez
bylo w ciggu XVI - XVIII w. az szeSciokrotnie wznawiane. Natomiast sy-
stematyczny zbior prawa w jezyku polskim nie doczekal sie juz wzno-
wienia. Uklad abecadlowy Herburta prowadzi za sobg okazaly zastep naj-
rozmaitszych kompendiéw, ktére poczawszy od schytku XVI stulecia uka-
zujg sie jedne po drugich dla zaspokojenia stale rosngcych potrzeb prak-
tyki. Niepodobna tu wdawaé sie w szczegolowe ich wyliczanie i przyta-
czanie z nich blednej redakcji naszego postanowienia.

8 J Przyluski, o.c., f. 334.

90 J Herburt, Statuta Regni Poloniae in ordinem alphabeti digesta, Cracoviae
1567, f. 249. O kompendium Herburta por. Grajewski, o.c,, s. 123 in.

1 J Herburt, Statuta i przywileje koronne z laciniskiego iezyka ma polskie
przelozone, nowym porzqdkiem zebrane i spisane, Krakéw 1570, s. 342.

92 J Herburt, Statuta Regni Poloniae..., o.c., f. 249; Statuta i przywileje
koronne..., o.c., S. 342,
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Poprzestanmy zatem na informacji, ze Jan Januszowski w Statutach,
prawach i konstytucjach koronnych drukuje paralelnie obok siebie tekst
polski z Herburta i lacinski z Przyluskiego, ale z poprawks wzietg z Her-
burta, tj. z dodaniem brakujacego spdjnika et 9,

Zaznaczmy rowniez, ze wyrdzniajacy sie duzg sumiennoscig i kryty-
cyzmem, Pawel Szczerbic postgpil najwlasciwiej, albowiem w swym
systematycznym promptuarzu podal od razu streszczenie oryginalnego
brzmienia postanowienia warckiego: Inutili et rebelli sculteto potest do-
minus villae precipere, ut scultetiam vendat — —, a dopiero potem do-
dal: Haec lex corrigitur, ut pro verbo recipere ponatur precipere %.

Powazng zmiane w sposobie wydawania tekstéw prawnych widzimy
dopiero w XVIII stuleciu. Stanistaw Konarski zmieni! metode i uklad
zbioru praw. Volumina Legum stanowig przejscie od grupowania rzeczo-
wego norm prawnych na system chronologiczny. W zwigzku z tym Ko-
narski zamie$cil na odpowiednim miejscu, tj. tam, gdzie skupione jest
prawodawstwo z czaséw Wiladystawa Jagielly, statut warcki w calosci.
Wsérod miego spotykamy oczywiscie i interesujacy nas artykut w wersji
wiernie przejetej ze zbioru Laskiego, czyli znéw w redakcji z recipere 9.
Dopiero znacznie dalej, oczywiscie wsrod konstytucji z okresu panowania
Zygmunta Starego mozna znalezé corrigendum przywracajgce temu arty-
kulowi jego pierwotne brzmienie 9.

Dodajmy od razu, iz sbosownie do tego w Inwentarzu znalazlo sie
hasto: Soltysowi niepostusznemu pan moze wziqé soltystwo i przedad,
albo sam na sie oszacowawszy urzedowanie zaplaci¢: a. 1420, V. I, f. 79,
tit. De sculteto, a zaraz po tym: Poprawiono to prawo: pro recipere, za-
znaczywszy precipere: a. 1511. V. I, f. 337, tit. Corrigitur statutum .

PiSmiennictwo nasze w XIX i XX w. przy ustalaniu wlasciwego
brzmienia oraz istotnego znaczenia artykulu z 1423 r. poszlo zasadniczo
w dwoch roznych kierunkach. Tak wiec jedni autorzy trzymali sie wier-
nie tekstu zamieszczonego w wydawnictwie Konarskiego, a nie kwestio-
nujgc jego autentycznos$ci, nie probowali go tez poprawi¢. W ten zatem
spos6b ciagnie sie i rozszerza nadal przez cale stulecia poglos owej fal-
syfikacji, ktorej dokonano ongi§ w polowie XV w., a ktérg — jak wi-
dzieliSmy — spetryfikowalo opublikowanie tej zepsutej wersji drukiem
ok. 1488 r., przedrukowanie jej w 1506 r. i wreszcie w 1732 r. w Volu-
minach Legum.

8 J Januszowski, Statuta, prawa i konstytucje koronne, laciiiskie i pol-
skie, Krakéw 1600, s. 1075 - 1076.

94 P, Szczerbic, Promptuarium statutorum omnium et constitutionum Regni
Poloniae, Brunsbergae 1604, s. 47.

9% VL I, £. 79 - 80.

% VL I, f. 377.

97 Inwentarz Voluminéw Legum. Przedruk wydania XX. Pijaréw, cz. I, Peters-
burg 1860, s. 577.
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OczywiScie po upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej sprawa roli sfal-
szowanego tekstu zmienia bardzo gruntownie swoj charakter i znaczenie.
Wszak mnie chodzi juz teraz o norme prawa obowigzujgcego, ktora byla
potrzebna dla praktycznego uzytku w sadach, ale jedynie o pomnik
prawny majacy znaczenie prawnohistoryczne.

Wielkg doniosto§¢ mialo ogloszenie przez A. Z. Helcla w polowie
ubieglego wieku w t. I Starodawnych Prawa Polskiego Pomnikéw rekon-
strukcji tekstu statutu warckiego, ktorego art. 24 zawiera jako podstawe
druku redakcje z precipere (z podaniem odmianek w przypisach) %, Sta-
nowilo to niewatpliwie moment przelomowy i otworzylo po raz pierwszy
szeroki dostep do wlasciwego brzmienia przepisu o przymusowej sprze-
dazy solectwa, a tym samym umozliwilo studia nad jego znaczeniem.

Fakt ten nabiera szczegdélnej wymowy, skoro si¢ uwzgledni, iz stalo
sie to dopiero po uplywie 368 lat od przypuszczalnej daty wydrukowania
skazonej redakcji w Syntagmatach! Dodajmy, ze — cho¢ to bardzo cenne
wydawnictwo uczonego krakowskiego nie wytrzymalo proby czasu wo-
bec odkrycia dalszych przekazéw rekopi§miennych statutu warckiego —
na dalsze wydanie udostepniajagce nauce wszystkie znane lacinskie ma-
nuskrypty tego pomnika prawa przyszlo znéw czekaé¢ przeszio pol wieku,
albowiem dopiero w 1921 r. ukazaly sie tomy II i IV Archiwum Komisji
Prawniczej Polskiej Akademii Umiejetnosci, otwierajac przed badaczami
nowe perspektywy. Jak zobaczymy jednak, na edycje Helclowsks powo-
luja sie dotychczas wszyscy uczeni, ktérzy w pracach swoich uwzgled-
niaja oryginalne brzmienie naszego artykulu.

Nie pretendujgc tutaj do wyczerpania sprawy roli, jaka odegralo
w nauce naszej rozpowszechnienie zepsutego tekstu przepisu warckiego,
i nie zmierzajagc do wyliczenia wszystkich potknieé¢ i bledéw autorow
dawniejszych i nowszych, ktérzy w swoich opracowaniach obszerniej czy
przygodnie tylko zajmujg sie ta norma prawng z 1423 r., pragniemy wy-
mieni¢ pokrétce kilka wazniejszych pogladéw, ktére wchodzily w XIX
i XX w. w obieg.naukowy.

Jako wydaweca, oglosit J. W. Bandtkie-Stezynski w Jus Polo-
nicum tekst z recipere zaznaczywszy wszakze w przypisie, iz precipere
scultetiam wystepuje we wszystkich rekopisach excepto D 1 et P 2%,
Jako autor jednak, pisze w dzi§ juz przestarzalej Historii prawa polskiego,
ze ,,mogl wszelako pan rugowaé¢ z wlosci soltysa lub woéjta (inutilem aut
rebellem), oddawszy mu sume wkupna czyli okupu lub zlozywszy mu
oszacowanie budowli i melioracji”’. W przypisie wskazuje jako miejsce
zZrodlowe VL I, f. 79100 5 zatem tekst z recipere, ktéry przeciez danych
po takiemu rozszerzeniu wnioskowania nie zawiera.

9% SPPP, t. I, s. 323.

9% Jus Polonicum, s. 215, art. 25; ibidem przyp. 32. Por. tamze, s. 216, przyp. 7.

10 J W, Bandtkie-Stezynski, Historia prawa polskiego..., Warszawa
1850, s. 360,
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Na to samo Zzroédlo powoluje sie réwniez autor pierwszej rozprawki
o soltysach ukrywajacy sie pod kryptonimem L. L. ktéry w 1843 r.
stwierdza, iz ,konstytucja z r. 1420 (Vol. Leg. I, 79) zdaje si¢ — — na
sad pana o nieuzyteczno$ci soltysa szlacheckiego i tylko udawaé sie do
ziemstwa rozkazuje, kiedy pan nie znajduje kupca i sam na siebie. chce
kupié¢” 101,

W redakcji z precipere istotnie na pierwszy rzut oka wydawaé sie
moze, ze oba zdania, tj. — — dominus potest precipere scultetiam suam
vendere oraz Qui si emptorem habere mon poterit maja ten sam pod-
miot (dominus), tak ze zwrot Qui si emptorem habere non poterit dotyczy
pana wsi, ktéry nie moze znalezé kupca na solectwo. Dalszy cigg jednak
przepisu, tj. tunc heres cum dicto sculteto — — wskazuje, ze podmiotem
oznaczonym przez zaimek qui jest nie dominus ale wlasnie scultetus.
Nie ulega wszakze watpliwos$ci, iz dla unikniecia dwuznaczno$ci ustep
pierwszy powinien brzmieé: Inutilem scultetum in hereditate retinens aut
rebellem, dominus potest ei precipere scultetiam suam vendere.

Natomiast przy wersji zepsutej z recipere istotnie zwrot Qui si emp-
torem habere non poterit odnie$¢ mozna wylacznie do pana wsi, ktory
moze wzigé solectwo i sprzedaé, a gdy nie znajdzie nabywcy, winien udaé
sie wraz z soltysem do ziemstwa, ktére wyznaczy bieglych dla oszacowa-
nia warto$ci tego solectwa. Nie ulega zatem watpliwosci, ze L. L. przyjat
za podstawe swoich wnioskéw znieksztalcong redakcje artykulu. Nic wiec
dziwnego, iz doszed! do ustalenia, ktére wyzej cytowaliSmy.

S. Kutrzeba juz w pierwszym wydaniu swojej Historii ustroju
Polski w zarysie, ktore ukazalo sie na poczatku naszego stulecia, pisal, ze
statut warcki ,,orzekl, iz soltysa buntownika wolno panu wsi usunaé, wy-
nagradzajgc mu warto$¢ solectwa” 192, Stad wynika nieodparty wniosek,
ze znakomity historyk prawa opart sie tu na brzmieniu tekstu w edycji
Konarskiego, a zatem w postaci przeksztalconej.

W dalszych wydaniach wida¢ jeszcze wyrazniej, ze Kutrzeba bierze
pod uwage jedynie skazong wersje interesujacego mas artykutu. Tak np.
w wydaniu siédmym, tj. w ostatnim wydanym przez autora, czytamy:
,Statut warcki z r. 1423 wprowadzil wazny przepis, iz pan wsi mogl
usungé soltysa, mimo prawa dziedzicznosci, jakie mu dokument lokacyjny
zapewnial, jesli buntowal sie on przeciw panu (byl: rebellis) lub nie spel-
nial swoich obowigzkow (byl: inutilis), i solectwo sprzedaé, albo, gdyby
kupca nie bylo, po urzedowym oszacowaniu zajaé go [s.] dla siebie” 103,
Wynika przeto z tego, iz znéw mamy tutaj wniosek oparty na skazonej

101 1, L., O soltystwach w Polsce, Biblioteka Warszawska, 1843, III, s. 315.
12 § Kutrzeba, Historia ustroju Polski w =zarysie, Lwow 1905, s. 82. Por.

tez wyd. 2, Lwéw 1908, s. 82; wyd. 4, Lwow 1917, s. 97; wyd. 5, Lwéw 1920, s. 72.
108 S Kutrzeba, o.c, t. I: Korona, wyd. 7, Krakéw 1931, s. 135.
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wersji, co powtarza si¢ w poSmiertnym wydaniu, przejrzanym i uzupel-
nionym przez A. Vetulaniego 104,

Na znieksztalconej redakcji opar! si¢ réwniez Jan Rutkowski
w artykule Skup solectw w Polsce w XVI wieku (1921). Autor cytuje
przekaz postanowienia warckiego w Voluminach, ale zna takze konstytu-
cje z r. 1511, blednie jednak sgdzi, iz jej uchwalenie §wiadczy o dlugo-
trwatej zywotnosci artykulu de sculteto inutili aut rebeli, skoro za pa-
nowania Zygmunta I ,,uznano za rzecz pozadang i potrzebng wprowadzié¢
pewng zmiane do tekstu wspomnianego postanowienia’ 195. Trudno zgo-
dzié¢ sie ze stanowiskiem wybitnego historyka, ze Correctio statuti de inu-
tili sculteto wprowadzalo pewng zmianeg do tekstu prawa z 1423 r., skoro
— jak juz wiemy — mamy tutaj jedynie sprostowanie btedu i przywroce-
nie pierwotnego brzmienia owej normie prawnej.

A. Hirschberg (J. Sieradzki), autor Przyczynku do kwestii skupu
solectw w Sredniowiecznej Polsce podobnie jak Rutkowski za podstawe
wnioskowania przyjal bledng redakcje z Voluminow 106,

Roéwniez L. Lysiak autor cennej monografii o wlasnosci soltysiej
opiera w pewnym miejscu swe wywody na wadliwej redakeji zaczerp-
nietej z Syntagmatéw i dlatego pisze: ,przepis statutu warckiego
z 1423 r., ktéory w pierwszym rzedzie dozwalal na przymusowe usuniecie
buntowniczego soltysa i zastgpienie go inng osobg, a dopiero w dalszej
kolejnosci przewidywal! mozliwosé skupu solectwa przez wlasciciela wsi,
si emptorem non habuerit nec habere poterit” 197, Sgdzimy, ze pierwsze
zdanie powyzszego wniosku sformulowane jest nieicisle. Nalezaloby ra-
czej napisac: ,ktory w pierwszym rzedzie dawal panu wsi prawo zadania,
by buntowniczy soltys sprzedal solectwo innej osobie”, albowiem w pier-
wszej kolejnosci, o ktérej méwi przepis w brzmieniu oryginalnym, nie
pan zastepowal soltysa inng osoba, ale 6w mdgl sam znalezé swego na-
stepce. Zgadzamy sie natomiast calkowicie z Lysiakiem, iz ,,ustawodawcy
chodzilo wiec nie tyle o likwidacje solectw, ile raczej o Scislejsze podpo-
rzadkowanie ich panom feudalnym” 108,

Inaczej przedstawia sie drugi nurt, ktéry mozna wyraznie S$ledzié
w naszej literaturze. Buduje on wnioski na poprawnym tekscie artykulu
warckiego czerpigc go najczesciej ze Starodawnych Prawa Polskiego Pom-
nikéw.

14 § Kutrzeba, o.c, wyd. 8, przejrzat i uzupelnit A. Vetulani, Warszawa
1949, s. 174.

15 J Rutkowski, Skup solectw w Polsce w XVI w. (przedruk), w: Studia
z dziejéow wsi polskiej XVI—XVIH w., Warszawa 1956, s. 65.

106 A, Hirschberg, Przyczynek do kwestii skupu solectw w S$redniowiecznej
Polsce, Przewodnik Historyczno-Prawny, t. I, 1930, s. 159.

107}, Lysiak, Wiasnosé soltysia (wéjtowska) w Malopolsce do konca XVI
wieku, Krakow 1964, s. 108.

108 Thidem:.
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Wyjgtek pod tym wzgledem stanowi J. Lelewel, ktéry wprawdzie
opiera sie na tekScie ogloszonym w Jus Polonicum, ale uwzglednia podang
przez Bandtkiego w przypisie redakcje z precipere. Znakomity historyk
stwierdza wiec trafnie, ze ,,pan madgl zniewoli¢ soltysa do sprzedania sol-
tystwa, jesli go ujrzal nieudolnym albo miepowolnym, krngbrnym” 109,

S. Sochaniewicz powoluje in extenso tekst prawidlowy z wy-
dawnictwa Helclowskiego. Uczony ten mniema, iz bezposrednig przyczyna
wydania tego przepisu byla dazno§é¢ soltyséw do zrzucenia z siebie obo-
wigzkéw cigzacych na nich z tytulu urzedu oraz do zmiany solectwa na
zupelng wlasnos¢ gruntow. ,Takiego soltysa pan moégl zmusi¢ do sprze-
dania soltystwa na rzecz innej osoby. Proceder ten nazywano powszech-
nie skupem soltystw’ 110,

Do autoré6w uwzgledniajgcych wlasciwg redakcje nalezy tez K. D o b-
rowolski. Sadzi on, ze w statucie warckiem wybija sie na czolo nie
dazno$é do zagarniecia gruntéw soltysich, ale cheé pozbycia si¢ niewy-
godnego soltysa. ,,Panu wsi przysluguje prawo usuniecia buntowniczego
soltysa przez polecenie mu sprzedazy soltystwa. Dopiero gdyby 6w soltys
nie moégl znalezé kupea, czyli — rzecz jasna — mowego soltysa, ktéry by
objal jego funkcje, maja obie strony uda¢ si¢ do sadu ziemskiego” 111.

Prawidlowe rozumienie znaczenia postanowienia statutu z 1423 r. ce-
chuje podrecznik Z. Wojciechowskiego. Czytamy w mim: ,,soltys
na zadanie panskie winien by! badz solectwo sprzeda¢ osobie trzeciej, lub
gdyby kupca nie bylo, poddaé sie przymusowemu skupowi solectwa przez
pana wsi” 112,

J. Bardach w oparciu o prawidlowa redakcje, stwierdza ze posta-
nowienie statutowe ,,zezwalalo wlascicielowi usungé «nieuzytecznego lub
buntowniczego soltysa» w drodze przymusowego wykupu solectwa przez
trzeciag osobe lub, gdyby chetnego mie bylo, w drodze wykupu solectwa
przez pana” 113,

Za pewng poprawke powyzszego okre§lenia Bardacha mozna by poczy-
tywaé propozycje Lysiaka, by wyraznie odrézni¢ dwa terminy ozna-
czajace dwa odrebne pprocesy: przymusowy wykup solectwa z rak aktual-
nego posiadacza (exemptio) oraz skup solectwa przez wlasciciela wsi

10 J Lelewel Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej, Polska, dzieje i rzeczy
jej rozpatrywane, t. III, Poznan 1855, s. 194 i przyp. 66.

110 S. Sochaniewicz Wéjtowstwa i soltystwa pod wzgledem prawnym i eko-
nomicznym w =ziemi lwowskiej, w: Studia mnad historiq prawa polskiego, t. VII,
Lwéw 1921, s. 107; ibidem, przyp. 1.

m K Dobrowolski, W sprawie skupu sotectw w Polsce w XV i XVI w,
Kwartalnik Historyczny, 1924, t. XXXVIII, z. 1-2, s. 18.

1127 Wojciechowski, Paistwo polskie w wiekach $rednich. Dzieje ustroju,
wyd. 2, Poznan 1948, s. 222.

13 J Bardach, Historia panistwa i prawa Polski, t. I, wyd. 2, Warszawa
1964, s. 397.
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(coemptio) oznaczajacy konsolidacje wlasno$ci soltysiej z wlasnodcig
ziemskg 114,

Mozna sie zgodzié¢ z takimi okreSleniami, ale zastrzezenie moze wzbu-
dzi¢ termin ,,zanik solectw’” dla lacznego oznaczenia obu tych proceséw.
Nie kazdy przeciez wykup przymusowy prowadzil do zaniku solectwa.
Tak np. przymusowe wykupienie w trybie ustepu pierwszego artykulu
o przymusowej sprzedazy solectwa nie implikuje jeszcze likwidacji so-
lectwa. Skoro bowiem pan wsi nakazal swemu soltysowi sprzedaé¢ so-
lectwo innej osobie, a 6w znalazl nabywce, wowczas nowy soltys magl
przeciez dalej zachowa¢ solectwo, ktére kupil.

By unikngé podobnych mnieprozumien, wprowadziliSmy dla naszego
przepisu z 1423 r. nazwe: artykul o przymusowej sprzedazy solectwa
przez soltysa, obejmujac nig zaré6wno sprzedaz nakazang soltysowi przez
pana (ustep 1), jak skup solectw przez pana po oszacowaniu wartosci so-
lectwa przez bieglych wyznaczonych przez sad ziemski (ustep 2 i 3). Ko-
relatem bowiem nabycia solectwa przez osobe trzecig lub przez samego
dziedzica byla przymusowa sprzedaz dokonana przez soltysa uznanego
za nieuzytecznego czy buntowniczego. Zmienial sie tylko nabywca, albo-
wiem mogl nim byé¢ albo znaleziony przez dotychczasowego soltysa ku-
piec, a zatem nowy soltys (nie zajmujemy sie tutaj sprawag konsensu
panskiego na dokonanie transakcji czy tez kwestig zatwierdzenia jej ex
post), albo tez — gdy soltys nie moégl znalezé kupujacego — sam wlasci-
ciel wsi.

IX

Doszli§my zatem do kresu maszych rozwazan. Nie objeliSmy mimi ca-
lego artykulu statutu warckiego o przymusowe]j sprzedazy solectwa przez
soltysa, lecz przeprowadziliémy przewod analityczny jedymie w jego
punkcie wezlowym, w ktérym uwydatnilo sie zagadnienie zasadmicze.

Niektére wnioski nasze traktujemy jako propozycje, tu i 6wdzie zo-
stawiamy miejsce na znaki zapytania, skoro milczenie Zrédel nie pozwala
rozwigzac bez reszty niejednej, nieblahej bynajmniej zagadki.

Zacza¢ trzeba bylo od drobiazgéw, ale wysoce znamiennych. DiugoSmy
przeto krazyli kolo sprawy trudnej, a przeciez waznej dla zrozumienia
wlasciwego znaczenia interesujacego nas artykulu statutu z 1423 r. Przed-
miotem naszych rozwazan bylo majpierw wypaczenie tekstu stwierdzone
przez konstytucje z 1511 r., ktéra uznala recipere za erratum i przywra-
cala precipere. Zestawienie odmian tekstu ma podstawie wszystkich do-
stepnych rekopis6w musialo nasungé mam domysl, ze kopista, ktéry prze-
istoczy! sens przepisu, dzialal rozmyslnie, a zabieg, z Ktorym zetkneliSmy
sig, byl swiadomie zamierzony dla osiggniecia doraznego celu.

14 L, Lysiak, Wilasnosé soltysia..., o.c., s. 10, przyp. 16.
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Czasu powstania przeinaczonej redakcji mie udalo si¢ nam blizej usta-
lié, wyraziliSmy jednak przypuszczenie, ze mastgpilo to w czterdziestych
latach XV w. Kolejne transkrypcje powtarzaly wypaczony tekst, ktéry
nastepnie ugruntowal sie na dlugo, gdy opublikowany zostal drukiem naj-
pierw w Syntagmatach, a niebawem w dziele Jana Laskiego i w réznych
zbiorach i kompendiach bezpoSrednio lub posrednio z niego czerpigcych.

Poczatkowo nadanie tekstowi artykulu innego sensu na miejsce ory-
ginalnego, pierwiastkowego mialo podstawowe znaczenie w zyciu prak-
tycznym, w stosunkach pomiedzy panem wsi a soltysem. Pézniej —
a szczeg6lniej po upadku panstwowosci Polski, gdy nastgpila zmiana wy-
miaru znaczeniowego tej normy i przesuniecie jej w inng dziedzing —
chodzilo juz tylko o wyrozumienie dawnych stosunkéw, o poznanie fak-
tow historycznych. PrzekonaliSmy sie bowiem, ze w miare tego, za ktorg
wersjg (z recipere czy z precipere) oSwiadczal sie dany autor, tresé po-
stanowienia pod wzgledem rzeczowym nabierala dla niego zgela odmien-
nego znaczenia.

Wazne jest przeto nie tylko to, co si¢ do pierwotnego, wlasciwego
tekstu statutowego dostalo z intencji pierwszego sprawcy, owego nie
znanego mam Pprzepisywacza, ale niemniej to wszystko, co w ciggu stu-
leci na tej skazonej wersji narosto. Ta zepsuta redakcja artykulu — jak
sie okazalo — miala swdj zywot i wlasny, ponad pie¢ wiekéw liczacy,
cho¢ przetwarzajacy sie w kolejach czasu, zakres oddzialywania.

I tym wlasnie tlumaczy sie sens pracy podjetej i tutaj przedstawionej.






