CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXI — Zeszyt 1 — 1969

STEFAN RZONCA i WACLAW URUSZCZAK (Krakéw)

Najdawniejszy zbior systematyczny prawa polskiego
z konca XV w.

W historii kazdego chyba prawa nastepuje moment, kiedy postepu-
jacy proces narastania materialu ustawodawczego rodzi potrzebe jego
rzeczowego uporzgdkowania. Powstajag wtedy tworzone przez réznych
autoréw systematyczne zbiory prawa. W Polsce najdawniejszy zbiér taki,
pochodzacy spod pidra anonimowego prawnika z konca XV w. miesci
sie w rekopisie malezagcym ongi§ do J.W. Bandtkiego i stad okreslanym
w nauce jako B. III.

Rekopis ten byl klockiem zlozonym w pierwszej czesci z tekstu dru-
kowanego (Syntagmata — wydanie z r. 1488) oraz z tekstow rekopismien-
nych; stanowily one jego druga cze$é. Kontynuujac podzial wprowadzony
w Syntagmatach sam redaktor zbioru podzielil caly pozostaly materiat
ustawodawczy na ksiegi. Poza ksiegg VI, gdzie kilka tekstéw zebral ra-
zem, kazdy z pomnikéw prawnych byl traktowany jako odrebna ksiega;
w sumie ksiag bylo osiem. Poprzedzaly one wlasciwy =zbiér =zlozony
z dwoéch ukladéw systematycznych. Z czasem wlasciciel klocka odigezyl
Syntagmata tak, ze B. III stal sie wylgcznie rekopisem, obejmujgcym
szereg pomnikéw prawnych, z ktérych jedynie cze$é dotyczaca prawa pol-
skiego wigze sig¢ z ukladami systematycznymi. Ta wlasnie czesé rekopisu
B. III bedzie przedmiotem naszej analizy !. Natomiast nie zajmujemy

1 Cze$é rekopisu B.III, dotyczaca prawa polskiego obejmuje: a) przywilej nie-
szawski w redakcji wielkopolskiej jako ksiege 3; b) statuty opatowieckie z 1474 r.
jako ksiege 5; c) ksiege 6 stanowig: edykt Wladyslawa Jagielly z 1433 r. w po-
twierdzeniu z 1458 r., statut Kazimierza Wielkiego De expeditione bellica w po-
twierdzeniu z 1457 r., statut opatowiecki z 1474 r. tzw. Statutum exercituale; d) przy-
wilej krakowski Wladystawa Jagielly z 1433 r. jako ksiggg 7; e) statuty piotrkow-
skie Jana Olbrachta z 1493 r. jako ksiege 8; ponadto omawiana cze$¢ rekopisu
B.III obejmuje uklady systematyczne prawa polskiego (zob. Archiwum Komisji
Prawniczej, [AKP] t. V, Krakow 1897, s. 61 - 191).

Brakujace ksiggi — 1, 2 i 4 stanowily teksty prawne zawarte w Syntagmatach
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sie innymi jego czesciami, ktére same dla siebie przedstawiajg problem,
w zwigzku z wystepowaniem niektérych zawartych tam tekstow w Zbio-
rze Laskiego.

Rekopis ten opisal szczegolowo B. Ulanowski; partie kodeksu, za-
wierajgce dwa uklady systematyczne wraz z innymi pomnikami prawa
polskiego oglosil w tomie V Archiwum Komisji Prawniczej. Swoje wy-
danie poprzedzil wstgpem, w ktérym jedynie zasygnalizowal niektére pro-
blemy glebiej w nie nie wnikajac 2.

W niniejszej pracy ograniczamy sie do analizy metody, jaka zastoso-
wal anonimowy redaktor ukladéw systematycznych prawa polskiego.

II

Oba uklady systematyczne porzadkujag material prawny zawarty
w Syntagmatach oraz ustawodawczych tekstach rekopi$miennych. Autor
staral sie zatem zebraé¢ calo§é¢ dwczesnego materialu normatywnego i na
jego podstawie stworzy¢ poreczniejsze do korzystania dwa uklady syste-
matyczne. Pierwszy z nich Sequuntur summarii casus... dotyczy prawa
publicznego, drugi za§ Summarii casus patent . .. dotyczy prawa sgdowego;
omawia ustrdj sadow, proces, instytucje prawa karnego i cywilnego. Za-
réwno pierwszy, jak i drugi uklad, zostaly podzielone na mniejsze jed-
nostki opatrzone przez autora rubrykami oraz liczbami rzymskimi. Jed-
nostki te, idac $ladem B. Ulanowskiego, bedziemy nazywa¢ tytulami.
Kazdy tytul grupuje kilka lub kilkanascie artykuléw, ktore réwniez opa-
trzone sg rubrykami oraz liczbami oznaczajgcymi kolejnosé (liczby arab-
skie). Zaréwno rubryki tytuléw, jak i artykuléw oraz ich numeracja sg
dzielem samego autora.

Artykuly ukladow zostaly utworzone wylgcznie na podstawie przepi-
séw wystepujacych w zebranym materiale ustawodawczym. Kazdy arty-
kut posiada inskrypcje podajaca, ktéry przepis i z ktorej ksiegi byt
wyjsciowy dla jego sformulowania. Aubtor staral sie¢ wykorzysta¢ wszy-
stkie przepisy z zawartych w rekopisie B. III pomnikéw prawa polskiego;
wyjatkowo tylko niektére z nich pominal.

wyd. 1 z r. 1488 (zob. Polskie statuty ziemskie w redakcji najstarszych drukéw Syn-
tagmata oprac. L. Lysiak i S. Roman, Wroclaw—Krakow 1958). Wszelkich przy-
toczen przepiséw dokonujemy na podstawie wspomnianych wydawnictw.

2 Jego wstep (,Najdawniejszy uklad systematyezny prawa polskiego z k.
XV w.”) jest, jak dotad, jedynym i to wylacznie zrédloznawczym opracowaniem
zar6wno ukladéw, jak i calego B.III. Nalezy zaznaczyé, ze B. Ulanowski nie po-
trafil zidentyfikowaé¢ osoby autora zbioru; jego powstanie okreslil na lata 1493 - 1496;
ostatnim bowiem pomnikiem prawnym zamieszczonym w tym rekopisie byly statuty
piotrkowskie z 1493, AKP, t. V, s. 37-59.
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III

Redagujac artykuly ukladéow autor B.III jedne przepisy wyjSciowe
przytoczyl w swych ukladach prawie dostownie, innym razem dokonatl
mniej lub wiecej daleko idacych zmian.

Dostowmne przytaczanie przepiséw wyjSciowych bylo w obu ukla-
dach niezmiernie rzadkie. I tak I/III/23 jest nieomal doslownym powté-
rzeniem artykulu X ze statutéw nieszawskich w redakecji malopolskiej.
Tak samo I/VI/13 powtarza dostownie przepis artykulu XII z ksiegi 5
(statut opatowiecki) . We wszystkich wypadkach, gdy autor przytaczal
przepis wyjsciowy w calo$ci, przepis by! lakoniczny, tak zwiezle ujety,
iz zapewne autor uznal, ze wiecej tego przepisu skréci¢ sie mie da.

Znacznie czeSciej wystepuja w ukladach zmiamny, ktére polegaly
albo na przeredagowaniu tekstu pod wzgledem wylacznie stylistycznym
(zmiany formy), albo na zmianach tresci.

Zmiany formy przybieraly posta¢: a) zmian osoby, b) skrotéw,
c) rozlgczen norm, d) tgczenia norm.

a. Zmiana osoby byla najczestszym zjawiskiem w mnaszym zbiorze.
W przypadkach tych autor przeformulowal przepis tak, ze zmieniony zo-
stal podmiot wypowiedzi na forme bezosobowa lub osobe trzecig. Z ta
zmiang spotykamy sie przy przepisach wszystkich prawie ksiag, za wy-
jatkiem ksiegi VI. Tam gdzie byly one ujete w formie swoistego rodzaju
wypowiedzi krola, ustanawiajacej morme prawng (najczesSciej pojawia-
jacymi sie tu zwrotami sg: statuimus, volumus, mandamus) ukladowa
redakcja takich artykulow jest odmienna. Zostala usunieta forma usta-
nowienia krélewskiego, a przepis ujety bezosobowo w postaci: Statutum
est—— 5, albo Si quis — —¢, albo wreszcie na poczatku wprost zostal
okre§lony adresat normy ?. W ten sposéb autor przeprowadzal unowo-
czes$nienie formy przepisu.

Jezeli przepisy wyjsciowe byly ujete w formie przyrzeczen kroélew-
skich (mp. 7/XXI8 Idem promittimus, quod nulli penas super mnobili-

3 Przy powolywaniu sie na uklady cyfry kolejno oznaczajg: pierwsza — uklad,
druga — tytul, ostatnia — artykul.

4 Inne wypadki doslownego przytoczenia przepisu wyjSciowego w ukladach to:
1I/XV/16 i II/XXV/1.

5 Np. II/II/1: Statutum est, quod si aliquis iudex, generalibus omnibus suffi-
ciat — — (in 1 1. c. XI).

6 Np. I1I/XV1/46 Si quis alicuius frumenta depascaverit seu pecoribus suis — —
(in. 3 1. ¢. LXVI).

7 Np. II/XVI1/57 Profug? furta et spolia seu latrocinia committentes —— (in 11
c. LXXXIV).

8 7/XXI (ksiega 7 artykul XXI; symbolika dwucyfrowa odnosi sie zawsze do
przepis6w wyjsciowych).

11 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/69
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bus — —), to autor zaznaczal w odpowiadajgcych im artykulach ukladu,
kto jest podmiotem wypowiedzi (II/XX/26 — Dominus Rex promissit
penas suas super terrigenis nemini dare — — ). Zmiany osoby z reguly
wystepuja w polaczeniu z innymi rodzajami zmian. Swiadcza, jak i inne,
o tym, ze autor staral si¢ nada¢ swoim ukladom charakter zbioru prawa
Z jasnymi przepisami, o wyraznie okreslonych hipotezach, dyspozycjach
i sankcjach.

b. Podobnie jak i zmiana osoby, skroty byly bardzo czestym typem
zmian szaty slownej przepisow wyjsciowych. Z reguly autor opuszczal
arengi, uzasadniajgce wydang norme prawna, tak czeste zwlaszcza w sta-
tutach Kazimierza Wielkiego czy statucie krakowsko-warckim® Obok
tego napotykamy zjawisko przeformulowania przepisow tak, ze przy wier-
nym oddaniu tresci ich redakcja w zbiorze jest bardziej zwiezla. Zwiezlo§é
te uzyskiwal nasz redaktor poprzez odrzucenie zbednych synoniméw,
zwrotoéw okre§lajgcych miejsce uchwalenia danego statutu, czy identyfi-
kujacych go. Tak np. w IUXIII/6, dla ktérego wyjsciowym przepisem
byl 3/art. XX 10 { w szeregu innych wypadkow 11, Rowniez wszystkie pre-
judykaty, liczne w statutach Kazimierza Wielkiego, wystepuja w formie
uogdlnionej normy prawnej 12,

c. Redaktor ukladéw przyjal zasade, ze jeden przepis winien formu-
towa¢é tylko jedng norme prawng. Czynil to z reguly konsekwentnie, co
znalazlo wyraz w rozlaczaniu przepiséw wyjsciowych. Jesli wiec jakis
przepis zawieral kilka norm prawnych, wtedy w ukladach kazda zostawala
ujeta w odrebny artykul i zamieszczona w odpowiednim tytule. Poza nie-
licznymi wyjatkami 13, regulg byly rozlaczenia wyczerpujace, to znaczy
wszystkie normy zawarte w jakim§ przepisie wyjsciowym znalazly swoje
odpowiedniki w postaci artykuléw zbioru 14,

d. Laczenie norm polegalo na tym, ze redaktor z dwoch przepiséw
wyjSciowych tworzyl jeden przepis ukladu. Dotyczylo to sytuacji, gdy
przepisy wyjsciowe ustanawialy dwie rézne, choé¢ zblizone normy. W zbio-
rze systematycznym laczenie morm jest czym$ wyjatkowym; wystepuje
ono w jednym tylko przypadku!®. W innych, jesli autor na podstawie
dwoéch przepisow utworzyl jeden, to majczeSciej wynikalo to z ich iden-

9 Np. I/LXVIII I (ksiega 1 artykul LXVIII) wykorzystany w II/XXIX/6.

10 W B.III. w pierwotnej jego wersji — 1lgcznie z czeScig drukowang znajdo-
waly sie dwie redakcje statutéw mieszawskich; malopolska — (z Syntagmatéw)
i wielkopolska (przepisana przez autora). Obie redakcje lgcznie stanowily ksiege 3.
Dla odréznienia tych redakcji przepisy malopolskie oznaczal autor w inskrypcjach
przez capitulum (np. in 3 1 ¢.X\), za$ teksty przepiséw wielkopolskich przez articu-
lum (np. in 31 ar.X.). Te same oznaczenia przyjeli i autorzy niniejszego opracowania.
3/art. XX oznacza — artykul XX z redakcji wielkopolskiej statutow nieszawskich.

u I/XIV/T w zw. z 5/XX; 6/1 w zw. z I/VIIl/1; 6/I1 w zw. z I/VII/2.

12 Np. II/XVI/56 w zw. z 1/L; II/I/1 w zw. z 1/1.
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tycznosci treSciowej. Szczegdélnie czesto ma to miejsce przy przepisach
ksiegi 3 (statuty nieszawskie) tam, gdzie tres¢ obydwu redakcji — mato-
polskiej i wielkopolskiej pokrywala sie.

Z kolei nalezy rozwazy¢ drugi typ zmian polegajacych nazmianach
tresci artykuléw zbioru w stosunku do przepisow wyjsciowych 16, Nie
jest to czeste, bowiem autor staral sie wiernie odda¢ w ukladach tres§é
przepisu wyjsciowego, jednakowoz zmiany treSci wystepuja, i to mieraz
istotne.

Tak wigc mamy do czynienia z wyrazng zmiang w tekScie przepisow
regulujacych kwesti¢, komu placono poenam homicidii w wypadku mezo-
bojstwa chlopskiego. Wyjsciowy przepis 1/LVII wyraznie stwierdzal, ze
kara ta nalezala sie kasztelanowi!’. Natomiast w odpowiadajacym mu
artykule ukladu — II/XVI/28 uprawniony do jej otrzymania byl pan 18,
za$ osobe kasztelana przepis zupelnie pomingl. Te zmiane tresci tluma-
czymy zanikiem kompetencji kasztelana w zakresie sadownictwa pod
wplywem upowszechnienia sie immunitetu 1%, Dalszym przykladem jest
roznica, jaka zachodzi miedzy trescig przepisu 5/VIII a II/XXVI/12 20, Pro-
blem jest tu o tyle interesujacy, ze poczatkowo przepis ukladu systema-
tycznego odpowiadal treScig przepisowi wyjsciowemu. Dopiero dopisek,
jaki autor uczyni! na marginesie obok tekstu =z wukladu zadecydowal
o istotnej zmianie artykutu II/XXVI/12 w stosunku tak do przepisu wyjs-
ciowego (5/VIII), jak i do jego pierwotnej redakcji. Przepis 5/VIII stano-
wil, iz wdowa majgca synéw, a pragngca wyjsé ponownie za maz, moze
zatrzymac¢ swoéj posag (cum sua dote alium maritum, si vult accipiat), za$
wiano przechodzi na rzecz synéw. Te samg norme stanowilby artykul
II/XXV1/12, gdyby nie dopisek dotalicio et 2!, ktéry zmienil jego trese,

13 Np. 6/X — uwzgledniony w I/VI1/18; 1/VI/20; i II /VI1/3. Dokladniejsza analiza
tego przepisu zostanie dokonana ponizej.

14 Np. 1/CXXXIX wykorzystany zostal w II/VII1/2, 4, 6, 10 i w II/XVIII/3 oraz
II/XX/1.

15 1/III/2 zostal sformulowany ma podstawie 7/XIV i 7/XVI, o czym dalej
w zwigzku z problematyks artykuléw uwzglednionych w obu ukladach.

16 Zmiany tredci wystepujg oczywiscie wraz ze zmiang formy.

17 1/VII — — statuimus, quod kmetho occidens kmethonem pro pena homicidij
castellanie, in qua homicidium fuerit commissum, vel ei in cuius iurisdictione delic-
tum et homicidium hoc est perpetratum, quattuor marcas, consanguineis vero Ssive
amicis proximioribus interfecti sex marcas decernimus persolvendas — —.

18 IX/XVI/28: Pro occisione capitis kmethonis, per kmethonem facta, domino
cuius iurisdictionis pro pena — — persolvantur.

19 W tej kwestii szerzej J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. I,
Warszawa 1965, s. 479.

20 Inskrypcja przepisu II/XXVI/12 powoluje przepis 1/CXLV jako zrédlowy
jednakze, jak wykazujemy nizej, analizujgc artykuly nie uwzglednione, faktycznie
przepisem wyjsciowym byt 5/VIII.

21 Zob. AKP. t. V, s. 177.

11*
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wzmacniajac prawa wdowy, zatrzymujacej w tej sytuacji takze i wiano.
I w tym wypadku zmiana nie byla przypadkowa, wskazuje ma to sam
fakt pézniejszego dopisku, bedacy wyrazem uwzglednienia pojawiajgcej
sie tendencji do wzmocnienia pozycji wdowy 22,

Z kolejng zmiang mamy do czynienia w tek$cie przepisu II/XXIX/11
w stosunku do 3/art. XVII, ktéry stanowil, iz: — — vacante notariatu
alicuius terre, terrigene in coventione generali nominabunt quattuor per-
sonas ydoneas, natomiast II/XXIX/11 stwierdzal wyraznie: — — terrigene
in convencione terrestri quattuor personas ydoneas. Zmiana ta byla wy-
nikiem wzrostu uprawnien sejmikow ziemskich w XV w., ktérym udalo
sie przejaé¢ kompetencje wyboru kandydatow na urzedy sadowe danej
ziemi 23,

Zmiana treSci wystepuje takze w przepisie II/XXIII/13 w stosunku
do jego przepisu wyjsciowego — 2/XXIV. I tak artykut XXIV ze sta-
tutu warckiego ,,O nieuzytecznym i buntowniczym soltysie” stanowil,
ze nieuzytecznego lub buntowniczego soltysa pan moze pozbawié¢ sotectwa,
a nastepnie je sprzedaé (dominus potest recipere scultetiam suam et ven-
dere). W wypadku gdyby kupca nie znalazl, pan sam moze solectwo od-
kupié¢, zaplaciwszy soltysowi cene, na jaka oszacujg solectwo wybrane
przez pana i soltysa personae — — meutri partium suspecte 24, Odpowia-
dajacy temu przepisowi artykul zbioru (II/XXIII/13) stanowil za$, iz pan
moze wykupi¢ solectwo (Scultetum — — dominus licite exemere po-
test — —) zaplaciwszy cene ustalong droga tej samej procedury. Zmiana
wiec jest wyrazna. Jezeli w statucie warckim prawo wykupu przez pana
bylo wyjatkiem od podstawowej normy, to w artykule ukladu wyjgtek
przybral charakter normy gléwnej. Zmiana ta powstala na tle interpreta-
cji przepisu statutu warckiego, ktérego pierwotng intencja bylo danie
panu moznosci usuniecia soltysa ,nieuzytecznego i buntowniczego” i za-
stapienia go nowym. Rozwdj gospodarki folwarcznej w XV w. zrodzil dgz-

22 Zasada, ze wdowa przy ponownym zamagzpdéjSciu mogla zabraé posag i wiano,
byla zasadg recypowang z prawa mazowieckiego. W tej kwestii por. P. Dgbkow-
ski, Ksiega alfabetyczna dawnego prawa prywatnego, Lwéw 1932, s. 59.

28 W tej kwestii: S. Kutrzeba, Sqdy ziemskie i grodzkie w wiekach $rednich,
Rozprawy Akademii Umiejetno$ci w Krakowie, Wydzial Filozoficzno-Historyczny,
t. XL i XLII, 1901 - 1902 (w t. XL, s. 322, 332); J. Bardach, oc., s. 448 i 480.

24 Nalezy zaznaczyé, ze powyzszy tekst artykulu XXIV statutu warckiego po-
dany jest w brzmieniu z Syntagmatéw, a wiec takim, jakim dysponowal autor.
W rzeczywisto$ci artykul ten brzmial inaczej: — — pan nieuzytecznemu i buntow-
niczemu sottysowi moze nakazaé sprzedaé sotectwo (— — dominus potest praecipere
sculteciam suam vendere), jak w wiekszoSci przekazéw statutu warckiego; zob.
AKP, t. IV, Krakéw 1921, s. 467, 485 i inne. Wskazuje na to réwniez przepis Corri-
gitur statutum de inutili sculteto z konstytucji sejmu piotrkowskiego z 1511 r.;
O. Balzer, Corpus Iuris Polonici, t. III, Krakéw 1906, s. 154. Na rozbiezno$ci prze-
kazow omawianego artykulu zwrécil mam uprzejmie uwage prof. A. Vetulani,
dajac do wgladu maszynopis swej przygotowanej do druku pracy pt. Geneza sta-
tutu warckiego o skupie sotectw.
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no$¢ panoéw do poszerzania folwarkow, miedzy innymi kosztem soltectw.
Wykorzystywali oni omawiany przepis De sculteto inutili aut rebelli, in-
terpretujagc go jako dajacy mozno$¢ skupu solectw 25, Tej wlasnie tenden-
cji dal wyraz autor zbioru odpowiednio redagujac przepis ukladu.

Ogdlna ocena modyfikowania przez naszego redaktora przepisow wyjs-
ciowych wypada mna jego korzys$é. Jak wykazujg powyzsze przyklady, po-
stugiwal sie on technikg legislacyjng, stojaca na wyzszym poziomie od
stosowanej przez redaktoréw urzedowych aktéw ustawodawczych. Dzieki
temu niektére przepisy zbioru systematycznego maja forme podobng nie-
mal do wspoélczesnych., Zmiany tresci w kazdym wypadku byly celowe;
zawsze mozna wykazac¢ racje takiego, a nie innego ujecia tre$ci przepisu.
Przyja¢ tedy nalezy, ze celem dokonywanych zmian bylo uwzglednienie
w jak najszerszym zakresie aktualnego stanu praktyki prawnej. Tenden-
cja ta $wiadczy dodatnio o anonimowym autorze zbioru i podnosi war-
tos¢ jego pracy. Dowodzi ona tez bliskiej stycznosci autora ze stosowa-
niem prawa na codzien.

v

Z kolei przechodzimy do problemu artykuléw nie uwzglednio-
ny ch w ukladach. Prace te utatwia niestety nie bezbledny ,,Wykaz arty-
kuléw nie uwzglednionych”, sporzadzony przez B. Ulamowskiego?28,
Wedlug niego redaktor zbiormu pomingl 21 artykulow; w rzeczywistosci
jest tych pominietych mmiej. I tak z ,,Wykazu” nalezy usunaé¢: 1/XXXIII;
2/XX/, 3/cap. XVIII; 3/art. XXIII.

Co do pierwszego z nich blad B. Ulanowskiego polegal na tym, ze
wzigl on pod uwage tylko rubryke artykulu XXXIII statutéw Kazimierza
Wielkiego z tak zwanego Series titulorum 27. Tymczasem odpowiadajacy
tej rubryce artyku! zostal pominiety juz w Syntagmatach. Nic wiec tedy
dziwnego, ze nie znalazl sie on w zbiorze. Dalsze trzy artykuly (2/XX;
3/cap. XVIII; 3/ant. XXIII) zostaly w ukladach wykorzystane. Tworzac
swoj ,,Wykaz” B. Ulanowski opart ‘sie jedynie na inskrypcjach artykutow
zbioru, nie konfrontujgc ich tresci z przepisami wyjSciowymi. Poniewaz
w tych kilku wypadkach autor pomnika blednie podal inskrypcje (po-
wolal niewlasciwe przepisy), pociagnelo to za sobg niedopatrzenie wy-
dawcy 28.

25 J Bardach, o.c, s. 398.

26 Zob. AKP, t. V, s. 183 -190.

27 Zob. Polskie statuty ziemskie..., o.c., S. 57.

28 T tak w inskrypcji do II/XXI/3 (Pro quo pignora exigantur) podane jest, ze
przepisami zrédlowymi dla tego artykulu sg: cap. VIII ze statutéw nieszawskich
w redakcji malopolskiej (De burgrabiis capitaneorum) i art. XXIV redakcji wielko-
polskiej statutow nieszawskich (Pro quo pignora exigentur). Juz sama rubryka
cap. VIII wykazuje, zZe przepis ten nie mégl postuzyé autorowi dla sformulowania
II/XX1/3; niewatpliwie postuzyl do tego 3/cap.XVIII (De pignorationibus).
3/cap.VIII zostal wykorzystany w II/VI/5 (De burgrabiis capitaneorum). Podobnie
przy 2/XX i 3/art.XXIII.,
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Wydaje sie réwniez, ze artykuléw: VII ze statutow nowokorczynskich
(ksigga 4) i VIII ze statutéw opatowieckich (ksiega 5) nie mozna uznaé
za pominiete. Wiprawdzie w odpowiadajacych im artykutach ukladu autor
powoluje inne przepisy wyjSciowe, jednakze analiza ItreSci przepisu
ukladu systematycznego i poréwnanie jej z trescig tak przepisu poda-
nego w inskrypcji, jak i antykulu uznanego za mie uwzgledniony wyka-
zuje, iz autor tworzac przepis ukladu wykorzystal pominiety artykul.
Artykut 4/VII zostal wykorzystany w przepisie II/III/2, jednakze w in-
skrypcji tego ostatniego autor podaje jako wyjsciowy tylko 6/XVII. Jesli
dalej poréwnamy 4/VII i 6/XVII z II/I11/2, to okaze sig, ze 6/XVII for-
muluje norme istotnie rézng od zawartej w II/IIl/2, przeciwnie za$§ 4/VII,
ktorego norma jest z normg II/III/2 identyczna 2. W inskrypcji artykulu
II/11I/2 autor ukladu powinien byl powolaé sie na 4/VII, a nie na 6/XVII.
Ten ostatni zostal wykorzystany w II/III/4, gdzie :autor powoluje sie na
niego prawidlowo. Analogiczne rozumowanie wykazuje, ze 5/VIII stano-
wil przepis wyjsciowy dla II/XXVI/12 30,

Przeprowadzona analiza pozwala wiec na zredukowanie liczby arty-
kuléw nie uwzglednionych przez maszego autora.

Rozpatrujac artykuly rzeczywiscie pominiete, staraliSmy sie dociec
przede wszystkim przyczyn tego pominigcia. Zachodzi pytanie, czy mamy
tu do czynienia jedynie z bledem naszego redaktora, czy tez pewne prze-
pisy pomingl on $§wiadomie 31, Wéréd artykuléw pominietych mozna wy-
odrebni¢ dwie grupy.

Do grupy pierwszej =zaliczamy przepisy, ktéore mie znalazly
odpowiednikéw w artykulach zbioru ze wzgledu na swg ubogg tresé. Po-
witarzaly one normy innego aktu, nie wnoszgc miczego nowego do po-
rzadku prawnego. Zaliczamy tu artykuly: 1/LXXXII; 3/cap.XV; 5/XIV;
6/X1. Istotne dla mich jest, ze w zadnym wypadku instytucja czy morma
przez nie stanowiona nie zostala pominigeta w wukladach. I tak przepis
1/LXXXII De terrigenis ad bellum transeuntibus damna villanis infe-
rentibus ustanawial zakaz dokonywania stacji przez wojsko we wsiach,
a takze grabiezy dobytku wiesniakow pod grozbg kary grzywny. Kwestie
te regulowal w ukladzie systematycznym przepis I/VI/XVII. W jego in-

2 Najdobitniej réznice i podobienstwa miedzy tymi przepisami wykazuje po-
nizszy schemat:

II/TI1/2 6/XVII 4/VII

Kto wyznacza za-|Dygnitarze przewo- |Sami nieobecni za posred- | Dygnitarze przewo-

stepc6w nieobecnych| dzgcy wiecowi dnictwem listu ktéry prze- | dzacy wiecowi
dygnitarzy wieco- kazuje ich uprawnienia za-
wych? stepcom.

30 W analizie tresci tego ostatniego przepisu pomijamy wzmiankowany juz mar-
ginesowy dopisek (dotalicio et), ktory istotnie zmienia tres¢ przepisu.
31 Nie udalo sie¢ wyjasni¢ przyczyn pominiecia artykulow: 5/1; 4/XII, 4/XIII.
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skrypcji autor jako wyjsciowy przytoczyl artykul 6/V, stanowigcy mormy
analogiczne do 1/LXXXII. Fakt, ze wlasnie 6/V zostal powolany, nie za$
1/LXXXII tlumaczymy tym, ze stosunkowo niedawno (w r. 1457) po-
twierdzony przez Kazimierza Jagiellonczyka statut De expeditione bel-
lica (6/V) byl aktem nowszym, niz przepis statutéw Kazimierza Wielkiego.
Rowniez 3/cap.XV De reservatione actum sive libri terrestris 3 nie zo-
stal uwzgledniony, bowiem — w przeciwienstwie do regulujacych to za-
gadnienie antykuléw 2/XIII i 3/art. XVIII (ktére zostaly wykorzystane
i powolane) — byl sformulowany bardzo ogdlnie i malo dokladnie. Po-
dobnie bardzo zwiezle ujecie przepisu i powtarzanie istniejgcych juz norm
bylo przyczyna pominiecia artykulu 5/XIV De prorogacionibus termina-
rum in colloquio generali. Do trybu postepowania dylacyjnego nie wnosit
on miczego nowego, a ‘postepowanie to bylo uregulowane obszernie szere-
giem przepisow wykorzystanych przez redaktora wukladéw (2/I; 3/cap.
XVIII; 3/art.XVI; 4/V). Artykulu 6/XI autor nie uwzglednil, gdyz jest to
tylko registrum iurium terrestrium in XXI articulos divisorum.

Do grupy drugiej nalezy zaliczy¢ przepisy, ktérych pominiecie
przypisujemy temu, iz w okresie, w ktérym dzialal autor, przestaly byé
aktualne. Nalezg tu artykuly 2/XXXI; 3/art.V; 3/art.X; 6/IX; 3/art.
XXXIII; XXXIV; XXXV; XXXVI. Zawarte w nich normy wyszly z uzy-
cia, badz dawna morma zostala zastgpiona nows.

Dezaktualizacjg wiec ttumaczymy pominigcie artykutu De fraternitati-
bus civitatum et rebus per pallatinum et capitaneum statuendis ze sta-
tutu warckiego (2/XXXI); przepis ten mial chronié interesy chlopéw oraz
posrednio szlachty. Jednakze tendencja wustawodawcy formulujacego
brzmienie artykulu 2/XXXI nie jest jasna. Zwykle interpretowano go 33
jako przejaw walki z organizacjag cechowa. S. Grodziski zwrdcil
uwage 34, iz artykul ten nie byl skierowany przeciwko cechom, lecz prze-
ciw ,,zmowom’” mieszczan zmierzajacych do obnizania cen plodéw go-
spodarstwa wiejskiego. Watpliwosci co do antycechowej interpretacji
tego przepisu, w szczegdlnosci, czy nie dotyczyl on cen ma produkty rze-
miosla, wysunal juz weczesniej B. Ulanowski 35.

Omawiany artykut statutu warckiego wyraznie méwil, ze powierza sie
wojewodzie i staro$cie wraz z innymi dygnitarzami ziemskimi okreslanie
miar i wag — — tam pannorum, quam frumentorum et aliorum rerum

32 3/cap.XV: Et quod acta sive libri terrestres sub clausura trium clavium ser-
ventur iuxta Statutum sive institutionem in Wartha confirmatam superius expres-
sam; por. artykuly 2/XIII; 3/art. XVIII.

38 J Ptasnik, Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Krakéw 1934, s. 161.

S Grodziski, Stosunek szlachty do cechéw w Swietle statutu warckiego,
CPH, 1954, z. 2, s. 184 - 188.

8% B. Ulanowski, Kilka zabytkéw ustawodawstwa wojewodzinskiego w przed-
miocie handlu i ustanawiania cen, AKP, t. I, Krakow 1895, s. 45.
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terrestrium, que ad forum per kmethones ducuntur — — oraz ustalanie
ich cen. Jednakze przepis ten role swg spelnial tylko polowicznie. Jak
pisal B. Ulanowski 36 ustalanie przez wojewodéw cen ma towary rolnicze
nie zahamowalo mozliwosci wyzysku szlachty ze strony mieszczan, ktorzy
tracac zyski na handlu towarami rolniczymi (ceny ich okreslat wojewoda),
otrzymywali je podnoszgc ceny na towary przez siebie wyrabiane. Dlatego
tez szlachta zgdala, co ostatecznie znalazlo swo6j wyraz w artykule XXXII
redakeji wielkopolskiej statutéw mieszawskich 37, ustanawiania cennikéw
na towary wyrabiane w mieScie. Dopiero oba przepisy lacznie mogly
w pelni zabezpieczy¢ ekonomiczne interesy szlachty.

Dlaczego wiec autor uwzgledmil tylko przepis ze statutéw nieszaw-
skich (3/art. XXXII); dlaczego antykul 2/XXXI mial utraci¢ aktualnosé?
Naszym zdaniem utrata aktualnos$ci przez ten artykul nastgpila w zwiazku
ze zmianami w stosunkach gospodarczych. W ciagu XV w. rozszerzal sig
system gospodarki folwarcznej, stad ochrona chlopéw czynszowych prze-
stawala byé zagadnieniem pierwszoplanowym. Natomiast bogacgca sie
szlachta stawala sie gléwnym odbiorcg towaréow miejskich. W tej sytuacji
dla bezposredniej ochrony jej intereséw wystarczal przepis 3/art. XXXII,
o taksach wojewodzinskich na towary miejskie 38,

Sadzi¢ nalezy, ze rowniez dezaktualizacjg zostalo wywolane pominie-
cie 3/art. V: De distribucione curialium dignitatum 3°. Artykul! ten byt
wyrazem dazen panéw i szlachty wielkopolskiej do zniesienia swoistego
rodzaju jej dyskryminacji przy obsadzaniu wurzedéw ministerialnych
i dworskich, jaka mozna bylo zaobserwowaé w pierwszej polowie XV w.,
kiedy faktycznie monopol ma te urzedy posiadali moznowladdcy malo-
polscy 0. Jednak przy koncu tegoz wieku, zgodnie z przepisem 3/ant. V
urzedy te byly juz nadawane indistincte osobom pochodzacym tak z Ma-
topolski, jak z Wielkopolski 41,

38 B. Ulanowski, o.c., s. 47.

37 3/art XXXII Item volumus, ut — — palatinus sive castellanus — — potesta-
tem habeat — — certam wmensuram et modum vendendi res suorum artificiorum
constituere — —.

38 Rozumowanie nasze potwierdza fakt, iz taksy wojewodzinskie z konca XV w.
i poczatku XVI w. zawierajg wylacznie cenniki na towary wyrabiane i sprzedawane
w mie$cie; zob. AKP, t. I, s. 83—88.

3 3/art.V: Ut viam murmuri precludamus, pollicemur, quod in cancellariatum,
vicecancellariatum, marschalcatum et alia officia curiae mnostrae distribuemus in-
distnce viris idoneis, sive fuerint de terris Maioris Polonie sive de Cracoviensis.

# S Kutrzeba, Urzedy koronne i nadworne w Polsce, ich poczqgtki i rozwdj,
Przewodnik Naukowy i Literacki XXXI, 1903, s. 1162 -1170. W tej kwestii zob. tez,
J.Bardach, o.c, s. 462.

41 T tak np. marszalkami nadwornymi w latach 1464 - 1501 byli: Michal Lasocki
(Wielkopolska; w 1. 1464 - 1471), Pawel Jasiefiski (Wielkopolska; w 1. 1473), Piotr
z Kurozwek (Malopolska; w 1. 1475 - 1477), Stanistaw =z Lanckorony (Malopolska;
w 1. 1480 - 1489), Rafal z Leszna (Wielkopolska; w 1. 1489 -1501), S. Kutrzeba,
o.c., s. 1167.
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Rowniez 3/art.X dotyczacy konkretnego zagadnienia regulowal pro-
blem w koncu XV w. calkowicie nieaktualny. Krél obiecywal w nim prze-
prowadzi¢ na sejmie prowincjonalnym concordiam miedzy panami §wiec-
kimi i duchownymi. Przepis ten zawieral wiec okreslone zobowigzanie
kréola i mial charakter epizodyczny, tlumaczy to dostatecznie jego pomi-
niecie.

Autor pomingl réwniez szereg przepiséw zwigzanych z uprawnieniami
kasztelana, zawartych we wielkopolskiej redakcji statutéw nieszawskich
(ksiega 3), a mianowicie antykuly: XXXIII De iudiciis castellanorum non
iudicandis; XXXIV De pecuniis glowne excipiendis; XXXV De marca
ab introducione castellanatus non solvenda. Przepisy te odbieraly kaszte-
lanowi resztki jego uprawnien. Gléwszczyzne za zabdjstwo chlopa miatl
otrzymywac jego pan, a przywitane placone przez szlachte kazdorazowo
nowemu kasztelanowi zostalo zniesione. Szlachta ani jej poddani sadom
kasztelanskim deinceps non parebunt. Redaktor ukladéw pomingl te prze-
pisy, poniewaz przy koncu XV w. kasztelanowie powyzszych uprawnien
juz nie posiadali. Warto przy tym zaznaczy¢, ze antykuly tresciowo odpo-
wiadajgce omawianym, byly pominiete'juz w redakcji sieradzkiej przywi-
lejéw nieszawskich 42, Nie mozna sie wiec dziwi¢ naszemu autorowi, ze
i on w pdél wieku poézniej przeszed! nad nimi do porzadku dziennego.

Pewne trudnosci nastrecza wyjasnienie pominiecia przepisu 3/art.
XXXVI De instauracione belli generali. Formulowal on fundamentalng
dla demokracji szlacheckiej zasade: — — nullas novas constituciones fa-
ciemus, neque terrigenas ad bellum moveri mandabimus absque conven-
cione communi terrestri in Srzoda instituenda 43; traktowanie tego prze-
pisu jako 6wczes$nie nieaktualnego jest tedy nie do przyjecia. Jednakze
pominiecie to da sie wyjasni¢. Mozna tu wysungé dwie hipotezy: albo
autor byl zwolennikiem silnej wladzy krolewskiej, albo tez uznal, co wy-
daje sie bardziej prawdopodobne, ze uwzglednienie tego przepisu w po-
staci, w jakiej znajdowal sie on w redakcji wielkopolskiej przywilejow
nieszawskich wskazywaloby, iz uprawnienia te przyshuguja tylko Wiel-
kopolanom. Tymczasem w okresie tworzenia ukladéw systematycznych
(koniec XV w.) prawa te mialy zasieg ogolnopolski ¢4, Dlaczego jednak

2 S Roman, Przywileje nieszawskie, Wroclaw 1957, s. 53. Jak podaje J. Wie-
siolowski (Najstarszy tekst przywileju mieszawskiego dla Wielkopolski, CPH, 1966,
t. XVIII, z. 2, s. 87) znane tylko z B. III artykuly XXXIII—XXXV nie wystepuja
ré6wniez w majstarszym przekazie przywileju nieszawskiego dla Wielkopolski z ko-
deksu Sedziwoja z Czechla. Wydaje sie watpliwe, czy ich wystepowanie w B.III
nalezy uzna¢, jak chce J. Wiesiolowski, za interpolacje.

4 S. Roman, o.c., s. 83 i n.

#4 W wydanym w 1496 r. tzw. przywileju powszechnym przepis ten sformulo-
wano w sposob ogdélny, jednocze$nie rozciggajac moc przywileju nieszawskiego w re-
dakcji wielkopolskiej na calg Polske. S. Roman uwaza, ze redakcja wielkopolska
zostala zatwierdzona jako przywilej powszechny z uwagi na wystepowanie tu prze-
pisu De instauracione belli generali. (S. Roman, o. c., s. 84).
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autor nie dokonal tu po prostu zmiany treSci przepisu i w ten sposéb
nie wybrnagl z klopotu? By¢é moze, znajac wage tego przepisu, uznal,
iz w tym wlasnie wypadku nie jest upowazniony do zmieniania jego
treSci. Wolal wiec raczej caltkiem go pominaé¢, niz zatrzymujac w swych
ukladach przepis ten w brzmieniu autentycznym, ogélnopolskie juz wtedy
prawa dawac tylko Wielkopolanom 45.

Do tej grupy zaliczamy wreszcie pominiety przez autora przepis 6/IX
Quo iura pro dampmis belligerorum experiri tenentur. Byl on fragmentem
statutu De expeditione bellica Kazimierza Wielkiego w ‘potwierdzeniu
z 1457 r. 4 Stanowil, iz w wypadku dokonania szkéd przez wojsko cigg-
ngce na wyprawe wojenng, duchowny moze zwrdéci¢ sie bagdz do sagdu sta-
ros$cinskiego, bagdz duchownego. Pominieta norma jest wyjatkiem od za-
sady sformulowanej wczesniej w tymze statucie (6/VIII), iz w takich wy-
padkach wymiar sprawiedliwo$ci nalezy wylgcznie do starosty (o czym
dwukrotnie mowa w ukladach — I/VI/18; II/VI/3). Pominiecie kompeten-
cji sgdu duchownego w tych sprawach nie bylo przypadkowe. Otéz tak
zwane Statutum exercituale z 1474 r., odrebny akt prawny, ktory jako ca-
lo$¢ stanowil artykul 6/X, formutowal norme bardzo zblizong do wspom-
nianej powyzej, a mianowicie zasade kompetencji starostéw i tylko wyjat-
kowo dopuszczalng jurysdykcje sadéw duchownych. Autor jednak,
uwzgledniajac przepis 6/X, nie wykorzystal calej jego tresci. I tu pomingl
fragment méwigey o jurysdykeji sadéw duchownych w sprawach szkod
wojskowych. Dlaczego autor tak konsekwentnie eliminuje te wyjatkowa
norme? Nalezaloby tu chyba nawigza¢ do wyraznie przejawiajacej sie
daznosci autora do uaktualnienia zbioru. Wylgczenie sgdownictwa du-
chownego w sprawach szkéd czynionych przez wojsko w majgtkach ko-
$cielnych uwazamy 1za przejaw tej Swiadomej tendencji. Najprawdopodob-
niej bowiem praktyka poszla w kierunku wylacznos$ci sgdownictwa sta-
roscinskiego 47.

Grupa omawianych powyzej artykulé6w pominietych, zostala przez nas
zanalizowana szczegdélowo, co moze spowodowacé zarzut, ze zagadnieniu
temu poswieciliSmy zbyt wiele uwagi. UczyniliSmy to jednakze $wiado-
mie. Tu bowiem przede wszystkim dopatrujemy sie idei, kitéra przewo-
dzila autorowi przy redakcji jego ukladéw, tu najwyrazniej mozemy zaob-
serwowacé jego krytyczne podej$cie do zebranego materialu ustawodaw-
czego. Tak jak przy zmianach formy i tresci przepisow dowiéd! tu autor
swego prawniczego kunsztu, starannosci i swego zwigzku z praktyks.

45 Kwestie zwigzane z 3/art. XXXVI nasuwajg konieczno$é dalszych badan; wy-
sunieta hipoteza ma charakter tylko roboczy.

46 Pjerwotna redakcja statutu De expeditione bellica stanowila jednolita nie po-
dzielong ma artykuly calos¢. W tej postaci wystepuje on w majstarszym przekazie
znajdujgcym sie w Kodeksie Dyplomatycznym Tynieckim (Lwéw 1875, s. 412 i n.).

47 Nalezaloby zbadaé, czy w ksiegach konsystorskich owej epoki nie zachowaly
sie $lady skarg z powodu szkdéd, czynionych w czasie przemarszéw wojskowych.
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v

Przejdzmy w koncu do artykutéwuwzglednionych wobu
ukladach, co réwniez rzuca $wiatlo ma metode pracy naszego redak-
tora. Doceniajac wage tego zagadnienia, B. Ulanowski przepisy te
zestawil w odrebnym wykazie 48,

Przepisami uwzglednionymi w obu ukladach autor operowal w rozny
sposob. I tu wyodrebniamy dwie grupy.

Pierwszg grupe stanowiag: 3/cap. X; 7/XIV; 7/XVI oraz 7/XV. Cha-
rakteryzuja sie one tym, iz autor powolal je w calosci, niekiedy nawet
doslownie w obu ukladach. Przepisy 3/cap. X, tak jak i lacznie trakto-
wane 7/XIV i 7/XVI zawieraja zasade neminem captivabimus i zakaz kon-
fiskaty dobr ziemskich bez wyroku sgdowego. Autor przytaczal je
w pierwszym ukladzie w I/III/2, a w drugim nawet dwukrotnie w arty-
kutach: II/1/5 i 1I/X1/4. Widaé z tego, ze zdawal sobie sprawe z wagi oma-
wianych przepisow oraz slusznie ocenil, Ze majg one znaczenie tak dla
prawa publicznego, jak i sgdowego. Do grupy tej nalezy réwmiez przepis
7/XV Quomodo iuste captivetur terrigena possessionatus iure mon con-
victus. Formuluje on wyjatki od zasady neminem captivabimus i jest in-
tegralnie zwigzany z artykulami 3/cap. X; 7/XIV i 7/XVI. Jego podwojne
uwzglednienie tlumaczy¢ nalezy identycznie 4°.

Druga grupe stanowig przepisy, ktérych podwéjne uwzglednienie zo-
stalo zdeterminowane wzgledami systematyzacyjnymi. Awutor rozpoczaé
musial swg prace od stworzenia pewnego schematu, ktéory potem wypel-
nial streszczeniem przepiséw wyjsciowych i ich wlgczaniem do wlasci-
wych tytuléw. Majac do czynienia z artykulem niejednorodnym trescio-
wo, zawierajgcym dwie lub wiecej norm, dokonywal jego podzialu; roz-
Igczywszy normy, jedne z nich zamieszczal w pierwszym, a inne w drugim
ukladzie, jak tego wymagala ich tre$é¢ i przyjety przez autora schemat.
Klasyczny przyklad takiego postepowania stanowi operacja wyj$ciowym
przepisem 6/X. Jest nim juz wzmiankowane poprzednio Statutum exer-
cituale, wydane w Opatowcu w 1474 r. Statut ten postanawial miedzy in-
nymi, ze w wypadku, gdyby wojsko wyrzadzilo duchownym szkody ma-
jatkowe, przestepce winien osgdzaé¢ starosta jak za jeden z artykuldéw
grodzkich. Pierwszenstwo do przysiegi nalezy przyznaé powodowi, ktory
jednak moze przerzuci¢ jej ciezar na pozwanego. Przepis ten autor wy-
korzystal w pierwszym ukladzie w tytule De ordine bellica expedicionis
tworzac z jego fragmentéw dwa artykuly: a)—I/VI/18 De dampnis per
belligeros spiritualium personarum inferendis, nakazujacy starostom win-

48 S3 to artykuly: 3/cap.X; 3/cap.XXIII; 3/art.I; 3/art.XXV; 6/X, 7/XII; 7/XIV;
7/XV; 7/XVIL

49 Przepis 7/XV tak w pierwszym, jak i w drugim ukladzie streszczony zostal
niedokladnie.
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nych rabunku débr duchownych sadzi¢ jak za jeden z czterech artykuléw
grodzkich; b)—I/VI/20, normujgcy kwestie przysigegi. W drugim ukta-
dzie w tytule dotyczacym urzedu starosty (De iudiciis capitaneorum) zna-
lazl sie fragment przepisu wyjsciowego 6/X, mowigcy o jego kompetencji
w omawianych sprawach (art. II/VI/3 De addicione articuli sexti). Po-
dobnie postepowal autor z pozostalymi artykulami nalezgcymi do tej
grupy: 3/art. I, 3/art. XXV; 7/XII, choé niekiedy operacja przepisami
wyjsciowymi mnie jest tak przejrzysta 50,

Analiza przepiséw uwzglednionych w obu ukladach wykazuje, ze re-
daktor zbioru dzialal tu $wiadomie i celowo. Odrzucamy wiec przypusz-
czenie, iz podwdjne uwzglednienie przepisu bylo dzielem przypadku czy
bledu 51,

VI

Podsumowujac nasze dotychczasowe wywody dochodzimy do stwier-
dzenia, ze uklady systematyczne sg pracg stojagcag na wysokim poziomie.
Widaé to zaré6wno w ogélnej konstrukeji pracy (podzial na dwa uktady 52,
te za$ na tytuly grupujace artykuly dotyczace tych samych instytucji),
jak i w samej redakcji poszczegélnych przepisow zbioru, gdzie dokony-
wane zmiany byly podyktowane dgzeniem do unowoczesnienia ich tresci
i formy. Zmiany tresci przepisow wyjSciowych oraz pominiecie niekto-
rych dowodza, Ze nieznany nam autor konfrontowal! material ustawo-
dawczy z praktyka. Jesli jaki§ przepis utracil swa aktualno$¢ — pomijal
go. Jesdli byl inaczej niz w momencie wydawania rozumiany, zamieszczal
interpretacje sobie wspolczesna.

Uklady systematyczne zawarte ‘w rekopisie B.III sg pracg niedokon-
czong, na co wskazujg dolepione do tekstu karteczki z artykulami, do-
piski na marginesach, poprawki w tekscie. Zbiér systematyczny nalezy
uzna¢ za odrebny etap w rozwoju polskiej mysli prawniczej. Mozna przy-
puszczaé, ze etapem nastepnym byloby oderwanie sie ukladéow od prze-
piséw wyjsciowych. Nie wiemy, czy zbior ten byl kiedykolwiek w uzyciu.
Jezeli tak, to na pewno szerszego oddzwieku nie mial i wyparty przez
zbiory drukowane uleg! zapomnieniu.

Autorzy niniejszej pracy podjeli sie jedynie préby rozwigzania pro-
bleméw dotyczacych metody redagowania ukladéw systematycznych. Dal-

50 Dotyczy to zwlaszcza przepisu 7/XII zawierajgcego zniesienie urzedu justycja-
riusza i konfirmacje praw. Zostal on streszczony w calosci w I ukladzie (I/11/5),
choé¢ zaslugiwal na rozlgczenie. W II ukladzie slusznie mamy tylko jego czesé,
dotyczacag konfirmacji praw (I1/1/2).

51 Zagadnienie to bylo jednak dosy¢ skomplikowane, tak ze nawet u autora
zbioru nie obeszlo sie bez pomylek polegajacych gléwnie na niekompletnosci in-
skrypciji.

52 W podziale na uklady, tytuly i artykuly mozna sie dopatrzyé wplywéw sy-
stematyki przyjetej w zbiorach prawa kanonicznego.
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szych badan wymagaja zagadnienia pochodzenia autora, stosunku ukla-
déw do innych zbioréw systematycznych prawa polskiego i szereg in-
nych. Niestety losy rekopisu B.III sg nieznane, co powaznie utrudnia
dalsze prace nad tym interesujagcym pomnikiem dawnego prawa pol-
skiego *.

* Niniejsza praca napisana w seminarium prof. A. Vetulaniego, zreferowana
na Ogélnopolskim Seminarium Historyczno-Prawnym we Wroclawiu w kwietniu
1967 r., zostala takze wyrdzniona nagrodg Ministra Oswiaty i Szkolnictwa Wyzszego

(przyp. red.).






