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Od Justyniana do Kodeksu Napoleona

Rozwazania nad problematyka i terminologia zbioré6w prawnych
feudalnej Europy

Badania terminologiczne, studia mad stowniotwem prawnym, politycz-
nym czy literackim poszczegélnych epok historycznych sg miekiedy re-
welacyjne w rezultatach, przynoszg cenne uzupelnienia badan prowadzo-
nych na podstawie zréde! o charakterze tradycyjnym. Niewatpliwie ,,..
terminologia nie jest jedynie zagadnieniem nazwy lecz zagadnieniem spo-
lecznych rzeczywistosci, ktérym one odpowiadajg”’ 1. Nie obojetnym takze
dla historyka postepowaniem jest stosowanie w okreslaniu, w nazywaniu
zjawisk czy instytucji przeszlosci slownictwa fachowego, o okreslonym
zazwyczaj precyzyjnie profilu wspodlczesnym, przy czym wielokrotnie sto-
sujac w pracach historycznoprawnych ows terminologie, nie przeprowa-
dzamy wystarczajgeych weryfikacji, pozwalajacych ma stwierdzenie, czy
zastosowana terminologia rzeczywiscie odpowiada w pelni zjawiskom mi-
nionej epoki. Niewagtpliwym tez bledem, czestym w roéznych podreczni-
kowych czy tez encyklopedycznych oméwieniach zagadnien zrédel prawa
i dziejow ustawodawstwa, jak i mozwoédju mysli kodyfikacyjnej, bylo za-
dowalanie si¢ obiegowymi ustaleniami ogélnymi, rezygnowanie z proéb
definicji historycznej pojecia kodyfikacji, jego narodzin, charak-
teru pierwotnego i pézniejszej ewolucji 2. Opublikowane $wiezo obszerne
studium mlodego belgijskiego historyka prawa Jacques Vanderlin-

1A Cobban, cyt. wg K. Grzybowski, Odpowiedzialno$é spoteczna histo-
ryka, Kwartalnik Historyczny, LXIX, 1962, 3, s. 649. Na znaczenie tych probleméw
zwraca uwage J. Bardach, Metoda poréwnawcza w zastosowaniu do powszech-
‘nej historii panstwa i prawe, CPH, XIV, 1962, 2, s. 51-52, piszac: ,Bardzo waz-
nym elementem w pracach w zakresie powszechnej historii panstwa i prawa jest za-
gadnienie ustalenia jednolitej naukowej terminologii. Uzgodnienie terminéw jakimi
okres§lamy zjawiska poréwnywalne stanowi konieczng przeslanke stosowania me-
tody poréwnawczej”.

2 O wieloznaczno$ci terminu por. uwagi V. F. Mortari autora hasla Codice
(storia) w najobszerniejszej Enciclopedia del diritto, VII, 1960, s. 227 - 236, tamze
cenny wykaz bibliograficzny.
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d ena 3 stawia przed nami w icalej rozcigglosci problem wlasciwej metody
badann w tej dziedzinie i nakazuje rozwazenie osiggnietych w dotych-
czasowych badaniach rezultatéw.

Badania dziejoéw $redniowiecznych i nowszych pomnikéw prawa, dzie-
jow prawa stanowionego i problematyki prawa zwyczajowego majg swoja
dluga i uwienczong wieloma sukcesami tradycje. Byly to przeciez do mnie-
dawna najczeSciej rozprawy z pojmowanej wasko historii Zrdédel, pozba-
wione szerszej metodologicznej refleksji, dalekie od podejmowania préb
precyzyjniejszej, ,,modelowej” klasyfikacji zjawisk, a zwlaszcza rozwa-
zan mad terminologia zbioré6w prawnych widzianych przez pryzmat tech-
niki i treSci danego pomnika prawa. A przeciez bez badan nad dziejami
techniki prawniczej, tak istotnymi wszedzie tam, gdzie w gre wchodzi
sprawa spisania czy tez tworzenia prawa, niesposéb wlasciwie ocenié¢ za-
chodzace przemiany, uchwycié¢ kierunki ewolucji. Ostatnie lata w nauce
europejskiej ozywily powaznie zainteresowania dziejami mysli kodyfi-
kacyjnej, sprawami dziejéw prac kodyfikacyjnych 4. Podjeto takze trud
historycznego rozwazenia takich zagadnien, jak pojecia prawa stanowio-
nego 5, sprawy obowigzywalnoéci prawa nadal przeciez dalekiej od zado-
walajgcego rozwigzania dla wielu krajow i epok 8, jak i zrédel nowoczes-
nej mysli kodyfikacyjnej 7.

3J. Vanderlinden, Le concept de code en Europe occidentale du XIIIe
au XIXe siécle. Essai de définition, Editions de L’Institut de Sociologie, Université
Libre de Bruxelles, Bruxelles 1967, ss. 500.

4 Swiadczg o tym liczne prace Wieackera, Conrada, Wesenberga. Por. ze$ta-
wienia bibliograficzne w mojej pracy, Prawo karne oswieconego absolutyzmu. Z dzie-
jow kodyfikacji karnych przetomu XVIII/XIX w., Torun 1966. Z ostatnich publikacji
przykladowo: W. Scholl, Der Codex Iuris Bavarici Judiciarii von 1753 im Ver-
gleich mit den prozessrechtlichen Bestimmungen der bayerischen Gesetzgebung von
1616, Miinchen 1965; D. Boeck, Die Schlussrevision des Allgemeinen Landrechts
f. die preussischen Staaten wvon 1794, Hamburg 1966. Bibliograficzne zestawienie
b. pieczolowite przynosi praca H. Conrada, Deutsche Rechtsgeschichte, t. I, Karls-
ruhe 1962; t. II, Karlsruhe 1966.

5 W. Ebel, Geschichte der Gesetzgebung in Deutschland, Gottingen 1958, s. 8:
»..ist aber wesentlich eine Geschichte des Gesetzbegriffs, ’aus ihm ergeben sich
auch die Formen des Zustandekommens eines Gesetzes, nicht umgekehrt”.

6 Por. W. Trusen, Recht und Gesetz. Zur iuristischen Normenlehre des Spdt-
mittelalters und der beginnenden Neuzeit, Wiesbaden 1963. Sprawy badan poczucia
prawnego spoleczenstw weczesnosredniowiecznych pozostajg nadal malo znane, co
jest i rezultatem braku odpowiednich Zrédel. Por. takze E. W. Bockenforde,
Gesetz und gesetzgebende Gewalt. Von den Anfingen der deutschen Staatslehre bis
2ur Hohe des staatsrechtlichen Positivismus, Schriften zum offentlichen Recht, '1,
Berlin 1958.

7 Nawigzal do tych kwestii H. Grajewski w artykule pt. Z zagadnien ide-
ologii prawodawstwa w trzynastym stuleciu, CPH, XIV, 1962, 2. Por. ogblnie uwagi
E. Wieackera, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, Gottingen 1952, s. 197 - 216.
Niewatpliwie nadal sluszny pozostaje poglad W. Seagle, Weltgeschichte des Rechts,
Miinchen 1951, s. 561: ,Es gibt kein einziges Buch iiber die moderne Kodifikations-
bewegung im allgemeinen”.
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Rozwazania, o ktérych mowa, rozpoczynaly z reguly poszukiwania
genezy mysli kodyfikacyjnej, dazen unifikacyjnych w prawie, w wieku
odrodzenia. Jedynie rozprawa Stena Gagnera?® swym zakresem zainte-
resowania objela w pierwszym rzedzie wieki $rednie. Dodaé przeciez
trzeba, iz swg konstrukcjg i metodg wywolala wiele zastrzezen i sporow,
co m. in. wskazuje na trudno$¢ podjetej problematyki®. Gagner w swej
pracy chcial okresli¢ geneze nowoczesnej ideologii prawa stanowionego,
ktorg wywodzil w mysli XIII w. jako nurt — kierunek mys$li prawniczej
z odkrytej ma nowo okolo 1260 r. Polityki Arystotelesa. Skomplikowana
architektonika rozprawy Gagnera, pewne niebezpieczenstwo formalizowa-
nia, grozacego ahistoryzmem podkreslone zostaly przez recenzentéw. Nie-
watpliwie jednak Gagner w jakiejs mierze otworzy! droge swym nastep-
com, a jego ksigzka stanowila — jak sie zdaje — w miejednym punkt
wyjscia dla rozwazan Vanderlindena, co niekoniecznie zreszta w pelni
wyszlo im na dobre. Niewgtpliwie, problem kodyfikacji, rozwoj idei ko-
dyfikacyjnych rozwazaé mozna wieloptaszczyznowo i na réznym materiale
badawczym. Przy poréwnawczym traktowaniu dziejéw pojeé prawnych
badania typu slownikowego moglyby dostarczyé niezwykle celnych in-
formacji, stworzy¢ dogodne i trwale punkty oparcia dla wlasciwej inter-
pretacji zjawisk.

Dzielo Vanderlindena zostalo okreSlone jako made wszystko un
essai de définition. By ustosunkowa¢é sie do rezultatow jego pracy, a zwla-
szcza podjaé¢ polemike z niektéorymi wnioskami autora, malezy zarysowaé
cele, jakie przed sobg postawil, scharakteryzowaé zastosowang metode,
wykorzystane materialy oraz stresci¢ konkluzje, do jakich doszedl w wy-
niku przeprowadzonych analiz. Vanderlinden, stwierdzajgc, iz pojecie ko-
deksu, tak wazkie dla historii prawa, ograniczane jest z reguly w rozwaza-
niach do studiéw nad tekstami zatytulowanymi kodeksy bagdz nad teksta-
mi XVIII - XIX w., ktéorym przyznano okreSlenie kodyfikacji nowoczes-
nych, postanowil rozwazy¢ samo pojecie kodeksu, okresli¢ czy i jaki za-
kres terytorialny i chronologiczny mozna mu przypisa¢ oraz tres¢ charak-
teryzujaca to pojecie i jego wystepowanie w zrédlach historycznych Euro-
py zachodniej. Tak wigc celem zasadniczym pracy bylo szukanie odpowie-
dzi ma pytanie, czy w Europie zachodniej (z Hiszpania i krajami skandy-
nawskimi wlgcznie) miedzy XIII a XIX w. istnialo pojecie (concept) ko-
deksu i jesli tak, jak je nalezaloby zdefiniowaé.

8 S. Gagner, Studien zur Ideengeschichte der Gesetzgebung, Stockholm-Upp-
sala-Goteborg 1960. Wspomniany artykul Grajewskiego oraz recenzja M. Vil-
leya, RHD, 1962, 1, s. 79 - 83 pozwalaja na liczne korektury pogladéw Gagnera.

9 Wskazaé szczegdlnie nalezy na trudnosci, jakie nasuwajg problemy ewolucji
techniki prawniczej, ktére ujawnily sie w toku prac kodyfikacyjnych. Poréwnawcze
uwagi Gagnera-(na co zwrécit uwage Grajewski, o. c, s. 224), niejednokrotnie
grzeszg formalizmem, pochopnos$cig powierzchownych wnioskéw, wplywami teorii
dyfuzjonistycznej.
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Rozprawa Vanderlindena, ktérej rygorystycznej, by nie rzec formali-
stycznej konstrukcji, nic nie mozna zarzuci¢, sklada si¢ z rozwazan wstep-
nych; okreslajacych: cele, metode pracy i zakres wykorzystanych mate-
rial6w oraz rozwazania konstrukcyjne, z czesci wprowadzajgcej, stano-
wigcej w istocie rzeczy okreSlenie ram historycznych przeprowadzonych
analiz z szczeg6lowg charakterystyka poszczegélnych rodzajow wystepu-
jacych przypadkoéw zastosowania pojecia kodeksu (czyli w terminologii
autora studium pt. Les manifestations de l’idée de code), a takze form,
w jakich przejawialy sie owe wystapienia wraz z okresleniem autorstwa
tych wystapien (La forme exteriéure et l'auteur des manifestations).

Przedmiotem szczegélowych analiz Vanderlindena pod powyzej sfor-
mulowanym zakresem zainteresowan stalo sie ogdélem 100 wybranych
z réznych krajéw i epok przejawow idei kodeksu: od okreslonego jako
wzorzec genetyczny i punkt odniesienia dla $redniowiecznych pomnikéow
prawnych dziela Justyniana az po postulaty kodyfikacyjne Benthama,
ogdlnie zreszta uwazanego za tworce pojecia kodyfikacji w jezyku praw-
niczym 10, W dos¢ skomplikowanej terminologii Vanderlinden rozréznil
w swych analizach z jednej strony manifestations de l’idée de code, dont
Dobjet a été appélé code... i okreslil tego typu przejawy jako idées
nommées. Operujac wstepng definicjg kodeksu na podstawie analizy 50
przypadkéw realizacji owych idées mommés zastosowal jg Vanderlinden
do dalszych 50, gléwnie juz $redniowiecznych tekstéw, w ktorych szukat
analogicznych cech, zgodnych z jego wstepng definicjg kodeksu. W ten
sposob rozszerzyl zakres swych ustalen na liczne przypadki przejawow
idei kodyfikacji prawa w tekstach, ktore, choé¢ terminu kodeksu nie sto-
sowaly, lecz wyrazaly identyczng istote rzeczy. Tak wiec obok idées
nommeés stworzyl Vanderlinden drugg  grupe tzw. idées non nommeés.
W rezultacie wysnul z swych analiz wniosek, iz idea kodeksu w jego
definicji znalazla w Europie zachodniej liczne przyklady zastosowania
juz od XIII w.

Nalezy teraz postawi¢ pytanie, jak zostalo sformulowane to pojecie ko-
deksu, ktore zdaniem Vianderlindena moze byc¢ zastosowane a l’ensemble
des idées qui se manifestent dans ces limites pendant cette période 11. Po-
szczegolne elementy definicji pojecia kodeksu przedstawil Vanderlinden
w trzech zasadniczych rozdzialach swej pracy, ktére wraz z wnioskami
koncowymi oraz wazkim aneksem zamykajg prace 12, W rozdziale I autor

10 J Vanderlinden poswiecil mysli Benthama specjalne studium (Code et
Codification dans la pensée de Jeremy Bentham, Tijdschrift, 1964, 1, s. 46, w kto-
rym slusznie zwraca uwage na fakt, iZ nawet Bentham nie definiuje precyzyjnie
stosowanego pojecia kodyfikacji. Do etymologicznych rozwazan Vanderlindena por.
S.Gagner,0c,8.54in. i W.Ebel, oc,s. 8.

11 Cytat z odautorskiego stwierdzenia, iz rezultatem pracy jest stworzenje takiej
wlasnie definicji.

12 Praca J. Vanderlindena zostala zaopatrzona w niezwykle interesujacy
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okreslil forme kodeksu. Czytamy, s. 69: Par sa forme, le code est un en-
semble, c’est-a-dire le résultat de l’union de parties en un tout, cette défi-
nition met en évidence la cohérence propre au code. Przeciwstawieniem
pojecia kodeksu jest sytuacja rozproszenia i braku tadu w obowigzujg-
cych zrédlach prawa. Istota wiec rzeczy jest stworzenie zbioru z czesci
ktore dotgd nie tworzyly pewnej calosci.

Rozdzial II okres§la nam cechy charakterystyczne kodeksu pod wzgle-
dem jego tresci.(le contenu). Tak wigc po pierwsze zawartos¢ kodeksu
winna tworzyé l’ensemble ou une partie importante du droit ayant la
force obligatoire de la loi 13. Odno$nie tej ostatniej kwestii mozna wyroéz-
ni¢ zdaniem autora dwie mozliwosci: zbiér prawa, bez wzgledu na pocho-
dzenie jego poszczegélnych czesci, uzyskuje moc prawa decyzjg wladzy
panstwowej chodzi wiec tu o dzielo kodyfikacyjne par excellence, mozli-
wo$é druga, iz zbioér przepiséw prawa nie uzyskal oficjalnej sankeji, jed-
nakze tre§¢ zbioru ma samoistng moc prawng, wynikajaca z faktu, iz
zrédla prawne w owym kodeksie zgromadzone sg zrédlami prawa obowig-
zujgcego 14, W rozdziale III po rozwazeniu formy i tresci kodeksu autor
przechodzi do omoéwienia wyodrebnionych przez niego w toku analizy
cech charakterystycznych (przymiotow, les attributs du code), ktérym
winien dany kodeks odpowiadaé¢. Punktem wyjscia jest dlan stwierdzenie,
iz najwazniejszym a wlasciwie i jedynym celem kodeksu jest umozliwie-
nie lepszego poznania prawa 15, Wyréznia Vanderlinden nastepujace $rodki
prowadzgce do tego celu: doskonalos¢ kodeksu 16, powigzanie wewnetrzne

aneks: pod nazwg Table chronologique des manifestations de l'idée de code (s. 247 -
- 465). Mamy zestawienie 100 zasadniczych tekstéw Zrédlowych, ktére sluzyly auto-
rowi jako podstawa zZrédlowa pracy, przy czym kazdy fragment zZrédlowy opatrzony
jest krotkg informacjg historyczng oraz bibliograficzng. Ten zbidér cytatéw, zebra-
nych z okresu od starozytnego Rzymu po w. XIX dla calej Europy zachodniej, moze
byé okreSlony jako swoista mala antologia mys$li kodyfikacyjnej tym uzyteczniejsza,
iz autor wielokrotnie siegngl! do tekstéw malo rozpowszechnionych.

8 J Vanderlinden, o. c, s. 16.

14 Chodzi tu wiec o liczne zbiory prywatne przepis6w prawa obowigzujgcego
typu Code Louis XIII Corbina (1628) lub Code de la -Librairie Saugrain’a (1744).

15 Ainsi défini, le concept reflete une aspiration fondamentale de l’homme
tout au long des siécles ou il se manifeste: le désir de ’absolu dans la connaissance
du droit” (J. Vanderlinden, o. c, 5. 240).

16 Dgzenie do doskonalo$ci, a zarazem i przystepnosci kodeksu i jego jasnosci
pozostawato czeSciowo w wewnetrznej sprzeczno$ci na co J. Vanderlinden
(0. c.,, s. 208-211) zwrécil uwage. Sprawa ta wymaga dalszego zaakcentowania:
dazenie do pewno$ci stanu prawnego, doskonalo$ci technicznej nie moglo nie i$¢
W parze z utratg przystepnosci. Nowego oblicza te sprawy nabraly w XVIII w.,
por. moje uwagi w pracy Prawo karne oswieconego absolutyzmu, o. c., s. 234, 235
oraz tre$¢ slynnego wykladu Svareza pt. Inwiefern konnen und miissen Gesetze
kurz sein? w: Vortrdge iiber Recht und Staat von Carl Gottlieb Svarez (1746 - 1798),
hrsg. von H. Conrad und G. Kleinheyer, K6ln und Opladen 1960, s. 627 - 633. Svarez
wyrazil poglad, iz wlasSciwie potrzebne sg dwa kodeksy, jeden dla ludu, przystepny
i zawierajgcy tylko to, co powinno lud interesowaé... Drugi dla sgdéw i prawni-
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treSci kodeksu (la cohérence du code), rozpowszechnienie tekstu kodeksu
i jego publiczny charakter oraz kwestia uzytkowej przydatnosci — przy-
stepnos¢ w korzystaniu ze zbioru praw (la maniabilité). Specjalng takze
cechg dalszg jest specyficzna struktura kodeksu, jego jasno$é, brak
sprzecznos$ci wewnetrznych oraz zgodno$¢ z prawem 17. Kodeks, zaleznie
od ustalonego dlan zakresu, winien byl takze w ramach okres§lonych, zbio-
rem kompletnych przepiséw 18, Wedle Vanderlindena'wszystkie owe pod-
stawowe cechy kodeksu odnajdujemy juz w dziele Justyniana 1°.

W rezultacie autor omawianego dziela za istotne wyniki swej pracy
uwaza po pierwsze skonstruowanie pojecia kodeksu i znalezienie odpowia-
dajacych mu desygnatow tej nazwy. Jego zdaniem liczne oficjalne i pry-
watne zbiory praw powstale na zachodzie Europy od XIII do XIX w. wy-
razaja — w intencji ich tworcow 20 i bez wzgledu na to, czy sam termin
kodeksu zostal uzyty — te wlasnie cechy charakterystyczne, ktore wcho-
dzg w sklad pojecia kodeksu. W ten sposéb Vanderlinden stoi na stano-
wisku, iz jego rozprawa pozwoli na przyszlos¢ na precyzyjniejsze okresla-
nie wazkich elementéw Zzycia prawnego, a w szczegdlnosci na rozroznia-
nie poje¢ procesu ustawodawczego, zjawisk unifikacji i reformy prawa
od zjawiska kodyfikacji prawa majgcego swoéj wlasny profil 21,

kéw ,muss alle Geschifte und Verhiltnisse des biirgerlichen Lebens in der moglichst
grossten Vollstindigkeit Vorschriften und Regeln enthalten...”.

17 La conformité du code au droit réel” (J. Vanderlinden, o. c, s. 215),
przez co autor widzi konieczno$¢ zgodnosci norm prawnych, ktére majg wejsé
w sklad zbioru z 6wczesng rzeczywistoscia spoleczng. W ten sposéb przeciez, choé
(o czym bedzie jeszcze mowa) odsuwa problemy reformy prawa jako nieistotne na
margines zagadnien kodyfikacyjnych, wracajg one wlasnie w tym punkcie niezbyt
zresztg jasno przez autora ujetym.

18 Szezegoblny nacisk na kompletno§é kodeksu jako zbioru praw kladl Bentham.
Z tego punktu widzenia mozna by jako ideal prezentowaé kodyfikacje pruska
z 1794 r., ktéra ,,...die ganze Welt des gesamtpreussischen Staats und Rechts um-
spannt”. (W. Ebel, o. c, s. T7).

19 Od Justyniana do Benthama ,,...on peut dire qu’il n’y a pas de hiatus en ce
qui concerne les attributs qui doivent étre, dans l’esprit du codificateur, ceux de
son oeuvre” (J. Vanderlinden, o. c, s. 199). Byloby bledem niedocenianie zna-
czenia kodyfikacji justynianskiej w dziejach mys§li i techniki kodyfikacyjnej, jed-
nakze tego typu sformulowania nie mogg nie budzié¢ watpliwosci.

20 Nie zapominajmy bowiem, iz podstawg analizy autora nie jest pomnik prawa
jako taki, lecz wypowiedZz o nim w formie tzw. idées théoriques, wypowiedzi po-
przedzajacych publikacje kodeksu typu instrukcji ustawodawczej, projektu urzedo-
wego, postulatu ze strony spoleczenstwa (le voeu du gouverné), dziela teoretycznego
itd. badz tzw. idées réalisées w formie tytulu zbioru praw, raportu redaktora dziela,
tekstu promulgacyjnego, dedykacji czy tez wstepu do publikowanego dziela. Prawde
moéwigc nie widzimy zadnej naukowej przydatnosci w tego typu mnozeniu sztucz-
nych podzialow.

2t Por. Vanderlinden, s. 220 -225. Autor (s. 224) pisze: ,, Tous les phéno-
meénes distincts de la codification par leurs causes (la simple imitation, l'unification,
la réforme ou la monopolisation du droit) peuvent néanmoins posséder certains
des caractéres propres & la codification” [podkr. S. S.].
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Nim przejdziemy do sformulowania ogélniejszych watpliwosci, postaw-
my pytanie, czy charakter materialéw zrédlowych wykorzystanych
przez autora, metoda ich wykorzystania, a wreszcie i sama metoda prze-
prowadzonych selekcji w jakze bogatym potencjalnie materiale z wielu
krajéw i epok — mogg zyskaé¢ nasza afirmacje, czy tez juz w tej kwestii
wstepnej miewolni jesteSmy od watpliwosci, ktére nie pozostang bez
wplywu na dalsze rozwazania.

Szukajac odpowiedzi na pytanie co do pojecia kodeksu i jego tresci,
Vanderlinden vozpoczgl swe analizy od poszukiwan tekstéw pomnikow
prawa, ktore posiadaly w tytule okreslenie kodeksu i staral sie znalezé
wypowiedzi ,jodautorskie” informujgce, jakim rnozumieniem -charakteru
danego zbioru praw tu operowano. W ten sposob dla kodesku Teodozjan-
skiego czy tez kodeksu Justyniana autor szukal odpowiedzi na swe pytanie
w tekscie konstytucji cesarskich wydawanych w zwigzku z promulgacja
owych kodeksow 22, Tak wiec, choé¢ punktem wyjscia dla autora byl zaw-
sze konkretny zbiér prawa o charakterze urzedowym badz prywatnym,
to przeciez analizie poddawano nie tre§é¢, kompozycje i rzeczywisty cha-
rakter zbioru, lecz jedynie wypowiedzi o owym zbiorze typu przedmowy,
aktu promulgacyjnego, raportu komisji legislacyjnej czy tez wypowiedzi
tworcy danego kodeksu 23, Pelnej konsekwencji w tej mierze u autora
niesposob sie doszukaé¢, skoro uwzgledniono i tekst typu francuskich
Cahiers z 1789 r., i fragment rozwazan teoretycznych Benthama o poje-
ciu kodyfikacji.

Jest rzecza niewatpliwg, iz byloby rzecza wielce pozyteczng opraco-
wanie zarysu rozwoju doktryny kodyfikacyjnej w pewnym realnym ba-
dawczo zakresie chronologicznym i geograficznym. Materialow doktry-
nalnych z calg pewnoscig nie brakowaloby 24, Teoretycznie mozliwe, choé
w obecnym stanie badan nierealne dla tak szerokiego kregu czasowego
i geograficznego byloby podjecie analiz nad dziejami pojecia kodyfikacji
w aspekcie jego konkretnych realizacji. Tego typu badanie nie mo-
globy ograniczaé¢ sie do rozwazania tresci ,;,odautorskich”, lecz przeprowa-
dzi¢ ich weryfikacje na tre§ci danego zbioru praw. Przy takim postepo-
waniu nie zabrakloby w naszym przekonaniu odkry¢ prowadzacych do
wniosku, iz szumne niekiedy sformulowania promulgacyjne byly raczej

22 Dla Kodeksu Justyniana chodzi tu o konstytucje De novo Codice componendo
z 13 II 528. Por. ogblnie Ebrard, Die Entstehung des Corpus Iuris nach den acht
Einfiihrungsgesetzes des Kaisers Justinian, SZRG, RA, 67, 1950.

28 Por. przypis 20.

24 W kazdym razie dla okresu od XVI w. Najwazniejszg bowiem linig w dzie-
jach mys$li kodyfikacyjnej byla linia zapoczatkowana przez Grocjusza, Pufendorfa,
Leibniza. W. Ebel (o. c, s. 74), stwierdza slusznie: ,,Der neue Gesetzesstil hat weder
im germanisch-deutschen noch im Kklassisch-romischen Recht seine Quelle. Es ist das
abendlindische, von der Naturwissenschaft her kommende, mathematische und de-
duzierende Denken, das von der Rechtswissenschaft und iiber diese vom Gesetz-je-
denfalls auf dem europidischen Kontinent-Besitz ergreift”.
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echem erudycyjnym mitéw o roli wladcy jako majwyzszego stréoza spra-
wiedliwo$ci i prawa, mitéw ozywionych przez zapoznawanie sie ze zbio-
rami prawa rzymskiego.

Czy jednakze bez dodatkowych analiz przyjagé mozemy, iz istniala
owczesnie (tzn. w Sredniowieczu) praktyczna mozliwo$é realizacji pojecia
kodeksu w rozumieniu, jakim posluguje sie Vanderlinden? — Niewatpli-
wie sprawa ta wymagalaby dalszych weryfikacji, ktéorych ewentualnym
skutkiem bylby wniosek, iz przed XVI w. pojawiajace sie wypowiedzi na
ten temat sa badz rezultatem recepcji pewnego stereotypu, badZz wyra-
zem Pprogramu teoretycznego, sformutowaniem idealu, ktéremu winien od-
powiada¢ nowy pomnik prawa 25, Dodajmy jeszcze, iz przyjmowanie do
dalszych stadiéw procesu badawczego, a bez weryfikacji, terminéw i zwro-
tow z réznych epok i krajow i traktowanie ich na réwni w interpreta-
cjach wedlug literalnego znaczenia grozi nam, rzecz jasna, modernizacjg
pogladéw sformulowanych w XIV czy XV w. Powstaje bowiem np. py-
tanie, czy autor uzywajacy stowa kodeks ogarnial w danym konkretnym
przypadku konsekwencje tego pojecia, jakie uogélnit i przypisal dla ca-
lego okresu w swych wmnioskach Vanderlinden.

Pozostajagc jednakze przez chwile w kregu zalozen Vanderlindena
i uznajac znaczng réznorodno$¢ i reprezentatywnos$¢ jego wyboru 100
przypadkéw nie mozna przeciez nie wskazaé¢ na niektére, maszym zda-
niem, nieuzasadnione pominiecia, zwlaszcza dla okresu najwczesniejszego.
I tak winien autor by! chyba otworzy¢ swe rozwazania mad XIII w. od
Liber Constitutionum Regni Siciliae (Liber Augustalis) z 1231 r., ktére to
dzielo stanowi pour le Moyen-Age latin, la seule codification qu’on puisse
rapprocher des grands recueils romains 26, Podobnie ustosunkowania sie
autora nalezalo oczekiwaé¢ co do tzw. ,,Ordonansu §w. Ludwika” — apo-
kryfu wprowadzajgcego do zbioru Etablissements Saint-Louis (ok. 1272),
zawierajacego poglady o istocie tego zbioru. Zbytnio takze autor znegli-
zowal wazka mys$l kodyfikacyjng kanonistow XIII-XIV w. Nalezalo
z pewnoscig siegngé do mysli kardynala Mikolaja Kuzanczyka, zawartych
w dziele De concordantia catholica z 1433. Dla czaséw nowszych kazdy
wybodr silg rzeczy jest w jakiej§ mierze arbitralny. Zadziwia jednakze
pominiecie catkowite w analizach Vanderlindena zagadnien zwigzanych
z kodyfikacja tej wagi, jaka byla Constitutio Criminalis Carolina. Caly

25 Jezeli jednak przyjaé, ze — jak to uwaza Vanderlinden — wypowiedzi
XIV -XV w. sg wyrazem S$wiadomej koncepcji kodeksu w niczym od pdZniejszych
konstrukcji mnie odbiegajacym, to musielibySmy doj$¢é do ryzykownego wniosku
o tak znacznym rozdzwieku miedzy wypowiedziami programowymi S$redniowiecza
a rzeczywisto$cia prawng Europy feudalnej. Przeciez ,die feudale Rechtsordnung ist
grundsitzlich kodifikationsfeindlich” (U. J. Heuer, Allgemeines Landrecht und
Klassenkampf, Berlin 1960, s. 76).

2% S Gagner, o. c, s. 309 oraz por. E. Kantorowicz Kaiser Friedrich der
Zweite, Berlin 1928, s. 203 i n.
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ruch kodyfikacyjny, wigzacy sie z tym zagadnieniem w Niemczech, autor
poming! milczeniem. Chyba miestusznie. Dla XVIII w. przykladéw mozna
by mnozy¢, zwlaszcza z dziedziny piSmiennictwa, projektow legislacyj-
nych itd. 2?. Dzieje mysli kodyfikacyjnej o$wiecenia od dawna czekaja
na swego monografiste 28.

Vanderlinden $wiadomie w swej selekcji pomingt zbiory praw za-
chodniej Europy okresu przed XIII w., uwazajac je slusznie za nierepre-
zentatywne dla celu jego poszukiwan 20, Spisy prawa zwyczajowego nie
mieszczg si¢ z pewnosciag w definicji ustalonej przez Vanderlindena. Wat-
pliwo§¢ — na tle rozroznien formalnych przeprowadzanych przez auto-
ra — budzi jednakze fakt, iz 6wczeSnie spotykamy przeciez przejawy
uzycia stowa kodeks badz analogicznych w tresci.

Podobnie niejedng watpliwo$¢é mozna by sformulowa¢ w odniesieniu
do bibliografii wykorzystanej przez autora literatury przedmiotu, i to
z uwzglednieniem jego ogélnych zastrzezenn co do jej zakresu3® jak
i z podkresleniem jako faktu miewagtpliwego wielkich kompetencji lingwi-
stycznych autora, wykorzystania szerokiego wachlarza publikacji 31, Mimo
wszystko niektore ogolniejszego charakteru publikacje, posiadajace takze
i pewien walor metodologiczny, nalezalo uwzglednié, co byloby z wielka
korzyscig dla pracy 32.

27 Mys$limy tu o projektach i pismach Quistorpa, Schlossera, Brissot de War-
wille’a, Filangierego i wielu innych. Kopalnig materialéw jest niewatpliwie redago-
wana przez Brissot de Warwille’a ,,Bibliothéeque Philosophique du Législateur”
(1782 - 1785). Materialy twoércy Landrechtu Swareza okreS§lone zostaly ostatnio jako
zbiér pozwalajacy ,,...die geistige Grundlagen des damaligen Gesetzgebers und
damit vor allem auch den Einfluss der Naturrechtsideen der Aufklidrungszeiten er-
kennen” (D. Boeck, Die Schlussrevision des Allgemeinen Landrechts fiir die preus-
sischen Staaten von 1794, Hamburg 1966, s. 3).

28 Por. o myS$li kodyfikacyjnej o$wiecenia moje uwagi w recenzji z wydania
przez K. Opalka dziela Savignego, O powolaniu mnaszych czaséw do ustawo-
dawstwa i nauki prawa — —, CPH, XVII, 1965, s. 1, 281 -283, por. takze uwagi
ogélne H. Thieme, Die preussische Kodifikation, SZRG, GA, 57, 1937, s. 359 - 363
oraz R. Hartmanna, Feuerbachs politische und strafrechtliche Grundanschauun-
gen, Berlin 1961, zwl. s. 186 - 205.

2 Szed! tu autor za niektérymi opiniami Gagnera.

30 Nie bylo zamiarem Vanderlindena wyczerpywanie (praktycznie rzeczywiscie
nieprawdopodobne) literatury dotyczacej poszczegélnych zrédel wykorzystanych
W pracy.

31 Autor wprowadzil szeroko w kreg swych rozwazan prace i zbiory hiszpanskie,
skandynawskie, portugalskie itd. Podkresla te osiggniecia w recenzji, ktérg pozna-
lem juz po napisaniu niniejszego tekstu J. Gaudemet, RHD, 1968, 3, s. 493 - 497,
ktéry przeciez takze wyrazil watpliwosé co do niektérych zalozen i 'wynikéw pracy.

32 Punkt wyjScia, jaki dla Vanderlindena stanowila kodyfikacja justynianska
pozostaje przedmiotem intensywnych studiéow, por. refleksje E. Volterry, Giusti-
niano I e le Scuole di diritto, Gregorianum, 48, 1967, 1. Poza cytowanymi wyze]j
pracami Mortariego, Conrada, Wieackera, Wesenberga, Trusena, Hartmanna czy
Heuera powola¢é by nalezalo niewykorzystane przez autora takie pozycje, jak
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Przechodzac wreszcie do zagadnienia zasadniczego, tj. oceny koncepcji
badawczej i wartosei konkluzji sformulowanych przez Vanderlindena
stwierdzmy, iz jego definicja terminu kodeksu-kodyfikacji prawa i jej
cech, ktorg autor uznal za adekwatng generalnie dla pogladéw wyrazo-
nych w tej materii w Europie zachodniej od XIII az po XIX w. nasuwa
wiele refleksji krytycznych. Istnieje w formulowaniu twierdzenn nauko-
wych dobrze znane mniebezpieczenstwo, ktére polega ma udowadnianiu
z calym aparatem precyzyjnej metody twierdzen tak banalnych czy tez
oczywistych, iz budzi watpliwosci celowos§é zuzytej aparatury, celowosé
wysitku badawczego.

Podobnie tez wielkimi niebezpieczenstwami grozi sprowadzanie wiel-
kiej ilosci zjawisk w rzeczywisto$ci réznorodnych, znacznie od siebie sie
roznigeych, do pewnego wspdélnego mianownika na podstawie — z jed-
nej strony o wyolbrzymianie cech wspoélnych, a z drugiej — pozostawianie
na uboczu tego wszystkiego, co stanowilo owg differentiam specificam
okre$lajgca odmiennos¢ tak zestawionych zjawisk. Takie postepowanie
w ujmowaniu spraw historycznych jest chyba mnajlepszg droga, prowa-
dzaca do zapoznania calego procesu ewolucji, jakiej ulegajg wszelkie zja-
wiska historyczne i prowadzi prosta droga do czysto formalnych definicji
o ahistorycznym wydzwieku.

Vanderlinden na obszarze znacznej czeSci Europy od XIII do XIX w.
potraktowal ewolucje historyczng problematyki tworzenia zbioréw praw,
pogladéw na 6w proces, ich zmienno$ci — wszystko to razem jako kwe-
stie drugorzedne i w ten sposéb na podstawie istniejacych pewnych cech
wspolnych skonstruowal swg wszechogarniajacg definicje. A przeciez po-
stawi¢ mozemy sobie wiele pytan. Czy rzeczywiscie miedzy pogladami,
jakim dal wyraz w swym raporcie Cambacéres (1793/4) a decyzjg Lud-
wika XI o konieczno$ci unifikacji prawa zwyczajowego (1481) réznica
jest tylko w dacie, a co do realizacji tych pogladéw jedynie w technice
zastosowanej do danego zbioru praw? 33 Vanderlinden kladzie nacisk
w swych rozwazaniach na kwestie, iz istotg kodeksu jest spisanie calosci
praw badZz pewnej galezi prawa w formie calosci o okre§lonych cechach

G. Schmidta, Sinn und Bedeutung der Constitutio Criminalis Carolina als Ord-
nung des materiellen und prozessualen Rechts, SZRG, GA, 83, 1966; W. Diltheya,
Das Allgemeine Landrecht, w: Gesammelte Schriften, 12, Stuttgart 1960; E. Moli-
tora, Der Gedankengang des Sachsenspiegels. Beitrige zu seiner Entstehung, SZRG,
GA, 65, 1947; R. Gandilhon, L’unification des coutumes sous Louis XI, Revue
Historique, 194, 1944.

33 Sprawy ewolucji techniki kodyfikacyjnej nalezag do malo zbadanych. Nie-
watpliwie problemem najtrudniejszym bylo abstrahowanie w drodze zmudnej ewo-
Tucji pojeé ogdélnych z poszczegdlnych kazuséw. O technice ustawodawczej por. praca
H. Hirle, Untersuchungen iiber die Technik der Strafgesetzgebung von der Caro-
lina 1531 bis zum Baierischen Gesetzbuch 1813, Heidelberg 1940, ktéry okres tzw.
Swiadomej techniki (die bewusste Technik) lgczyl! dopiero z XVIII w.
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formalnych i celowoSciowych 3, Pozostawil on przeciez na marginesie
problem wazki, iz nie jest dla rozréznienia pojecia kodeksu w poszcze-
goélnych epokach historycznych obojetne, co sie spisuje. Czy to jest
spis prawa zwyczajowego, mechaniczna kompilacja ustaw ulozonych
chronologicznie, czy tez proba ujecia — w jednym akcie prawnym o cha-
rakterze reformy prawa — calego dzialu prawa w sposéb systematyczny.
Niewatpliwie- w epoce S$redniowiecza, a i pdzniej jasnych podzialow
stworzy¢ sie mie da, kontury wielu rozréznien sg trudne do uchwycenia,
a z pewnoscig nie znajdowaly adekwatnego wyrazu w oficjalnych wypo-
wiedziach. Sam autor zresztg stusznie zauwazyl, iz zbiér praw moze by¢é
uwazany comme un miroir de I’état des sources du droit 35,

Jezeli jednakze nie mozemy stworzy¢ w pelni jasnego obrazu poszcze-
gélnych etapow ewolucji, to nie oznacza to przeciez, iz owej ewolucji nie
bylo badz, by byla nieistotng. Warunkami obiektywnymi, ktére otwieraly
mozliwo$é, jesli nie konieczno$é narodzin tendencji kodyfikacyjnych byly
fakty takie, jak narastanie przez wieki — wraz z rozwojem funkcji usta-
wodawczych panstwa — materialu normatywnego, trudno dostepnego,
rozproszonego, a przez to stwarzajacego stan niepewnosci co do prawa,
niejasno$ci co do obowigzywalno$ci norm prawnych. Proces przeciez
ksztaltowania si¢ dazen kodyfikacyjnych byl zlozony: kodyfikacja byla
przeciwna interesom feudaléw, interesom partykularnym, przywilejom
jednostkowym, roszczeniom jurysdykcyjnym. Dlatego tez, mimo pewnych
prob w tej mierze, jeszcze w wiekach $rednich, wielkg epoka préb kody-
fikacyjnych i rozwoju mysli kodyfikacyjnej stanie sie dopiero okres mo-
narchii absolutnych, a zwlaszcza monarchii absolutyzmu o$wieconego.

Sukcesy ruchu kodyfikacyjnego nie tylko wyrazaly zwyciestwo cen-
tralistycznych tendencji charakterystycznych dla monarchii absolutyzmu
o$wieconego, lecz zalezaly od sily kapitalistycznych wplywéw, od stop-
nia gospodarczej i organizacyjnej unifikacji panstwa 36, Miedzy przed-
siewzieciami typu kodyfikacyjnego sredniowiecza i czasow podzniejszych
a nowymi ideami i realizacjami wieku o$wiecenia istnieja w sumie réz-

34 Stad dos¢é paradoksalnie Vanderlinden, (o.c., s. 242 - 3), kodeksom XIX w.
— epoki prawa stanowionego i publikowanego — wydaje sie odmawiaé nazwy ko-
dyfikacji poniewaz nie istnieje juz, jego zdaniem, wymoég lepszego poznania prawa
jako celu kodyfikacji. Jest to stanowisko niesluszne: inflacja aktéw prawnych, zna-
mie naszej epoki, powoduje, iZ prace kodyfikacyjne majg nadal na celu nie tylko
reforme i unifikacje prawa, lecz takze stworzenie calosci latwo dostepnej, praktycz-
nej w korzystaniu.

3% Vanderlinden, o.c, s. 242,

3 Stad to Filangieri Zgdajgc nowej sztuki legislacyjnej, ktéra wyrazilaby aspi-
racje mieszczanstwa, stwierdzal: ,I nostri codici somo ancora quelli della nostra
infanzia” (cyt. wg F. Valsecchi, L’Italia nel settecento dal 1717 al 1788, Storia
d’Italia, VII, Roma 1959, s. 569). Ogélnie por. tez uwagi A. Ohanowicza i Z. Ra-
dwanskiego, Ostatnia proba kodyfikacji prawa cywilnego w Rzeczypospolitej
szlacheckiej (Kodeks Stanistawa Augusta), PIP, 1952, 11, s. 660 - 661.

13 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/69
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nice tak powazne, iz w naszym przekonaniu nie mozna ich pomijaé
w probach definiowania poje¢. Jezeli przyjmiemy definicje Vanderlindena
za adekwatng dla okresu przed w. XVIII, to dla XVIII w., naszym zda-
niem, nie jest ona sluszna, nie uwzglednia tego wszystkiego, co bylo
w tym okresie czyms$ nowym. Dla Savigny’ego prawem rzeczywistym (wirk-
liches Recht) 3 bylo tylko prawo zwyczajowe, dla wyznawcow szkoly
historycznej les codes se font, mais on ne les fait pas.

Przez czas dlugi podejscie do reformy prawa, do stanowienia norm
prawnych jedynie wolg prawodawcy, bylo niezwykle specyficzne 38, Uni-
kano zazwyczaj wysuwania postulatow wprowadzania ,nowosci”’, zaste-
powano to postulatami ,przywrécenia”’, ,wyjasnienia” dawniejszych
praw badz tez ,joczyszczenia” z nieslusznych nalecialo$ci. Za wszystkimi
tymi werbalnymi manewrami tkwily rzeczywiste dazenia do efektywnej
reformy praw, nawet jezeli zwaé sie miala jedynie ,,egzekucja praw”, by
sie posluzy¢ przykladem polskim. Ot6z Vanderlinden wuznal generalnie,
iz dazenia do reformy prawa badz jego unifikacji nie stanowia istotnego
elementu dgzen kodyfikacyjnych, cho¢, jak przyznaje, (s. 224) peuvent
néanmoins posséder certains caractéres propres a la codification.

Podobnie tez dostrzeg! autor omawianej rozprawy, iz kodeksy XVIII w.
réznig sie od swych poprzednikéw i mowa specjalizacja (wedle dzialow
prawa, a nie charakteru zrédel prawa), ze stanowily rezultat $wiadomej
dzialalnosci kodyfikacyjnej panstwa. Mimo wszystko nie docenil zacho-
dzacej ewolucji 39, nie widzial potrzeby modyfikacji swych ogélnych
stwierdzen. W ten sposéb Vanderlinden wystapil przeciw dosé ogdlnie
przyjetemu pogladowi o znaczeniu wieku os$wiecenia dla dziejéw mysli
kodyfikacyjnej w Europie 40,

Stwierdzi¢ trzeba, iz argumenty zawarte w pracy nie przekonuja.
Wiek XVIII nazwano wiekiem kodyfikacji 41. Ideologiczne zalozenia ruchu
kodyfikacyjnego sformulowala filozofia oswiecenia, sformulowali je ci

37 S. Gagner, o.c, s. 15. O pogladach ludzi o§wiecenia Savigny pisal: ,W owym
czasie obudzily sie w calej Europie nacechowane calkowitg ignorancjg dgzenia do
dzialalno$ci twoérczej... Wystgpily te dazenia takze w prawie cywilnym. Zgdano
nowych kodekséw, ktore przez swg zupelno$§é i doskonalo$é¢ zapewnilyby mecha-
niczng pewno$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci... (K. v. Savigny, o.c, s. 51-52).

8 H. Conrad, oc, I, s. 345: ,Das Mittelalter hat an der Anschaung fest-
gehalten, dass das Recht eine liberlieferte Ordnung sei, in die willkiirlich nicht ein-
gegriffen werden diirfe”.

3 Mimo stwierdzenia wielu z. zaznaczonych przez nas elementéw (J. Vander-
linden, o.c., s. 239).

40 Ty odrebnos¢ rozumiat Gagner, o.c, s. 109, piszac: ,,Zwischen dem &#lteren
Fachwort Gesetzgebung und dem jlingeren Fachwort Kodifikation besteht im
Sprachgebrauch der etymologisch bedingte Unterschied, dass das eine auch das Schaf-
fen der rechtlichen Norm ins Zentrum des Bildes stellt, das andere zunichst die
Herstellung des zum Nachslagen und zur gerichtlichen Anwendung bestimmtes
Buches betont”.

41 W. Seagle, o.c, s. 410.
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sami ludzie, ktorych dzialalno$é¢ i dziela staly u podstaw wydarzern Rewo-
lucji Francuskiej. Bodaj w zadnej epoce przed naszymi czasami nie wie-
rzono tak zarliwie w ,,czarodziejskg”’ moc przepiséw prawnych, w sukces
»idealnego” kodeksu. Podstawowg nutg w filozofii o§wiecenia byl jej op-
tymizm w widzeniu spraw czlowieka i wlasnie twoércza rola przepisow
prawa wydawala sie by¢ jedng z mnajpewniejszych drég dla realizacji
trudnego dziela uzgodnienia obrazu feudalnej rzeczywistosci z wyobra-
zeniami filozoféw. Filangieri pisal woéwczas, iz sprawa ustawodawstwa
jest powszechng sprawg wszystkich myslicieli i rzeczywiscie tak bylo 42,
Stad w w. XVIII w oparciu o doktryne prawa natury powstaje now o-
czesne pojecie kodyfikacji.

Techniczng formg owej reformy generalnej prawa, ktérg wiek o$wie-
cenia uwazal za zasadniczy czynnik postepu spolecznego, miala byé¢ ko-
dyfikacja, ktora miala ujaé¢ zunifikowane i zreformowane prawo danego
kraju w jednym a raczej w wiekszej ilosci zbioréw prawa 43. Tak wiec,
jezeli czasy wczesniejsze méwily o konieczno$ci spisywania prawa, o po-
trzebie zbierania praw rozproszonych i trudno dostepnych ito wiek oswie-
cenia chcial budowaé¢ od podstaw, tworzy¢ kodeksy w oparciu o abstrak-
cyjne zasady sprawiedliwosci, w ktorej to formie wystepowaly konkretne
postulaty mieszczanstwa, ktére bylo nosicielem idei kodyfikacji. Dla my-
Slicieli o$wiecenia reforma prawa byla mierozerwalnie zwigzana z poje-
ciem kodyfikacji i nie wyobrazano sobie mozliwosci opracowania kodeksu,
ktory bylby jedynie zbiorem przepisé6w dotychczasowych.

Rozprawa Vanderlindemna, podobnie jak i studium Gagnera
$wiadczg o duzych trudnosciach badawczych, o niezwykle wazkim zna-
czeniu wlasciwego przemyslenia programu badawczego. U Vanderlindena
nie brak wielu uwag slusznych, analiz warto$ciowych, spostrzezen wni-
kliwych, a erudycja autora, swoboda w operowaniu wielostronnym ma-
terialem zrédlowym budzag uznanie. W sumie przeciez podjeta przez au-
tora proba, cho¢ posunela masza wiedze, a raczej naszg $Swiadomosé¢ trud-
nych probleméw badawczych, to nie przedstawila w maszym przekonaniu
rozwigzan niewatpliwych. Od dalszych badan nalezy oczekiwaé ukon-
kretnienia postulatéw, ktére nasuwa lektura oryginalnego, ale i wysoce
dyskusyjnego studium Vanderlindena.

42 Por. moje uwagi, Prawo karne, o.c.,, s. 18 - 19.

48 Regulg mialo byé odtgd tworzenie czterech podstawowych kodeksé6w: dwoéch
procedur, prawa karnego i prawa cywilnego. O tym pisze tez J. Vanderlinden,
o.c.,, s. 151 -153.

13+






