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Tom XXI — Zeszyt 1 — 1969

IV. RECENZJE

Michal Sczaniecki, Powszechna historia painstwa i prawa, t. 1. Paiistwo
feudalne, Warszawa 1968, PWN, ss. 353.

Ukazanie sie pierwszego tomu podrecznika prof. M. Sczanieckiego nalezy powitaé
najgorecej. Wzbogaca on skgpa literature dydaktyczng dla przedmiotu, ktéry, z racji
tak naukowych, jak $§wiatopoglagdowych, stanowi szczegélnie warto$ciowy skladnik
nauczania studentéw prawa. System powszechnej historii panstwa i prawa piéra
prof. K. Koranyiego, dzielo wielkiego talentu i kolosalnej erudycji, przerasta prze-
ciez rozmiarami i bogactwem materialu skale podrecznika dla studentéw. Pod-
recznik prof. I. Jaworskiego dzieki swym wysokim walorom zdoby! silng pozycje
w naszej dydaktyce uniwersyteckiej. MyS$le jednak, Zze nie wymaga dowodu pozytek,
wynikajacy z istnienia kilku réznych podrecznikéw dla studiowania (a nie uczenia
sie¢ na pamigé) przedmiotéw prawniczych, dla wykladu kursowego, dla poziomu
éwiczen.

1. Warto$ci podrecznika M. Sczanieckiego godne sg bardziej szczegélowej ana-
lizy, niz ta, ktéra mozliwa jest w krétkiej recenzji. Ukazujg one bowiem postepy
metodologiczne i dydaktyczne polskiej nauki historycznoprawnej w spos6b nie-
zmiernie wymowny.

Omawiane dzielo spelnia wymogi, ktére Goethe stawial dzielorh mistrzowskim:
jest zwiezle. Autor dal wyklad syntetyczny, umiejetnie wydobywajacy sedno zja-
wisk. Podziwu godna jest tu sztuka zwiezlego referowania niezmiernie zawilych
kwestii, co daje czytelnikowi szkicowy, a przeciez pelny obraz przedmiotu. Nie-
uchronne uproszczenia nie przekraczaja miary, dopuszczalnej przy konstruowaniu
syntetycznego obrazu wiekszych caloéci. Swietnym rozwigzaniem jest dyskretne,
ale czeste powracanie do podanych uprzednio charakterystyk i definicji, dzieki czemu
utrwala sie istota proceséw i struktur ustrojowych w pamieci nawet slabo przygoto-
wanego czytelnika. A to wazne, bo znajomo$é historii powszechnej wsréd studen-
téow I roku pozostawia wiele do Zyczenia. Umiejetne nawigzania od dalekiej historii
do spraw wspélczesnych ozywiaja wywody i uczg zrozumienia dla cigglo$ci proceséw
dziejowych, dla trwalosci form i zmian tre$ci. Cenne sg takze nawigzania do spraw
polskich, moze czasem zbyt skapo objasnione.

Zwraca uwage znakomite potraktowanie problematyki ustroju spotecznego. Czy-
telnik moze $ledzi¢ wyrastanie spolecznych ukladéw z podloza ekonomicznego
i ksztaltowanie sie ustroju spolecznego w najscis§lejszych zwigzkach z instytucjami
politycznymi oraz prawnymi. Wzajemne zaleznos$ci w tej mierze, zasadniczy priorytet
stosunkéw ekonomiczno-spolecznych, zakres autonomicznego rozwoju instytucji po-
litycznych oraz prawnych, ich wtérne oddzialywanie na sfere ekonomiki i uklad sit
spolecznych — wszystko to przedstawione zostalo, nie waham sie i tu uzyé tego
okreslenia, po mistrzowsku. Rzecz znamienna: szczegélowe usterki wykladu, o kté-
rych mowa nizej, dotycza przewaznie kwestii politycznoprawnych, a w minimal-
nym stopniu zagadnien ustroju spolecznego. Moze wynika to stad, Zze wyklad tych
ostatnich wymaga glebokiego rozumienia zjawisk i historycznej wyobrazni, podczas
gdy wyklad spraw politycznoprawnych, lepiej zbadanych, w wigkszej mierze wymaga



198 Recenzije

pamiegci, do ktérej historyk sklonny jest odwolywaé sie¢ z nadmiernym zaufaniem.
Tymczasem pamieé dat, nazw i nazwisk jest zawodna; recenzent pisze to tym S$mie-
lej, ze sam nie jest bez winy i niejedng omylke popelnil, zaufawszy swej pamieci.

Ogromnym osiggnieciem jest przesycenie calego wykladu metoda poréwnawczg.
Dwa osobne rozdzialy poswiecone zostaly ogoélnej charakterystyce panstwa feudal-
nego przed uformowaniem sie absolutyzmu (rozdz. XV) i ogdlnej charakterystyce
monarchii absolutnej (rozdz. XX). Oba stanowig poréwnawczg synteze wysokiej
klasy. Pozwalajg zrozumieé¢ i zapamieta¢ wspélne cechy takich mechanizméw ustro-
jowych, jak europejska monarchia wczesnofeudalna, stanowa czy absolutna. Ale
ukazujg zarazem roznice: ucza, ze nie sg to mechanizmy seryjne, ze ich ksztalto-
wanie sie' bylo asynchroniczne, ze liczhe sg wyjatki od ogdlnych prawidlowosci roz-
wojowych. A wszystko to nie jest suchym stwierdzeniem fakidéw; autor ma ambicje
wyjasniania podstawowych przyczyn ewolucji ustrojow i jej typowych badz niety-
powych przebiegéw. Dalej, metoda poréwnawcza wyraza si¢ w nieustannym od-
sylaniu od jednego paragrafu wykladu do innych paragraféw. Powinno to zmusié
rzetelnego czytelnika do cigglego poréwnywania, stwierdzania analogii i réznic, a to
najlepsza droga do zrozumienia (nie za§ tylko pamieciowego opanowania) studio-
wanego materialu.

Zbyteczne jest dodawanie, iz wyklad oparty zostal na najnowszym stanie
wiedzy. Podoba sie czeste referowanie wezltowych dyskusji naukowych, ukazy-
wanie réznych punktéw widzenia, ich uwarunkowan, ich mocnych i stabych stron.
Szkonda, ze dyskusje te sg anonimowe. Warto chyba podaé, je§li juz nie podstawow§
bibliografie przedmiotu, to przynajmniej nazwiska najwybitniejszych historykow
panstwa i prawa, ktérzy tworzyli t¢ nauke i przyczyniali sie do jej postepu. Okazja
po temu moglyby staé sie wla$nie te fragmenty tekstu, w ktorych autor referuje
podstawowe dyskusje naukowe. Stuszne jest tez sygnalizowanie kwestii nie do konca
rozstrzygnietych, spraw watpliwych i niejasnych.

Podsumowujac dotychczasowe wywody chcialbym stwierdzié, ze dzielo prof.
Sczanieckiego jest podrecznikiem ksztalcagcym w najlepszym znaczeniu tego slowa.
Sklania bowiem studenta do mys$lenia, nie pozwala na bierno$é intelektualng.
A przeciez o to wlasnie chodzi, aby student nie polykal! okreS§lonego quantum wia-
domosci, lecz aby pracowal samodzielnie i znajdowal przyjemno$é w refleksyjnej,
krytycznej postawie wobec przedstawianego mu materialu.

2. Gdy idzie o problemy dyskusyjne, wylicze trzy: zakres terytorialny, zakres
przedmiotowy i zakres chronologiczny ksigzki. Od dwudziestu lat wyklada sie na
naszych wydzialach prawa powszechng historie panstwa i prawa. A przeciez sila
tradycji dawnego wykladu ,ustroju i prawa na Zachodzie Europy” cigzy nadal nad
naszymi poczynaniami dydaktycznymi. Oczywiscie, ,,powszechno$é” przedmiotu nie
moze by¢é traktowana zbyt doslownie; ograniczenie sie do szeroko pojetego kregu
kultury europejskiej jest uzasadnione. A jednak wypadnie uzna¢ za dyskusyjne takie
rozplanowanie materialu, ze okolo 90%, wykladu o panstwie feudalnym (pomijajac
starozytnos¢) dotyczy zachodniej Europy. To samo mozna powiedzie¢ i o propor-
cjach miejsca poSwigconego poszczegdlnym panstwom. Okolo 100 stron przypada na
Frankoni¢ i Francje: jest to w przyblizeniu jedna trzecia tekstu, omawiajgcego
panstwa feudalne. Monarchia absolutna we Francji zajmuje ponad cztery razy wig-
cej miejsca niz absolutyzm carski, skadingd szczegélnie interesujgcy polskiego czy-
telnika. Oczywiscie, doceni¢ wypada niejako wzorcowy charakter absolutyzmu fran-
cuskiego i sile promieniowania Paryza, a zwlaszcza Wersalu, w Europie doby abso-
lutyzmu. Jednak trudno nie zastanawiaé sie¢ nad mozliwosciami redukecji materialu
francuskiego (po czeSci tez niemieckiego), aby wygospodarowaé¢ miejsce dla pomi-
nigtych zupelnie lub zbyt szkicowo potraktowanych probleméw. Do kwestii zbyt juz
skrétowo wylozonych nalezy np. wczesna historia spoleczno-polityczna Slowian.
Do$¢ powiedzieé, ze wyliezeniu wszystkich wazniejszych szczepowych panstw ger-
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manskich w § 38 nie odpowiada w § 39 wzmianka, chociazby o panstwie wielkomo-
rawskim. Trudno odzalowaé zupelne pominiecie Bizancjum. A przeciez jego wplyw
ustrojowy w $§redniowieczu nie byl mniejszy niz promieniowanie dworu wersal-
skiego w XVII stuleciu. Wplyw ten, jak wiadomo, nie ograniczal sie do Europy
wschodniej i §rodkowej (Ru$, Serbia, Bulgaria, Wegry), ale penetrowal daleko na
Zachod (cesarstwo zachodnie, papiestwo, Wlochy, a w szczegdlnosci krélestwo Sy-
cylii). Chcialoby sie znalezé w podreczniku choéby krétkie ekskursy o rozwoju
ustrojowoprawnym Czech, Wegier, Litwy przed unig, zaré6wno z uwagi na dzien
dzisiejszy, jak i na minione zwigzki z dziejami Polski. Zal pominiecia wplywow
Islamu na ewolucje ustrojowo-prawng Europy; wszak od VII do XIX w. dzieje
Islamu splatajg sie naj$cislej z historig tak zachodniej, jak i wschodniej Europy.
Zal, ze zabraklo miejsca dla Italii, a przede wszystkim dla jednej z najciekawszych
formacji politycznych feudalizmu — Kkrdlestwa Sycylii, ktérego wplyw ustrojowy
siegng! az w sgsiedztwo Polski (andegawenskie Wegry, zakon krzyzacki). Szkoda
tez pominiecia pdélnocnowloskich republik miejskich. Wskutek tego wywdéd o re-
nesansie nauki prawa rzymskiego w $Sredniowieczu znalazl sie nieoczekiwanie w roz-
dziale o Francji okresu rozdrobnienia.

Wypadnie natomiast, choé z zalem, zaaprobowaé decyzje autora, by parstwo
starozytne zredukowaé¢ w wykladzie do minimum. Luke, jaka w zwigzku z tym
powstaje w historycznej erudycji prawnika, wypelni czeSciowo wyklad historii
doktryn politycznych i prawnych (zwlaszcza dla Grecji, ale tez dla starozytnego
Bliskiego Wschodu) oraz wyklad prawa prywatnego rzymskiego (ktéry z reguly
nawigzuje do problematyki ustrojowej). Niemniej i we wprowadzeniu do omawia-
nego podrecznika, gdy mowa o panstwie starozytnym, mozliwe sg pewne korekty.
Tak np. mozna by skrécié niektére partie, dotyczace Rzymu cesarskiego, by tym
kosztem rozszerzyé wiadomos$ci o ustroju republikafiskim. Bo ustréj panstwowy
republiki rzymskiej nie ma obecnie prawa nawet do odrebnego paragrafu; wskutek
tego czytelnik dowiaduje sie np., iz princepsowie ograniczyli role zgromadzen ludo-
wych (s. 30), ale nie wie, co to za zgromadzenia i jak poprzednio funkcjonowaly.

Gdy chodzi o zakres przedmiotowy wykladu, to najtrudniejszg kwestig
jest tu uwzglednienie sfery prawa sgdowego, do czego zobowigzuje nas nazwa
przedmiotu. Ot6z prof. Sczaniecki idzie tutaj $ladem, wytyczonym poprzednio przez
1. Jaworskiego, ograniczajgc sie w najwiekszej czeSci do wykladu Zrdéde! prawa.
Prawda, ze obok charakterystyki fontes iuris cognoscendi wiecej uwagi przywigzuje
do fontes iuris oriundi. Wywody o sposobie ksztaltowania norm prawnych, jak
zawsze zwiezle i trafnie przedstawiajgce rzeczy najwazniejsze, stanowig cenny ele-
ment syntezy. Natomiast po wiekszej cze$ci niespelniona pozostala zapowiedZ autora
(s. 5), iz nie straci z pola widzenia ,podstawowych instytucji prawa cywilnego,
prawa karnego czy procesu”. Jest nieco informacji o prawie karnym i o procesie
w panstwie frankonskim (nieoczekiwanie w podrozdziale o ustroju panstwa), jest
wywdéd o wlasnosci i posiadaniu u Germanéw w ogdle, w panstwie- frankonskim
w szczegblnodci. Ale potem juz prawie nic, az do krétkich wywodéw o instytucjach
prawa karnego i procesu w niemieckich kodyfikacjach czaséw nowozytnych, od
Karoliny poczynajgc. Szerzej przedstawione zostaly elementy nauki prawa, a jeszcze
szerzej — problem wplywow prawa rzymskiego w doktrynie i praktyce europejskiej.
Tak wiec czytelnik zostanie poinformowany o formach ksztaltowania sie prawa sa-
dowego w feudalnej Europie; prawie nic jednak nie dowie sie o jego treSciach.
Rozumiem trudnosci, jakie si¢ nastrgczajg w tej mierze, ale bez watpienia sluszna
zapowiedZ autora ze wstepu powinna by¢ zrealizowana; podstawowe instytucje
prawa karnego, cywilnego i procesowego uzupelnia¢é powinny tok wykladu.

W zwigzku z przedmiotowym zakresem wykladu chcialbym zwréci¢é uwage na
troske autora o konfrontowanie normy prawnej z praktyka. Jest to, rzecz jasna,
konieczne w kazdym nowoczesnym ujeciu przedmiotu i warto nawet po$wiecié tym
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zabiegom wiecej jeszcze miejsca. Natomiast pewne watpliwosci budzi sprawa kon-
frontowania norm prawa z doktryng polityczno-prawng. Wyklad zawiera szereg
ekskursji na teren mys$li politycznej i prawnej, z koniecznosci dos§¢é fragmentarycz-
nych. Bylyby moze niepotrzebne, gdyby. wyklad powszechnej historii panstwa i pra-
wa prowadzony byl réwnolegle z wykladem historii doktryn. Nie jest to zreszta po-
stulat nowy.

Gdy idzie o zakres chronologiczny — omawiany tom poS§wiecony jest
panstwu feudalnemu; nie moze wigc oczywiscie przyjgé schematycznej granicy ad
quem. Slusznie tedy wyklad ustroju Anglii zostal zamkniety na polowie XVII w.,
a ustroju Francji doprowadzony do schylku XVIII w. Konsekwentnie nalezaloby
zatem doprowadzi¢ wyklad ustroju Niemiec i Rosji do polowy XIX w., a nie do
konca XVIII w. Te niekonsekwencje w ukladzie materialu, niezbyt moze istotng,
nalezalo jednak dla porzgdku odnotowaé.

3. Do tekstu przedostala sie pewna liczba nieScislo$ci i omylek w szczegdlach.
Latwo je zlikwidowaé, niekiedy jednym pociggnigciem piéra. Sprébuje¢ wyliczyé, co
za takie usterki uwazam.

Z wywodu o despocjach wschodnich (s. 10) czytelnik mégltby wywnioskowaé, ze
Mezopotamia byla od poczgtku duzym imperium, ktére tylko zmienialo wladcow;
ze Ur i Lagasz to nazwy ludéw; ze Persja (jak tez wczeSniejsze krolestwo Medow)
byla panstwem zlokalizowanym w Miedzyrzeczu; ze po upadku imperium Aleksan-
dra W. byla taka monarchia hellenistyczna, ktéra sie zwala Persjg. Tekst (s. 12)
sugeruje, ze Iliada przedstawia czyny wojenne Doréw, a grecka polis istniala juz
od XII w., gdy V. Ehrenberg trafnie chyba wystawia jej metryke na ok. r. 800.
Sparta uchodzila za wzér arystokracji wojskowej dlugo przed zalamaniem sie réw-
nos$ci wéréd spartiatéw (s. 13). Niejasne, kto mial ,odmawiaé¢ Sparcie znamion re-
gularnie zorganizowanego panstwa” (s. 14). Sa pewne niejasno$ci i nieScislo$ci przy
referowaniu walk rzymskich patrycjuszy i plebejuszy. NieSciste, ze byly to ,usta-
wiczne zmagania o wladzg”; nieScisla tez sugestia, iz walki te trwaly do konca re-
publiki (s. 21). Nietrafna ocena reform grakchanskich jako podejmowanych przez
plebejuszy (s. 24). Trudno uznaé patrycjuszy i plebejuszy po prostu za dwie klasy
spoleczne (s. 27), a kryterium majatku, zawodu i urodzenia za podstawowe kry-
terium nieré6wnosci w spoleczenstwie rzymskim (s. 26). Czytelnik bedzie w rozterce,
czy tytul Dominus et Deus przyjal ces. Aurelian (s. 30), czy tez ces. Dioklecjan
(s. 31). Ocena papieskiego prymatu w koSciele jako bezspornego juz w V w. (s. 39)
wydaje sie przesadna: skagd wiec tak liczne i potem spory wokoél najwyzszej wladzy
w kosciele? Karol Prostak nie zasluguje juz na miano kréla ,frankonskiego”, lecz
francuskiego (s. 52 i 96, w zw. z powstaniem ksigstwa Normandii). Potomkowie
Tankreda z Hauteville zorganizowali panstwo sycylijskie juz w XI, a nie w XII w.
(s. 52). Przypisywanie Karolowi W. proby aktualizacji uniwersalnego cesarstwa rzym-
skiego w r. 800 (s. 59, 70, 145) jest dos¢ powszechnie kwestionowane przez nowszych
badaczy zagadnienia. Koscig niezgody miedzy Francjg i Niemcami w XX w. nie jest
oczywiscie cala ,pélnocna cze$é dzialu Lotariusza, miedzy Renem i Mozg” (s. 61),
ale tylko niezbyt wielka cze$§é tej czeSci. Data slynnego kapitularza z Quiersy
(877 r.) podana zostala blednie, a tre$é jego c. 9 — niezbyt dokladnie (s. 73). Smieré
Ludwika V w r. 987 nie oznaczala wygasniecia rodu francuskich Karolingéw, skoro
zyt jeszcze syn Ludwika IV Zamorskiego, Karol ks. Dolnej Lotaryngii (s. 95). Nie-
Scisla jest informacja, ze Robertyni rywalizowali z Karolingami ,,juz od poczgtku
X w.” (s. 95), skoro pierwszy Robertyn na tronie Francji, Eudes, rzadzil od 888 do
898 r. Teza, iz krél Francji nie mial w XI w. zadnej wladzy (s. 107) wydaje sig
jednak przesadna.

Mozna dyskutowaé z oceng roli kosciola we wcze$niejszym Sredniowieczu. Jego
monopoliczna rola w ratowaniu szczatkéw kultury antycznej w okresie german-
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skim (s. 69) jest dzisiaj kwestionowana. Skuteczno$§é przeciwdzialania przez kosciél
anarchii feudalnej w X—XI w., a przynajmniej lagodzenia jej skutkéw (s. 109)
zostala tez oceniona zbyt optymistycznie. Uchwaly synodéw i dzialania lig nigdy
nie dawaly trwalszych efektéw, co potwierdza m. in. znane a dosadne zdanie, ktére
na ten temat sformulowal! Raoul Glaber. Gdy mowa o rozszerzaniu treuga Dei od
»Srody do poniedzialku” (s. 109) czytelnik moze wywnioskowaé, iz legalnie wolno
bylo wojowaé tylko we wtorki. A tymczasem prébowano ustali¢ rozejm Bozy na
czas od Srody wieczér do zakonczenia niedzieli. Pawijskiej szkoly prawa, koncentru-
jacej badania nad prawem longobardzkim, nie mozna uznaé za wloskg szkole kla-
sztorng, prowadzgcg badania i nauczanie w dziedzinie prawa rzymskiego (s. 117).
Niezupelnie $cisle jest ujecie‘materialu Dekretu Gracjana jako zbioru ,,wydanych
przez KkoSciél przepis6w” (s. 119). Na s. 125 lapsus calami: mowa O cesarzu nie-
mieckim w XIII w. Formula rex imperator in regno suo byla znana we Francji nie
w XIV dopiero (s. 125), ale juz w XIII w.

Wyliczenie kolejnych Kkréléw po Filipie Pieknym (s. 126) pomija tradycyjnie,
ale niezbyt stusznie, epizod Jana I Pogrobowca, ktéry nie byl bez znaczenia w dy-
skusji o zasadach nastepstwa tronu. Niezrozumiale sformulowanie o hrabim Valois
jako ,,najblizszym krewnym wedle zasad primogenitury” (s. 126); ponadto 6w pierw-
szy Walezjusz na tronie to oczywiscie nie Karol V, ale Filip VI. Znéw lapsus lub
blad korekty na s. 137: w sporze o inwestyture wystgpil oczywiscie Henryk IV.
Kroélestwo Sycylii, jako spadek po dynastii normanskiej Hauteville’é6w (Altavilla),
objal juz Henryk VI Sztauf, a nie Fryderyk II, ktéry wladze tu utrzymal do $mierci,
a nie tylko ,,w poczatku XIII w.” (s. 137, 146). Wywdd o szlachcie niemieckiej na
s. 139 pomija wolne rycerstwo Rzeszy (,Reszte szlachty [poza ksigzetami, J. B.]
tworzylo rycerstwo, podlegajgce zwierzchnictwu ksigzat Rzeszy”). Teza o preten-
sjach do monopolu cesarskiego na tzw. Konigserhebung (s. 146) niezupelnie chyba
Scista; od XII w. papieskie erekcje krélestw byly znacznie czgsisze niz cesarskie
i trudno je bylo w czambul kwestionowaé. Na tejze s. 146 (w. 8-6 od dolu) po-
mieszane zostaly wydarzenia z poczatku i z polowy XIII w. oraz pap. Inocenty III
z Inocentym IV.

Sugestia, ze rozdwojone elekcje w Niemczech pozostawaly w zwigzku z brakiem
meskich potomkéw poprzednich krdéléw (s. 149) nie jest trafna. Nie tak bylo przy
najgloéniejszej podwdjnej elekcji, ktéra zapoczgtkowala Thronstreit z przelomu XII
i XIII w.; to samo dotyczy sporéw o tron z polowy XIII w. i podwéjnej elekcji po
Smierci Henryka VII, ktéra zapoczatkowala dlugoletni spér Fryderyka Habsburga
i Ludwika Wittelsbacha. Najostrzejsze spory o niemiecki tron nie mialy zatem
zwigzku z bezdziedziczno$cig poprzednich wladecéw. W zwigzku ze stosunkiem
wczesnofeudalnego panstwa do koS$ciola: mowa o donioslej roli tego ostatniego (s. 150
i in.), ale warto bylo dokladniej ja wyjasnié. Odnosze wrazenie, Ze rola ta zostala
zbyt mocno sprowadzona do sfery ideologii, szerzenia pewnych pojeé i zasad (por.
np. s. 234), a zbyt malo autor pisal o panstwowych funkcjach dygnitarzy koscielnych.
Na s. 157 nie uzasadniony pluralis: w XIV w. korona niemiecka znalazla sie¢ w reku
jednego tylko Wittelsbacha; natomiast wsréd rzadzacych po nim Luksemburgéw
jest o jednego za malo (Waclaw IV). Przerwa w habsburskim monopolu na korone
cesarzy rzymsko-niemieckich w XVIII w. trwala nie trzy lata (s. 158, 292), ale dwa-
dzieScia trzy. Bo sytuacja ces. Franciszka I Lotarynskiego niczym wlasciwie sie nie
réoznila od sytuacji poprzednika, Karola VII Bawarskiego: obaj ci cesarze nie byli
Habsburgami, obaj ozenieni z Habsburzankami. Na s. 159 lapsus calami: mowa
o Czechach ,na poludniowym wschodzie Niemiec”. Inny lapsus na s. 167 zamienil
privilegium maius Rudolfa IV w privilegium minus. S. 174: rok 1157 jako data
wygasniecia dynastii normanskiej w Anglii podany blednie. W linii meskiej wygasla
ona na Henryku I w r. 1135; Stefan z Blois i Henryk II Plantagenet byli obaj po-
tomkami Wilhelma Zdobywcy po kadzieli, z tym, Ze pierwszy zaczal panowaé
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w r. 1135, a drugi w 1154 (nie, jak podano na tej samej stronie, w 1157). I to nie
Henryk II zamordowal prymasa Becketa (s. 175). Gdy mowa, dla Anglii, o ,,mniej
ostrej granicy spolecznej miedzy klasg feudaléw a pozostalymi klasami” (sc. mniej
ostrej, niz na kontynencie) — zabraklo dwu siow, ale waznych: chodzi o pozostale
klasy ludzi wolnych (s. 179). Wladza kréléw Anglii w XI-XII w. (sc. po podboju
normandzkim) przedstawiona zostala jako bardzo silna, a wojny prywatne jako
nieznane w tym kraju i w tym czasie (s. 182 i n.). A przeciez niemaly kawal czasu
miedzy Zdobywcag i Janem Bez Ziemi wypelnila anarchia feudalna za dwudziestolet-
nich rzagdéw Stefana z Blois. To nie byla ,,bardzo silna wladza”.

Przy  okazji poddalbym pod dyskusje trafno$§é okreslania wladzy monarchow
wczesnofeudalnych jako absolutnej (np. s. 259). Organizacja polityczna stanéw we
Francji w dobie absolutyzmu nie ,,ulegla likwidacji”, skoro zgromadzenia prowincjo-
nalne czeSciowo pozostaly (s. 251). Autor pisze, ze we francuskiej monarchii abso-
lutnej ,interesy klasowe przestaly [...] pokrywaé sie z interesami poszczegdlnych
stan6w” (s. 251): a przeciez nigdy nie pokrywaly sie one w pelni! Chcialoby sie
w ogoble widzie¢ w wykladzie nieco wiecej wyjasnien o wzajemnym stosunku Kklas
i stan6w; odebraloby to ogdélnikowo$¢ sformulowaniom o §wiadomos$ci i solidarnosci
stanowej (por. np. s. 106) i lepiej ukazalo konflikty wewngtrzstanowe. ,,Dopiero
w XV w. zaczela torowaé sobie droge teoria, ze panstwo jest osobg prawng” (s. 259):
badania E. Kantorowicza cofajg ten rozwdj znacznie dalej w glab S$redniowiecza.
Na tejze stronie mamy sformulowanie o ,nie kwestionowanej od czasé6w $§w. Augu-
styna (IV w.) zasadzie, ze wszelka wladza pochodzi od Boga”. To niejasne. Czy przed
Augustynem kto§ w chrzeScijanstwie kwestionowal zasade Rom. XIII, 1?. Albo czy
to Augustyn byl ostatnim, ktéry ja kwestionowal? A moze to on jg sformulowal?
Nie nalezaloby pozostawiaé¢ czytelnika w obliczu takich wagtpliwos$ci i domyslow.
Teza, ze Bodin ,,poglebil pojecie suwerennos$ci panstwowej” (s. 259 i n.) moze su-
gerowaé, iz Bodin lgczyl pojecie suwerennosci z panstwem jako korporacja, a nie
z Wwladzg panstwa, niekoniecznie monarchiczng. Tak samo nieScista teza, zZe
wladza monarchy wedle Bodina nie podlega Zadnym prawom, précz boskich (a pra-
wa .fundamentalne?). Nie jest sluszne przypisywanie Grocjuszowi i twierdzenia, zZe
lud przeniésl! na monarche nieodwolalnie pelng suwerenno$é¢ (nie zawsze tak bywa,
por. De iure belli ac pacis, I, 3, 8 i 14 i n.), i pogladu o nienaruszalnych prawach
naturalnych jednostki (s. 260). Trudno tez uznaé Mably’ego za najbardziej suro-
wego w XVIII w. krytyka feudalizmu (s. 261). Lit de justice wyjasnialbym nie
twierdzeniem, ze dla krdéla-najwyzszego sedziego parlament ,by! tylko organem
doradczym (s. 262), ale teorig o parlamencie jako pars corporis principis (przy
okazji mozna wyjasnié stare i wazne tradycje takiej konstrukcji prawnej). Kos-
cielne potepienie nauki Lutra wigzaé trzeba z bullg Exsurge Domine (1520), a nie
z sejmem wormackim (1521), por. s. 295.

Dla czytelnika moze nie byé jasna ocena reform absolutyzmu oswieconego
na s. 302 (,reformy o znamionach postepowych” i zaraz po tym: ,nie mozna sie
ludzi¢ co do postepowosci reform [...] nie mialy one stuzy¢ postepowej przebu-
dowie ustroju, przeciwnie...”). Moze nalezalo polozy¢ akcent mie ma zabezpiecze-
niu rzgdu despotycznego przed spoleczng opozycja, ale na zrozumieniu nieuchronnych
konieczno$ci przemian spolecznych i decyzji przeprowadzania ich w spos6b kontro-
lowany oraz najmniej kosztowny dla klasy rzadzacej. Niejasne tez, jak laczyé ze
sceptycyzmem religijnym i racjonalizmem o§wieconego absolutyzmu uzasadnienie
monarchii ,powierzonej przez Boga” (s. 303); akcentowalbym raczej twierdzenie,
iz monarcha i tylko on, stojac najwyzej w hierarchii, ma pelng wiedze o stanie
panstwa, bo jego horyzont jest najrozleglejszy, a informacja najpelniejsza. Stor-
mulowanie o zasadach Sankcji Pragmatycznej z 1713 r. jest niekompletne: mowa
o ,,dziedzicznosSci w linii meskiej w porzadku primogenitury” (s. 303): czytelnik mo-
ze zadac¢ sobie pytanie, jak wobec tego uzyskala wladze Maria Teresa.
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Niedokladna korekta spowodowala liczne omylki w datach; précz wymienio-
nych juz podam przykladowo, ze bledne sa daty nabycia marchii brandenburskiej
przez Hohenzollerna (s. 152), powstania Wata Tylera (s. 176), Smierci Jaroslawa Mg-
drego (s. 204), objecia rzadéw przez caréow Fiodora i Borysa Godunowa (226). Nie-
ktére sformulowania razg w tak dobrze napisanej ksigzce: np. ,,alienacja swymi do-
brami” (s. 81), ,krél nominowal szeryfami” (s. 193), ,,poczul sie na silach do
opozycji” (s. 262). Logicy gniewaja sie na zwroty w rodzaju: ,dwie alternatywy:
albo prawo stanowione, albo prawo zwyczajowe” (s. 197).

4, Wyliczone wyzej usterki, jak i te, ktérych nie dostrzeglem w pierwszej lektu-
rze, sa latwe do usuniecia; stanowig Schonheitsfehler w naprawde pieknej ksigzce.
Trudniejsze bedzie rozwazenie wspomnianych wyzej kwestii zakresu terytorialnego
i przedmiotoWego pracy, co moze mieé¢ znaczenie i dla drugiego tomu (oby jak naj-
predzej) i dla przyszlych wydan tomu pierwszego, ktérych ten na pewno slusznie sie
doczeka. Ale juz teraz mozna i trzeba najszczerzej gratulowaé¢ Autorowi tak udanego
dziela, o tylu wybitnych walorach dydaktycznych i wychowawczych. Bo mamy tu
ksigzke, ktéra nie tylko uczy historii, ale takze pozwala jg rozumieé. A moze takze
i polubié.

JAN BASZKIEWICZ (Katowice)

L. Sternbach, Juridical Studies in Ancient Indian Law, Part II, ss. X+472,
Motilal Banarsidass, Delhi—Varanasi—Patna, 1967. Rs. 50.

Druga cze$é¢ zbiorowego wydania prac L. Sternbacha dotyczacych prawa staro-
zytnych Indii (zob. recenzje cz. I w CPH, t. XX, 1967, z. 1) zawiera 9 artykulow.

W 2znajdujgcych sie na poczatku ksigzki pracach pt. The Pancatantra and the
Smrtis (XIX, s. 1-91), The Tale of the Gullible Husband and His Cunning Wife
(XX, ss. 92-121) i The Tale of the Young Wife and the Old Husband (HJ. 1. 6) —
(XXI, s. 122-150) autor zajmuje sie kwestig zastosowania w nowelistyce staroin-
dyjskiej regul prawnych zawartych w dzielach religijno-etyczno-prawnych zwanych
Smrti. Na podstawie gruntownej analizy tekstéw Sternbach wykazuje, ze W poz-
niejszych wersjach niektérych opowiesci czesto wprowadzono zmiany w tym celu,
by dopasowaé tres¢ do regul prawnych znajdujgcych sie w Smrti.

W dwéch dalszych artykutach pt. The Manava-Dharmasastra Stanzas in the
Hitopade$a (XXII, ss. 151-177) i Some Dharmasasira Stanzas in the Hitopadesa
(XXIII, ss. 178 -195) autor ustala, ze staroindyjski zbiér opowiadan, bajek i basni
zwany HitopadeSa (Zbawienne pouczenie) zawiera wiele regul prawnych zapozy-
czonych bezposrednio lub posrednio z dziel zwanych Smrti.

Kolejne cztery prace pt. Canakya’s Aphorisms in the Hitopade$a (XXIV, ss. 196 -
- 295), Canakya’s Aphorisms in the Pancatantra (XXV, ss. 296 - 320), Manava-Dhas-
masastra Verses in Canakya s Compendia (XXVI, ss. 321 - 364) ‘i Mahabhdrata Ver-
ses in Canakyas Compendia (XXVII, ss. 365-434) poswiecone sa kwestii zastoso-
wania tzw. aforyzmoéw Czanakji (Kautilji) w staroindyjskich zbiorach opowiadan,
bajek i bas$ni pt. Pancatantra i Hitopadesa oraz aforyzméw z tzw. Kodeksu Manu
i epopei pt. Mahdabharata — w kompendiach przypisywanych Czanakji.

Wszystkie wymienione prace Sternbacha sg niezwykle interesujgce i cenne dla
badaczy prawa, literatury i cywilizacji starozytnych Indii. Podobnie jak w-studiach
zawartych w pierwszej czeSci wydania zbiorowego zadziwia tutaj wielki wklad
pracy i wytrwalosSci autora, precyzyjna analiza tekstow sanskryckich (opatrzonych
czestokro¢ przekladami angielskimi), obfity aparat krytyczny, bogata bibliografia
i ciekawe zestawienia. Na konficu ksigzki umieszczony jest szczegélowy indeks do
calego wydania zbiorowego (s. 435 - 469). Warto tez podkresli¢, ze omawiane artykuly



