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sg prawdziwg skarbnicg aforyzméw staroindyjskich dotyczgcych m. in. kréla i jego
urzednikéw, polityki panstwa, bogactwa i ubdstwa, wiedzy i ignorancji, cnoty
i 'wystepku, kobiet, synéw, przyjaciél i wrogéw, gospodarzy i gosci, sluzacych
i stuzby. Mozna tu znalez¢ wiele klejnotow madrosci starozytnych Indii.

CEZARY KUNDEREWICZ (Warszawa)

Gaio mel suo tempo, Atti del Simposio romanistico, Biblioteca di Labeo, III,
Napoli ,,Jovene” 1966, s. VII+161.

Odnalezienie w r. 1816 przez Niebuhra, w bibliotece kapituly w Weronie, tekstu
Instytucji Gaiusa zrewolucjonizowalo calg dotychczasowa nauke prawa rzymskiego.
Pomimo, ze od odkrycia tekstu Instytucji uplynelo juz przeszlo 150 lat zaintereso-
wanie tym — wzbudzajgcym tak wielkie kontrowersje — dzielem i jego autorem
nie tylko, Zze sie nie zmniejsza, lecz przeciwnie w ostatnich latach pojawia sie co-
raz to wiecej studiéw poswieconych wylgcznie Gaiusowi, nie méwigc juz o tym, ze
kazda nieomal praca romanistyczna dotykaé musi, W mniejszym lub wiekszym
stopniu, ,,problemu Gaiusa”.

Przejawem nie slabngcego w nauce prawa rzymskiego zainteresowania Gaiusem
bylo miedzynarodowe sympozjum romanistyczne, ktére odbylo sie¢ w Neapolu
w dniach od 16 do 19 grudnia 1965 r. Materialy tego sympozjum wydane zostaly
w trzecim tomie Biblioteca di Labeo pod tytulem zaczerpnietym z wprowadzajgcego
do dyskusji referatu F. Casavola pt. Gaio nel suo tempol. Tom stanowi zbiér
referatéw i wypowiedzi w dyskusji, gléwnie przedstawicieli wtoskiej nauki prawa
rzymskiego.

Wprowadzeniem do dyskusji jest wspomniany juz artykul F. Casavola
W zbiorze znajduja sie ponadto nastepujace pozycje: G. G. Archi, Dubbi su Gaio;
A. Biscardi, Postille gaiane; G. Cervenca, A proposito di Gai 2.163 e 2.280;
G. Grosso, Osservazioni su Gaio; M. Horvat, Gaio e le fonti del diritto; M. K a-
ser, La classicita di Gaio; L. Labrumn a, Interpretazione di Gai 3.119 a; D. Liebs,
Gaius und Pomponius; J. Ma cqueron, Storia del diritto ed arcaismo in Gaio;
P. Pescani, Difesa minima di Gaio; U. Robbe, Osservazioni su Gaio; O. Ro-
bleda, Osservazioni su ,,Gaio nel suo tempo”; G. Scherillo, Gaio e il sistema
civilistico.

Wiadomosci o osobie Gaiusa s3 — W poréwnaniu z innymi jurystami, ktérych
spuscizna nie zachowala sie w takim jak Gaiusa rozmiarze — bardziej niz skape.
Imie Gaius, ktore stanowié moglo zar6wno praenomen, jak tez nomen czy cogno-
men, nie pozwala na przeprowadzenie jakiejkolwiek jego identyfikacji. Fakt ten
prowadzil do najrozmaitszych spekulacji zmierzajgcych do wyjasnienia zagadki
Gaiusa.

Ten tajemniczy jurysta, co do ktérego brak wiadomosci, aby byl znany przez
wspélczesnych mu, posiadal ogromny wplyw na losy prawa rzymskiego: Justynian
w dwodch konstytucjach wprowadzajgcych Instytucje i Digesta (Imperatoriam § 6
oraz Omnem § 1) obdarza go wymownym epitetem Gaius noster. Nic wiec dziw-
nego, ze szereg uczonych dgzylo do wysSwietlenia tajemnicy pochodzenia Gaiusa 2
Niestety wiele z tych préb opieralo sie na wierze — by¢ mozZe najlepszej — a nie-

1 S.1-11. To samo w Labeo, t. XII, 1, 1966, s. 7i n.
2 Zestawienie literatury zob.: W. Kunkel, Herkunft und soziale Stellung der
romischen Juristen, Weimar 1952, s. 186 i n.; L. Wegner, Die Quellen des r6-

mischen Rechts, Wien 1953, s. 507 i n. W omawianym zbiorze zob. D. Liebs,
s. 61 - 62 w uwagach.
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kiedy na czystej fantazji ich autoréw. Przykladem takich préb moga byé rozwaza-
nia Samtera? ktéry uwazal, ze pod imieniem Gaiusa kryla sie uczona w prawie
kobieta. Podobnie w granicach fantazji obracal sie¢ Kokourek?4 ktéry z calg
pewnos$ciag dowodzil, ze Gaius byl Syryjczykiem, Zydem lub Egipcjaninem, pocho-
dzgcym z rodzicéw moéwigcych po grecku. Mial on byé przywieziony do Rzymu
przez samego Hadriana, ktérego tez mial byé niewolnikiem.

Na szcze$cie obecnie wydawane prace dotyczace biografii Gaiusa, takie jak np.
niedawno wydana, bardzo zreszta dyskusyjna praca HonoréS5 obracaja si¢ na
gruncie analizy tekstu czy tez stylu jurysty, przy wysuwaniu teorii dotyczacych jego
osoby.

W niektérych pozycjach omawianego zbioru znajduje oddiwiek wysuniety przez
Honoré i przez Mayer-Malyego® problem zwigzku Gaiusa z Pomponiuszem.
Interpretacja tekstu Pomponiusza z lib. 22 ad Q. Mucium (D.45.3.39) dokonana przez
Honoré i Mayer-Maly’ego, ze Pomponius rzeczywi§cie powolywal swego kolege,
czy nauczyciela Gaiusa (quod Gaius moster dixit), nie ma dostatecznych podstaw.
Wyrazenie Gaius noster w D.45.3.39 moze odnosié¢ sie¢ réwnie dobrze do Gaiusa, byé
wstawkg kompilatoréw justynianskich, jak réwniez oznaczaé¢ C. Cassiusa Longi-
nusa, ktéry niejednokrotnie byl powolywany jako Gaius?’.

Sceptycyzm co do mozliwosSci wysuwania z tekstu D.45.3.39 istnienia zwigzkéw
pomigdzy Pomponiuszem i Gaiusem, ktéry reprezentuja w omawianym zbiorze C a-
savola (s. 2 i n), Kaser (s. 44-45) oraz Pescani (s. 83 uw. 4) wydaje sie
najzupelniej usprawiedliwiony. Argumenty o charakterze emocjonalnym?8 nie po-
winny mieé¢ zastosowania.

Casavola, we wprowadzajacym do dyskusji na sympozjum referacie, slu-
sznie odcina sie od wszelkich préob ustalenia faktéw biograficznych dotyczgcych
osoby Gaiusa. Jako jedyny pewnik przyjmuje, ze Gaius wykladal w Rzymie
w szkole Sabinianéw: ,,A voler redigere un bilancio delle certezze, in questa pro-
spettiva biografica, a parte le datazioni di massima della operositd gaiana, non
resta che prendere atto di un solo dato: Gaio ¢, a Roma, un insegnante, che si pro-
fessa educato alla scuola dei Sabiniani” (s. 2).

Odchodzgc od nierealnych rozwazan na temat osoby Gaiusa nauka prawa rzym-
skiego dochodzi obecnie do postawienia zasadniczego pytania: jaki charakter mialy
pisma tego jurysty? Od S§lepej wiary w tekst Instytucji jako najbardziej pewnego
kryterium poznania prawa klasycznego® dochodzg niektérzy badacze do Kkrarco-
wego stwierdzenia, ze Gaius ist kein klassiker 19,

38 R. Samter, War Gaius das mdinnliche Pseudonym einer Frau?, Deutsche
Juristenzeitung, t. XIII, 1908, s. 1386 i n.

4 AL Kokourek, Qui erat Gaius? Indagatio mova quaestionis, ACIR, t. II,
1935, s. 516 - 5117.

5 A, M. Honor é, Gaius. A. Biography, Oxford 1962.
Wedlug bibliografii zawartej w czasopi$mie ,Iura” praca ta doczekala si¢ 15 recenzji
w réznych czasopismach naukowych. Z bardziej obszernych recenzji mozna wymie-
nié: G. G. Archi (SDHI, t. XXIX, 1963, s. 424 i n.), G. Crifo (Riv. di Fil.e Istr.
Clas., t. XCII, 1964, s. 219 i n); M. Kaser (Gnomon, t. XXV, 1963, s. 479 i n);
F. Wieacker (ZSS, LXXXI, 1964, s. 401 i n.).

6 Th. Mayer-Maly, Gaius noster, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t. X,
1963, s. 55 i n.

7 Por.: D.24.3.59; D.35.1.54; D.46.3.78.

8 Por. O. Robleda (s. 142): A me invece, soprattutto dopo quanto hanno
scritto Honoré e Mayer-Maly, appare pitt credibile che....

9 Error et errantium claritate et errati incredibilitate pariter insignis (M om-
msen w wyd. Digestéw, t. I, 1870, s. 36). Por. F. Schulz Geschichte der ri-
mischen Rechtswissenschaft, Weimar 1961, s. 194.

10 M. Kaser, Gaius und die Klassiker, ZSS, t. LXX, 1953, s. 176.
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Podjeta na nowo w r. 1953 przez K asera dyskusja na temat, czy Gaius moze
by¢ uwazany za klasyka, czy tez nie, przewijala sie¢ w licznych wypowiedziach
podczas gaiusowego sympozjum:

Zdaniem Casavoli w osobie Gaiusa miala miejsce ,,una separazione profonda
tra scienza e pratica” (s. 4). Dziela tego jurysty mialy charakter wybitnie dydak-
tyczny, byly przeznaczone do nauki prawa (s. 7, 5)). Casavola uzasadnia swojg teze
tym, ze u Gaiusa — w przeciwienstwie do innych autoré6w — nie spotyka si¢ wy-
razen wskazujgcych na wypowiadanie wlasnego pogladu. Slowa takie, jak: aio, puto,
mihi videtur itp., nie wystepuja w Instytucjach Gaiusa. Co wigcej w pozostale]j
spusciznie Gaiusa, przekazanej w Digestach, slowo puto wystepuje jedynie 4 razy,
i to w konteksScie pozbawionym zabarwienia stanowczo$ci (s. 4 - 5).

To wszystko sprawia — wedlug Casavoli — wrazenie, ze dziela Gaiusa pisane
byly gléwnie dla uzytku w szkole, o czym zresztg majg $wiadczyé tytuly jego
dziel commentarii, ktére odnoszg sie nie tylko do Instytucji.

W podobnym sensie wypowiada sie Kaser. Autor ten nie stawia juz dzi$§
sprawy tak drastycznie, jak czynil to w 1953 r. w artykule Gaius und die Klassi-
ker 1! i powiada, ze chetnie wycofa sie z okreS§lenia — przejetego zresztg od Be-
selera — ze Gaius nie byl klasykiem. Kaser wysuwa obecnie teze, ze Gaius byl
prawdziwym Kklasykiem, ale Kklasykiem zupelnie odmiennego typu niz wiekszosé
innych: byl klasykiem nauczajagcym w .szkole prawmiczej (s. 47). Fakt nie cytowania
Gaiusa przez wspolczesnych mu mozna wytlumaczyé tym, ze wszystkie jego dziela
mialy charakter wylgcznie dydaktyczny (Kurzlehrbiicher zitiert man nicht). W okre-
sie klasycznym jurysci praktycy stosowali metode kazuistyczng. W przeciwienstwie
do nich, u Gaiusa mamy do czynienia z metodg scholastyczng, polegajgca na przed-
stawieniu materialu posegregowanego ze wzgledow dydaktycznych na genera
i species. W tym sensie — zdaniem Kasera — Gaius by! prekursorem szkél! praw-
niczych ze wschodniej cze$ci imperium rzymskiego i pdzniejszych scholastéw bo-
lonskich.

Poglady te wywolaly ostry sprzeciw wielu dyskutantéw. Wysuwano (Grosso),
iz twierdzenie, ze Gaius by! prekursorem postklasykéw (giurista prepostclassico)
jest w rzeczywisto$ci tylko kwestig terminu: jest odwrdceniem twierdzenia, ze Ga-
ius byl klasykiem ze szkoly, w odrdznieniu od klasykéw z praktyki (s. 33). W rze-
czywisto$ci — wedlug Grosso — Gaius by! jak najbardziej klasykiem: przedsta-
wial bowiem prawo klasyczne, z przewaga ius civile. Przedstawial to prawo w for-
mie wykladu elementarnego, ktéry nastepnie byl spozytkowany przez postklasykéw
w ich szkolach prawniczych (s. 33). Biscardi (s. 15) podkresla, ze nie wydaje sie
mozliwe, aby w czasach Gaiusa odrézniano giurista od maestro di diritto. Wszy-
scy jurysci uczestniczyli w tym okresie w towrzeniu systemu prawnego. Pes-
cani (s. 82-83) uwaza, ze Gaius byl w Instytucjach eminentemente pra-
tico e per nulla affatto teorico. Wyktadal on swym uczniom prawo, ktére mialo byé
stosowne i dlatego mozna go traktowaé jako uno degli scrittori piu ,pratici’ del
suo tempo. Robbe (s. 114) twierdzi, ze teza o non classicitd di Gaio jest antisto-
rica. Wreszcie Scherillo (s. -153) uwaza, Ze nie mozna — tak jak czyni to Ca-
savola — traktowaé Gaiusa jako un modesto pedagogo. Autor Instytucji musi byé
traktowany jako wielki jurysta. Scherillo czyni tu analogie z dzisiejszymi wybitnymi
uczonymi, zajmujgcymi sie wykladem Instytucji: nikt przeciez z tego tylko powodu
nie moze czynié im zarzutu, Ze nie sg wielkimi prawnikami.

Spér co do tego czy nazwiemy Gaiusa ,klasykiem”, ,postklasykiem” czy tez
»sprekursorem postklasykow” jest wlasciwie sporem czysto terminologicznym. Z pew-
no$cig ma racje Casavola, lgczacy dzialalno§é Gaiusa ze szkola prawa w odmiennym
znaczenju od szkd! okresu republikanskiego, w ktérych uczniowie (auditores) asysto-

11 7SS, t. LXX, 1953, s. 127 i n.
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wali przy spelnianiu funkecji jurystow polegajgcej na respondere, cavere, agere,
uczgc sie przy tej okazji prawa w czasie jego zastosowania praktycznego 2. Gaius
byl nauczycielem prawa w szkole prawniczej nowego typu, ktory pojawil sie
w okresie pryncypatu!d, Casavola zaweza jednak posta¢ Gaiusa czynigc z niego
skromnego pedagoga, ktérego jedynym celem byloby wyuczenie prawa uczniéw
szkoly prawniczej, nie wychodzacego poza waski zakres swych obowigzkéw dydak-
tycznych 14, Gaius w ujeciu Casavoli ma w sobie co$ z typisches Schulmeistergesicht,
podobnie jak widzial go Jhehring. Jak jednak slusznie podnosi Kaser (s. 43) tego
rodzaju sposéb widzenia osoby Gaiusa, oparty na modelu nauczyciela szkoly elemen-
tarnej, nieslusznie pomniejsza jego wartosé.

Znaczenie Gaiusa dla nauki prawa polega gléwnie na tym, ze system jego In-
stytucji, poprzez Instytucje justynianskie oddzialywal i oddzialywa nadal na wspoél-
czesne kodyfikacje prawa cywilnego. Czy jednak system ten jest wylgczng zaslugg
Gaiusa (Kaser, s. 43), czy tez wyrastal on z tradycji wcze$niejszych systeméw ius
civile (Scherillo, s. 145 nn) 15?

Idea stworzenia naukowego systemu prawa, na podstawie zdobyczy mys$li grec-
kiej o systematyce — texvm — byla o wiele wczesniejsza niz dziela Gaiusa. Cicero
(De oratore 1. 190) pisze, jak jego zdaniem powinien wyglgdaé nalezycie zbudowany
system prawa: Cale prawo cywilne nalezy rozdzieli¢é na niewielkg ilo§é genera,
ktére nastepnie powinny by¢é podzielone na poszczegélne zagadnienia, ktére do-
piero moga zostaé nalezycie opisane i zdefiniowane. Prawo cywilne powinno zostaé
sprowadzone in artem, podobnie jak zostato to juz zrobione w innych naukach:
w muzyce, geometrii, astrologii, gramatyce 16, Sam Cicero — o czym nas informuje
A. Gellius!” — byl autorem niezachowanej, niestety, pracy o systematyce prawa
(De iure civili in artem redigendo).

Zdaniem Pomponiusa 1® autorem pierwszego prawdziwie naukowego systemu
prawa byl Q. Mucius Scaevola (ius civile primus constituit generatim in libros
decem et octo redigendo). Natomiast Cicero wypowiada sie za priorytetem Serviusa
Sulpiciusa Rufusa 1®. Rozstrzyganie komu nalezy sie pierwszenstwo w stworzeniu
tego rodzaju systemu jest nieistotne. Z przekazéw Cicerona i Pomponiusa mozna
jednak wywnioskowaé, ze w polowie I w. p.n.e. zaczely powstawaé opracowania pra-
wa uwzgledniajgce zasady systematyki naukowej 20,

12 Por, Cicero, Brutus 306: — — qui quamquam nemini se ad docendum
dabat, tamen consulentibus respondendo studiosos audiendi docebat.

13 Por. D.1.2.2.47 - 48 (Pomp. Enchirid).

14 Wycigganie jakichkolwiek wnioskéw z faktu, Zze Gaius nazywal swe prace
commentarii (Casavola, s. 5) jest pozbawione podstaw, co zresztg slusznie pod-
kres§la Biscardi (s. 17). Commentarius nie stanowil synonimu podrecznika, lecz
oznaczal Liber, lub cze$¢ wiekszego dziela (tak wyraznie traktuje to np. Gaius
w Inst. 2.145). Np. Iavolenus (D.35.1.54. pr.), w odniesieniu do dziel G. Cassiusa,
uzywa tez okreSlenia commentarii.

15 Por. G. Scherillo, Il sistema civilistico, Studi Arangio-Ruiz, t. IV, 1953,
s. 465. Casavola (s. 8 uwaza, ze ustalenie czy Gaius stworzyl system orygi-
nalny jest nie mozliwe.

18 Cicero, De oratore 1.190: Si enim aut mihi facere licuerit, quod iam diu
cogito, aut alius quispiam aut me impedito occuparit aut mortuo effecerit, ut pri-
mum omne ius civile in genera digerat, quae perpauca sunt, deinde eorum generum
quasi quaedam membra dispertiat, tum propriam cuiusque vim difinitione declaret,
perfectam artem iuris civilis habebitis, magis magnam atque uberem quam diffi-
cilem et obscuram. Por. Cicero, o.c, 1.187; 189 oraz Topica 28.

17 A, Gellius, N. A. 1.22.7.

18 D.1.2.2.41.

19 Cicero, Brutus 152; De oratore 1.185.

20 Q. M. Scaevola byl konsulem w r. 95 p.n.e. Praca Serviusa musiala si¢ ukazaé
pomiedzy r. 55 a 46 p.n.e.: Kiedy Cicero pisal De oratore w 55 r. praca Serviusa
jeszcze nie byla ukonczona. W Brutusie (152) — napisanym w r. 46 — wspomina
juz o pracy Serviusa.
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Pytanie, o ile mozna braé za wiarygodne stwierdzenia Cicerona i Pomponiusa,
%e Q. Mucius i Servius rzeczywiscie stworzyli system, ktéory mogl odpowiadaé wy-
lozonym przez Cicerona zasadom ars (téxvn). Zagadnienie to jest sporne i chyba
nie do rozwigzania: Zaré6wno systemy tych dwoéch autoréw, jak i inne systemy wy-
kladu prawa poprzedzajgce Instytucje Gaiusa, dajg sie odtworzyé jedynie na pod-
stawie danych fragmentarycznych 2!, co nie pozwala na nalezytg ocene ich popraw-
nosci.

Gaius mial, w poréwnaniu z innymi jurystami, to ,szcze$cie”, jego Instytucje
zachowaly sie niemal w caloSci. Co moglibySmy dzi§ wiedzieé¢ o tre$ci, a w szcze-
goélnosSci o ukladzie Instytucji, gdyby$my nie dysponowali tekstem weronenskim
i jego uzupelnieniami 2?2, Nasze wiadomo$ci o Instytucjach opieralyby sie jedynie
na podstawie 15 fragmentéw przekazanych w Digestach justynianskich (9 frag-
mentéw z ks. I, 5 fragmentéw z ks. II oraz 1 fragment z ks. III) i na podstawie
wzmianek w konstytucjach Omnem (§ 1) oraz Imperatoriam (§ 2). Stworzenie pel-
niejszej palingenesiae Instytucji Gaiusa byloby jednak, na tej podstawie, niemo-
zliwe 28, Tak samo zresztg, jak niemozliwe jest pelne odtworzenie Instytucji innych
autoréw: Florentinusa, Ulpiana, Paulusa, Callistrata, Marciana 24.

21 Zagadnienie systematyki dziel przedstawiajagcych system ius civile zob.
G. Scherillo, Il sistema civilistico, s. 445 n. Zestawienie literatury por. tez
W. Wolodkiewicz Obligationes ex variis causarum figuris. Studia mad 2ro-
ditami zobowigzan w rzymskim prawie klasycznym, Warszawa 1968, s. 61 uw. 68.

22 Niewiele przyczynilby sie do poznania tworczo$ci Gaiusa znacznie okrojony
wyklad zawarty w Gai epitome.

28 Istnienie Instytucji Gaiusa jest dla wspdlczesnych badaczy tak oczywiste, ze
nawet Lenel w Palingenesia iuris civilis (t. I, szp. 242 fr. 404-417) nie cytuje
fragmentéw Instytucji przekazanych w Digestach. Przeprowadzenie takiej palingene-
siae byloby jednak ze wszechmiar pozyteczne: uzmystawialoby réznice w naszych
wiadomos$ciach o Gaiusie i innych jurystach, ktérych spuscizna zostala przekazana
jedynie w Digestach; byloby celowe réwniez i dlatego, ze niektére fragmenty z Di-
gestéw stanowily podstawe odtworzenia brakujgcych miejsc Instytucji Gaiusa (D.9.
1.9; D.1.7.28; D.28.3.13). Ilustracje stanowié¢ moze ponizsza tabelka:

Fr. Inst. Gaiusa Odpow. Gai
przekazane A Odpow. Inst. jist. Przedmiot
. Institutiones
w Digestach
1. | D.1.19 1.1 (czgéé. uzup. z | L.1.2.1 De iure civili et naturali
Dig.)
2. | D.1.5.1 1.8 I.1.2.12 De iuris divisione
3. | D.1.5.3 1.9 I.1.3. pr. Summa divisio de iure personarum
4. | D.1.5.6 1.11 por.I.1.4, pr. Libertini
por. Marcianus
(D.1.5.5. pr.,
5. | D.1.6.1 1.48; 50- 53 1.1.8. pr.-2 Divisio personarum* sui iuris — alieni iuris
6. | D.1.6.3 1.55 1.1.9. pr. Liberi in potestate
7. | D.1.7.2 1.98-99; 103; 107 | L.1.11.1; 9; 11 Adoptio
8. | D.1.7.28 1.133 I1.1.12.7 Emancipdtio
(uzup. z Dig.»
9. | D.26.4.7 1.156 L1.15.1 Agnatio
10. | D.1.8.1 2.2; 3;8-14 por. 1.2.1 De rerum divisione
11. | D.41.3.37 2.50-51 1.2.6.5; 7 Usucapio (furtum)
12. | D.41.1.10 2.86-93 1.29. pr.-4 Adquirere per nosmet ispos, per eos quos in
potestate habemus
13. | D.28.1.4 2.114 Testamenti factio
14. | D.28.3.13 2.133-134 1.2.13.2 De iniusto rupto testamento
(uzup. z Dig.)
15. | D.44.7.2 3.135-137 1.3.22. pr.-3 C fiunt obligationes
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Nie wydaje sie mozliwe udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy Gaius stworzyl
system oryginalny, czy tez wzorowal sie na systemie uprzednio juz istniejgcym 25,
Jedno jest pewne: Gaius jest pierwszym znanym nam autorem Instytucji, zajmu-
jacym poczesne miejsce w literaturze izagogicznej prawa rzymskiego 26,

Instytucje Gaiusa stanowig pierwsze, znane mam w calos$ci, praktyczne zastoso-
wanie, w dziedzinie prawa, nauki o konstrukcji naukowej — téxvn, wykladanej
w Rzymie niejednokrotnie juz przez Cicerona. Dla Gaiusa podstawowym proble-
mem Ww Instytucjach bylo stworzenie schematu wykladu, ktéry umozliwilby mu
przedstawienie materialu posegregowanego na genera i species. Gaius byl jurysts,
ktory dazyl! do przedstawienia materialu w sposéb pelny. Jego programowa niejako
wypowiedz w tym wzgledzie zawarta jest w komentarzu do ustawy XII tablic
(D.1.2.1): — — sed quod in omnibus rebus animadverto id perfectum esse, quod ex
omnibus suis partibus constaret — —.

Zastosowanie przez Gaiusa podzialu na genera i species, jako podsiawy do
schematu wykladu, daje sie¢ w wyrazny sposéb wyczytaé¢ z konstrukcji Instytucji.
Zgodnie z naukg o topikach pojecia genus i species mogly mie¢ podwdjng funkcje:
1) przy definitio per divisionem, przy ktérej caly genus winien dzieli¢ sie W zu-
pelnosci na poszczegdlne species??’, 2) genera i species mogly spelnia¢ funkcje se-
mantyczng jako loci (t6moi), ktére odpowiadajg sobie i uzupelniajg sie wzajemnie
zgodnie z zasada, ze to co+da sie sprowadzi¢ do genus moze byé sprowadzone réw-
niez do species i na odwrét 28, Ta druga funkcja podzialu na genera i species spelnia
role klasyfikacyjng: genera dzielg sie na species, ktore z kolei stanowig podstawe do
dalszego poczialu in genera 20.

W Instytucjach Gaiusa terminy genus i species lgcza sie niejednokrotnie ze
schematem podrecznika 30, Za podstawe schematu wykladu stuzg juryS$cie takie po-
dzialy, jak np.: podziat calego prawa na dotyczgce personae, res i actiones (1.8),
ludzi na wolnych i niewolnikéw (1.9), rzeczy na corporales i incorporales (2.12), res

24

Autorzy, ktorych Instytucje z'ostaly we fragmentach przekazane Lic'zba fragmer]:t'zﬁmprzeka-
¥ Digestach ksiag zanych w Digestach

Florentinus (IT w. ?) 12 41

Ulpianus (1 pol. III w.) 2 15

Paulus (1 pot. IIT w.) 2 4

Callistratus (1 pol. III w.) 3 5

Marcianus (2 potl. III w.) 16 142

Z cytowanych w Digestach fragmentéw Instytucji zostaly wykorzystane réwmiez
w Instytucjach justynianskich prace Florentinusa, Ulpiana i Marciana.

2% Por. w omawianym zbiorze: F. Casavola (s. 8), M. Kaser (s. 43-44),
G.Scherillo (s. 145 i n.).

26 Sporna moze byé kwestia, kiedy zyl! Florentinus. Tradycyjnemu pogladowi
(Lenel, Paling. t. 1, szp. 171), ze autor ten zyl w okresie Ulpiana i Paulusa, prze-
ciwstawil sie Schulz (Geschichte, s. 189), wywodzac, ze Florentinus by! pierw-
szym, zyjacym przed Gaiusem, autorem Instytucji. Nie wdajgc sie w ocene slusz-
noSci jednej lub drugiej teorii nalezy jednak podkreslié, ze niczego nie dowodzi
argument Schulza, ktéry widzi potwierdzenie swej tezy w tym, ze w indeksie floren-
tyniskim Florentinus jest wymieniony przed Gaiusem: W indeksie tym Q. M. Scaevola
wystepuje przeciez po Papinianie.

27 Por. Cicero, Topica 28; Orator 117.

2 Zagadnienie to z powolaniem literatury zob. W. Wolodkiewicz o.c,
s. 58 - 63.

28 Por. Cicero, De oratore 1.189; Topica 33; 40.

3 Por.: Gai 1.188; 3.88-89; 4.1; 4.34 - 35.

14 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/69



210 Recenzje

incorporales na spadek, ususfructus i obligationes (2.14), zobowigzann na powstajgce
z kontraktu lub deliktu (3.88), kontraktéw na dochodzgce do skutku re, verbis, lit-
teris, consensu (3.89). Zadanie systematyzujgce majg tak czesto wystepujace w In-
stytucjach divisiones, czy tez uzywanie slowa ommnis 31,

Gaius jest dla nas przede wszystkim autorem Instytucji. To jego dzielo zacig-
zylo najbardziej na dzisiejszym ujeciu osoby Gaiusa. Byl on jednak réwniez autorem
wielu innych prac (w Digestach justynianskich powolanych jest 19 jego prac), kté-
rych niestety nasza znajomos$¢é nie jest tak pelna, jak Instytucji. Potrzebe prowa-
dzenia szerokich badari nie tylko nad Instytucjami, lecz réwniez innymi dzielami
Gaiusa podkresla slusznie w swej wypowiedzi Kaser (s. 45).

Szczegdlnie duze znaczenie dla oceny twoérczosci Gaiusa i ewolucji jego pogla-
déw ma kwestia autentyczno$ci jego pracy przekazanej w Digestach justynianskich
pod tytulem Res cottidianae sive aureorum. Zagadnienie sporu co do pochodzenia
Res cottidianae zostalo w omawianym zbiorze jedynie zasygnalizowane. Konieczno$é
prowadzenia badan nad stosunkiem Instytucji do Res cottidianae podkresla dobitnie
Archi (s. 12-13) oraz Kaser (s. 45). Zagadnienie to porusza réwniez Liebs
(s. 63 nn). Kaser w swej wypowiedzi celowo nie porusza szerzej problemu Res cot-
tidianae, uwazajac go — jak powiada — za ,rozzarzone Zzelazo”, ktérego lepiej nie
dotykaé 2.

Res cottidianae — dzielo, ktérego fragmenty zostaly przekazane w Digestach
justynianskich pod imieniem Gaiusa wywolywalo i wywoluje gorgce spory co do
jego autentycznos$ci 33, Poréwnanie zachowanych fragmentéw Res cottidianae z In-
stytucjami Gaiusa pozwala przyjaé, ze brak jest dostatecznych podstaw do kwe-
stionowania pochodzenia Res cottidianae, jako calo$ci, od Gaiusa. Réznice w obu
pracach mozna wytlumaczyé réznicg w ich zakresie, jak réwniez postepem samego
Gaiusa 34,

Omawiany zbiér stanowi niezmiernie ciekawe zestawienie stanu obecnych ba-
dan nad Gaiusem. Wskazuje, raz jeszcze, Ze pomimo intensywnych badani nad Gaiu-
sem, w ciggu ostatnich 150 lat od odkrycia rekopisu weronenskiego, nauka prawa
rzymskiego nie powiedziala jeszcze w tej sprawie ostatniego slowa. Problem Gaiusa
stoi ciggle otworem przed badaczami prawa rzymskiego.

WITOLD WOLODKIEWICZ (Warszawa)

Album J. Balon, Namur 1968, wyd. Les Anciens Etablissement Godenne, s. LIV,
493, 18.

J6zef Balon-Perin urodzony 27 IV 1894 r., prawnik z wyksztalcenia, adwokat,
historyk amator o duzym dorobku naukowym, ktérego znaczenie wybiega daleko
poza granice Belgii, czlonek wielu towarzystw naukowych krajowych i zagranicz-
nych, to posta¢ coraz rzadziej spotykanego dzi§ ,,prywatnego uczonego”. Pasje nau-
kowg w zakresie historii odkryl! on w sobie bardzo wecze$nie, w czasie pobytu
w niemieckich obozach jenieckich w latach 1914 -1919. Dzi§ bibliografia prac tego

31 Zestawienie uzycia tych terminéw w Instytucjach zob. W. Wotlodkie-
wicz o.c, s. 49-51.

32 M. Kaser (s. 41): ,Non voglio toccare qui il ferro ardente delle Res cottidia-
nae sive aurea”.

38 Zestawienie literatury zob. W. Wotlodkiewicz o.c, s. 11-12 w uwagach.

34 Kwestii tej autor miniejszego pos$wiecit caly rozdzial wspomnianej pracy
(s. 11-42). Do zblizonej konkluzji dochodzi ostatnio Wubbe, zajmujacy si¢ kwestig
stosunku Gai 3.90 do D.44.7.1.2-6 (F. B. J. Wubbe, Gaius et les contracts réels,
TR, t. XXXV, 1967, s. 524).



