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uczestniczg w pracach Société d’Histoire du droit, oraz Commission Internationale
pour l'Histoire des Assemblées d’Etats, brak ich prac daje sie odczué. Podobnie
jak to uczynil L. V. Cerepnin, mogliémy zaprezentowaé miedzynarodowej spolecz-
nosci uczonych niejedno ciekawe opracowanie. Lista subskrybentéw tomu, zamiesz-
czona na koncu, obejmuje okolo 350 pozycji. Wéréd nich widzimy nazwiska wielu
wybitnych historykéw, oraz biblioteki z calego $wiata.

STANISLAW RUSSOCKI (Warszawa)

Edwin Rozenkranz Recepcja prawa lubeckiego w miastach nadbaltyckich,
Gdansk 1967, stron 527, Wydawnictwo Naukowo-Dydaktyczne Wyzszej Szkoly
Pedagogicznej w Gdansku.

Po drugiej wojnie §wiatowej historiografia nasza po§wieca duzo uwagi proble-
matyce miejskiej, uzyskujgc cenne niejednokrotnie wyniki. Ujemng strong tych
badan bylo ograniczanie ich, w gléwnej mierze, do miast lokowanych na prawie
magdeburskim i pozostawianie poza Kkregiem zainteresowan miast lokowanych na
prawie chelminskim i lubeckim. Recenzowana praca stanowi zasadniczy przelom
w dotychczasowym stanie rzeczy. Autor znany nam przede wszystkim z pracy Po-
czqtki i ustréj miast Pomorza Gdanskiego do schytku XIV stulecia (Gdansk 1962)
postawil sobie za cel opracowanie kapitalnego zagadnienia recepcji prawa lubec-
kiego (i od niego pochodzgcych praw hamburskiego, szwerynskiego i ryskiego)
w 144 miastach rozrzuconych wzdiuz poludniowych wybrzezy Baltyku, na ogromnej
przestrzeni od Hamburga do Rygi, w czasie od przelomu XII na XIII w. do korica
XV w. Objecie w ramach jednej pracy tak wielkiego terytorium powoduje sila
rzeczy Kkonieczno$é ograniczenia problematyki recepcji. Autor wybral zagadnienie
sposobu i okoliczno$ci przejmowania recypowanego prawa przez poszczegolne
oSrodki miejskie. Poza zasiegiem badan pozosta¢ musiala kwestia rozmiaréw re-
cepcji i stosunku prawa lubeckiego do prawa miejscowego kazdego z badanych
oSrodkéw (pelna recepcja czy tylko infiltracja elementéw).

W ramach ogélnej problematyki sposobu i okoliczno$ci recepcji prawa lubec-
kiego, podjgl autor szereg zagadnien szczegélowych takich, jak zagadnienie genezy
i historii prawa lubeckiego, ktére rozwigzal w sposob zupelnie nowy, dopatrujac
sie w prawie lubeckim elementéw rodzimego, stowianskiego prawa, a nie wplywow
prawa niemieckiego, jak to przyjmowano dotychczas. Dalsze zadania, to ustalenie
przypadkéw recepcji, a takze przypadkéw i okoliczno$ci odrzucenia jej, znaczenia
spolecznego recepcji, ustalenie sit dzialajgcych u podloza tego procesu, ukazanie
roli polityki miejskiej wladcéw terytorialnych na tle analizy procesu reformowania
ustroju i pozycji prawnej miast nadbaltyckich, okreslenie chronologii analizowanego
procesu, jego przejawow najwcze$niejszych, jak i ustalenie czasokresu kulminacji
tego zjawiska.

Liczba objetych opracowaniem miast powoduje, ze autor nie mial moznos$ci prze-
prowadzenia badan na podstawie zrédel rekopiSmiennych, lecz z konieczno$ci musial
korzysta¢ z Zrdédel juz opublikowanych, ktére zawierajg potrzebne badaczowi akty
normatywne w postaci przywilejéow lokacyjnych, z kodekséw prawa lubeckiego,
a takze ze wzmianek kronikarskich. Do pieédziesieciu sze$ciu zuzytkowanych przez
autora wydawnictw Zrédlowych nalezaloby jeszcze dodaé¢ Codex diplomaticus Lu-
becensis (Liibeck 1843, t. II) oraz niedawno opublikowane przez W. Ebel-Lii-
becker, Ratsurteile, t. I, 1421 - 1500 (Gbttingen 1955). Niemniej imponujaco przed-
stawia si¢ wykaz literatury liczacy przeszio 400 pozycji, gléwnie polskiej i niemiec-
kiej, ale takze rosyjskiej i francuskiej. W wykazie tym doda¢ nalezaloby prace:
F. Markmanna, Magdeburgisches und Liibisches Stadtrecht im Norden wund
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Osten Europas mach geopolitischen Geschichtspunktem (Magdeburg 1939). Ewentual-
nie takze Michelson, Der ehemalige Oberhof zu Liibeck und seine Rechtsspriiche
(1839).

Rozdzial pierwszy (liczacy 76 s.), poS§wiecony jest poczatkom Lubeki oraz wy-
tworzeniu sie i historii prawa lubeckiego. Drugi rozdzial zawiera wyniki badan nad
procesem recepcji W poszczegélnych osrodkach miejskich, ktére oméwione zostaly
w zespolach odpowiadajgcym wladztwom terytorialnym, na terenie ktérych miasta
te powstaly. Ta cze$é jest najobszerniejsza (228 s.) ze wzgledu na liczbe miast pod-
danych badaniu, a takze dlatego, ze w niektérych miejscach autor nazbyt szczegé-
lowo przedstawia histori¢ tych osrodkéw. Wobec tego, Zze rozdzial ten stanowi ana-
lize proces6w recepcji w poszczegélnych miastach, winien on otrzymaé bardziej ade-
kwatny nagléwek, np. ,,Przebieg recepcji w poszczegélnych miastach”. Nagléwek
bowiem w obecnej jego redakcji jest zbyt ogdélny. Rozdzial ten podzielony jest na
podrozdzialy, odpowiadajgce poszczegdlnym wladztwom terytorialnym, przy czym
na koncu kazdego takiego podrozdzialu zamieszczona jest charakterystyka ogdlna
miast i procesu recepcji na terenie wladztwa. Rozdzial trzeci (77 s.) stanowi pod-
sumowanie wynikéw pracy i wyciggniecie wnioskéw ogdlnych. Konsirukcja pracy
jest prawidlowa. Dyskusyjny, oprécz nagléwka rozdzialu drugiego, jest takze tytul
calej pracy, ktéry w obecnej postaci wydaje sie zbyt wagski. Ze wzgledu na znaczne
rozmiary rozdzialu pierwszego, tytul! pracy winien brzmieé: ,,Geneza prawa lu-
beckiego i jego recepcja w miastach nadbaltyckich”.

Material Zrédlowy, jakim postluguje sie autor, opublikowany zostal niejedno-
krotnie w wydawnictwach pochodzacych z pierwszej polowy XIX w. w sposéb nie
zawsze dostatecznie krytyczny. Ten fakt uwzglednia autor i sam przeprowadza za-
biegi hermeneutyczne, eliminujgc z pola widzenia dokumenty bedace falsyfikatami.
Te samg ostrozno$¢ wykazuje w odniesieniu do przekazéw pochodzacych z wyko-
rzystywanej przez siebie literatury przedmiotu. Autor posluguje sie metoda poréw-
nawczg, szukajgc analogii w sytuacji miast polskich czy niemieckich, polozonych
w glebi kraju. Wykazuje przy tym duzg pomyslowo§é w wyszukiwaniu réznorod-
nych zrédel, ktéore moglyby mu dopoméc w rozwigzaniu niejasnych lub zupelnie
nie znanych skadingd spraw. Wymienié¢ tu trzeba przykladowo odtworzenie los6w
zaginionego miasta rugijskiego Ruyendal, przy pomocy danych zawartych w reje-
strze §wiadczen wyspy Rugii z 1314 r. (s. 171 - 172). Jest to zarazem przyklad czesto
i umiejetnie przez autora stosowanej metody retrogresywnej.

Recenzowana praca przynosi wiele doniostych ustalen i prawidlowo$ci ogélnych,
a takze szczegbélowych. Autor zwrécil uwage na autochtoniczng geneze Lubeki i pra-
wa lubeckiego, na elementy tego prawa zaczerpniete z praw nadbaltyckich innych
sgsiadujacych terenéw i z baltyckiego ius gentium, co w duzej mierze ulatwilo za-
razem tak szerokg recepcje tego prawa (s. 73). Podkreélil, Ze stanowilo ono prawo
miedzymiastowe dla miast hanzeatyckich (s. . 74), ze recepcja objete bylo raczej
prawo sgdowe niz prawo ustrojowe (s. 75). Ustalil, ze inicjatywa wychodzila badz
od ksiecia, bgdZz ze strony samych mieszczan (s. 186-87), a drogi do uzyskania
prawa lubeckiego byly zréznicowane, w zalezno$ci od stosunku ksiecia do postula-
téw mieszczan. W gre wchodzily przy tym mnadania prawa lubeckiego przez ksiecia,
zakup tych uprawnien, dokonany przez mieszczan, falszowanie przez nich odpo-
wiednich przywilejéw, wreszcie zawlaszczenie ich w drodze walki zbrojnej (s. 101 -
-103). Autor stwierdza, ze przyznanie immunitetu mialo z reguly charakter wieczysty,
ale wybor rodzaju prawa wprowadzonego w mieScie nie mial takiego charakteru
i byl uzalezniony od woli ksiecia. Bylo zasada, ze w kazdym ksiestwie wprowa-
dzali wladcy ten sam typ prawa miejskiego we wszystkich miastach, co powo-
dowalo w konsekwencji, ze w wypadkach zmiany granic ksiestwa miastom, ktére
znalazly sie W granicach sasiedniego ksiestwa, nowy wladca zmienial prawo na
takie, ktére przyjete bylo w jego ksiestwie (s. 340 - 344). Ksigzeta takze, w trosce
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o zachowanie suwerenno$ci, organizowali sgdy wyzsze prawa lubeckiego w swoich
panstwach (s. 357, 191, 194, 224 - 25, 248 - 49), a dla kontroli samorzgdu i nadzoro-
wania dochodéw osadzali w miastach swoich wojtéw (s. 358).

Na stronach 375 -378 formuluje autor dwanascie gléwnych prawidlowosci, od-
krytych w zakresie recepcji prawa lubeckiego. Rozlegly wachlarz problematyki ba-
dan autora obejmuje réwniez zagadnienia przywilejéw lokacyjnych miast (autor
dostrzega wszedzie brak lokacji na surowym korzeniu — s. 133, 187), stosunku
miast do targéw, problemu nowych miast (s. 180 - 181), wladz i urzednikéw miej-
skich, sytuacji miast w panstwie krzyzackim (s. 299 - 303), chronologii procesu re-
cepcji (glownie wiek XIII oraz XIV — s. 381). Autor sprowadza miedzy innymi
role Niemcow w tych miastach do wlasciwych rozmiaréw i stwierdza, ze na osie-
dlanie si¢ w miastach pomorskich musieli oni uzyskiwaé (i uzyskiwali) pozwolenie
ze strony wladcow, podczas gdy dla przybyszéw stowianskich nie bylo zadnych ogra-
niczen w tym wzgledzie (s. 356). Wykrywa mechanizm opanowywania slowianskiego
miasta przez niemieckich przybyszéw na przykladzie miasta Choékéw — Giistrow
(s. 139-140). W urzedzie magister civium widzi pozostalo§é¢ ustroju obotryckiego
(s. 128 i 136-138), a w prawie parchimskim silne wplywy dawnego prawa slowian-
skiego (s. 144 - 145). Réwniez w lubeckiej alodialnej wlasno$ci mieszczanskiej widzi
pozostalo§é praw obotryckich (s. 367 - 372). To czujne zwracanie uwagi na pozosta-
lo$ci praw Slowian zachodnich jest ogromnie cenne ze wzgledu na brak Zrédel tego
prawa i calkowitg wskutek tego jego nieznajomo$é przez historie prawa.

W tak duzej pracy nie moglo obej$¢ sie takze bez potknieé, choé liczba ich jest
znikoma. Nie jest przekonujacy wywodd, jakoby recypowanie praw obcych spowo-
dowane bylo niedogodno$ciami odczuwanymi i przez miasta i przez feudalow
w wyniku nastepujacego zréznicowania jednolitych dawniej obszaréw prawnych
(s. 1-2). Chyba bledna jest hipoteza dopatrujgca sie¢ podstawowego Zrédla prawa
lubeckiego w dzialalnosci lokalnego osrodka prawniczego (s. 64). Osrodek taki mogt
odegra¢ duzg role w skodyfikowaniu tego prawa, ale nie w jego wytworzeniu sie
zwlaszcza, ze — jak podaje autor — bylo to prawo zwyczajowe. Z tych samych
wzgledow bledne jest twierdzenie jakoby oprécz wiecu i rady réwniez ,i kancela-
ria miejska spisujgc zwody i opracowujgc kodyfikacje, stanowila zrédlo prawa”
(s. 73). Prawdopodobnie brzmi twierdzenie, ze prawo lubeckie ,przyjelo tradycyjne
normy publiczne prawa obodrzyckiego, szlezwickiego i niemieckiego. Nie pominieto
réowniez tych zwyczajow, ktéore w Kkregu krajow nadbaltyckich stanowily rodzaj
ius gentium” (s. 73 i podobnie s. 67), jednakze nie zostalo ono nigdzie przez autora
udowodnione. Cultor to nie urzednik (s. 145), lecz chlop, rolnik, ogrodnik, a termin
,korporacja” (s. 287) dla oznaczenia warstwy spolecznej — patrycjatu, jest nie-
wlasciwy. Uzywanie okre§len ,apelacja”, ,rewizja” (s. 167) dla sytuacji istniejgcej
w miejskim prawie procesowym XIII w. stanowi anachronizm.

Oryginalno$é pracy polega nie tylko na zajeciu sie problematyka recepcji, i to
recepcji tak malo u nas znanego systemu prawnego, jakim jest prawo lubeckie, ale
przede wszystkim na sposobie przeprowadzenia badann i na doborze pytan posta-
wionych Zrédlom przez autora, na poszukiwaniu wielostronnych uwarunkowan pro-
cesu recepcji. Pod tym wzgledem recenzowana praca przewyzsza prace dotychcza-
sowych badaczy problemu, ktérzy na ogo6t doszukiwali sie tylko jednej gléwnej
przyczyny sprawczej, nie doceniajgc pozostalych. Oryginalne i pionierskie jest wy-
szukiwanie najdrobniejszych nawet §ladéw praw i instytucji slowianskich na tere-
nach az do Hamburga.

Dzieki temu, ze autor, badajgc gléwne problemy recepcji prawa lubeckiego, nie
zamyka oczu na sprawy mniej dla gléwnych watkéw istotne, praca jego stanowi
prawdziwg kopalnie wiadomo$ci z zakresu prawa miejskiego w ogodle, stwarzajac

nowe mozliwosci dla badan.
WITOLD MAISEL (Poznan)



