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Stluszny, pod wzgledem metodologicznym, postulat caloSciowego ujmowania pro-
cesu dziejowego, nakazuje historykom zajmowanie sie¢ nie tylko informacjami prze-
kazanymi nam za posrednictwem dokumentéw i ksigg, ale takze samymi dokumen-
tami i ksiegami jako narzedziami utrwalania dzialalno$ci dawnych wladz, sadéw,
a takze os6b prywatnych oraz sposobami wytwarzania tych materialéw, ich porzad-
kowania i przechowywania. Badania nad Kkancelariami wladz §wieckich czy kosciel-
nych, a w niniejszym wypadku takze miejskich dostarczajag nam danych dotycza-
cych dawnej techniki pracy administracyjnej, ustawodawczej i sgdowniczej, danych
dotyczacych poziomu kultury umyslowej w ogdle, a kultury prawniczej w szczegdl-
nosci, wreszcie danych dotyczacych organizacji wladz oraz ich kompetencji, uzupel-
niajgc nieraz lub podbudowujgc dodatkowymi argumentami na wpél hipotetyczne —
z braku wyrazniejszych przekazéw — twierdzenia. Pozwalajg takze zorientowaé sie
co do rangi, jakg dany osrodek miejski posiadal w przeszloSci. Z tych wzgledow
wyniki badan, o ktéorych mowa, interesujg nie tylko nauki pomocnicze historii —
zwlaszcza takie, jak dyplomatyka i archiwistyka — ale w nie mniejszym stopniu
historie w ogdle, a historie prawa w szczegdlnosci.

Podejmujgc recenzowang prace zamierzala autorka osiggngé roéznorakie cele.
Przede wszystkim chodzilo o opracowanie kancelarii jednego z duzych miast pol-
skich i poszerzenie w ten sposéb zasobu wiadomo$ci z tej dziedziny, przez co mozna
by osiggngé¢ takze dalszy cel naukowy, jakim jest uzyskanie materialéw dla stoso-
wania metody poréwnawczej przy badaniu Kkancelarii miejskich oraz malezyte
uwzglednienie tych kancelarii w pracach syntetycznych i w skryptach uniwersytec-
kich. Jest jeszcze jeden cel, mianowicie definitywne uporzgdkowanie duzego zbioru
archiwow wyprodukowanych przez dawng kancelarie poznanska. Cel ten zwigzany
jest z praktyka archiwalna, w ktérej zaczeto stosowaé zasade proweniencji takze
w odniesieniu do $redniowiecznej produkcji kancelaryjnej. Trzeba stwierdzié¢, ze
autorka jest w wysokim stopniu kompetentna dla wykonania tych zadan, dzieki
swej pracy zawodowej w Wojewddzkim Archiwum m. Poznania i wojewddztwa
poznanskiego oraz dzieki zainteresowaniom naukowym, ktérych dowody dala pu-
blikujac przed kilku laty prace wstepng o kancelarii poznanskiej oraz drugg prace
o najbardziej dla tej kancelarii zasluzonym pisarzu miejskim, jakim by! Blazej
Winkler.

Ramy chronologiczne pracy zamykaja sie w latach 1253 - 1570. O ile pierwsza
z tych dat, jako data lokacji Poznania na prawie magdeburskim, jest w pelni uza-
sadniona, o tyle zastrzezenia budzi data druga, ktéra pokrywa sie z datg przyjeta
w historii Polski jako granica miedzy okresem wyksztalcania sie Rzeczypospolitej
wielonarodowosciowej a okresem Rzeczypospolitej folwarczno-panszczyzZnianej. Ab-
strahujgc od tego, ze w periodyzacji historii panstwa i prawa polskiego przyjeta
jest inna data rozgraniczajagca okres demokracji szlacheckiej od okresu oligarchii
magnackiej (koniec XVI w.), mozna by r. 1570 przyjaé¢ jako date graniczng pracy,
gdyby przyniést on jakie§ istotne zmiany w ustroju wladz miejskich Poznania lub
w pracy kancelarii miejskiej. Autorka przytacza w tym konteks$cie fakt zgonu Bla-
zeja Winklera, ktéry nastgpit w r. 1569. Moéglby on staé si¢ przelomowy dla spraw
kancelarii, gdyby nastepcy Winklera na stanowisku pisarzy miejskich zarzucili cal-
kowicie zapoczatkowany przez niego system prowadzenia ksigg miejskich badz
wprowadzili do niego istotne zmiany. Tego jednak autorka nie twierdzi. Date kon-
cowg pracy trzeba zatem uznaé za calkowicie arbitralng. Pod wzgledem terytorial-
no-prawnym opracowanie dotyczy miasta lewobrzeznego, samorzadowego, bez
uwzglednienia otaczajgcych je jurydyk i prywatnych miasteczek i osiedli. Ogra-
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niczenie to jest w zupelno$ci uzasadnione calkowitg odmienno$cig sytuacji prawnej
tych jednostek osadniczych — nie sg to miasta krolewskie, lecz prywatne — a nadto
brakiem dostatecznej ilo§ci zachowanych materialéw kancelaryjnych tych miast.
Pod wzgledem rzeczowym opracowanie zajmuje sie gléwnie produkcjg wlasng kan-
celarii miejskiej (dokumenty i ksiegi wpisu), marginesowo tylko traktujgc pozosta-
losci aktowe oraz tzw. kancelarie odbiorcy, czyli dokumenty wygotowane przez
inne kancelarie, a przeznaczone dla Poznania.

Baza zrédlowag opracowania sg materialy archiwalne zgromadzone w Wojewddz-
kim Archiwum w Poznaniu, ale autorka przeprowadzila kwerende zZrédlowg réwniez
w innych archiwach i bibliotekach poznanskich, a takze pozapoznanskich, odnajdu-
jac 'w nich nieliczne, ale wartoSciowe materialy uzupelniajgce. Wykorzystala tez dosé
bogatg juz polska literature przedmiotu i wielokrotnie siggala do prac autoréw nie-
mieckich, wykazujgc duzg erudycje.

Praca podzielona zostala, formalnie rzecz biorac, na cztery rozdzialy. Faktycznie
jednak sklada sie ona z dwéch czeSci, z ktérych pierwsza (obejmujgca rozdzial I)
przedstawia stan rzeczy (ustréj wtadz miejskich i kancelarie miejskg) W oKresie
wojtostwa dziedzicznego, tj. w latach 1253 - 1386, a druga (obejmujgca rozdzialty II,
III i IV) w okresie wladzy rady miejskiej, tj. po r. 1386. Rozdzial II opisuje ustrdj
wladz miejskich, rozdzial III obie kancelarie miejskie — radziecka i lawnicza,
a rozdzial IV produkcje aktows obu kancelarii. Wydaje sie, ze w ostatnim rozdziale
podrozdzial ,,Kopiarze przywilejéw miejskich” méglby albo nawet powinien znalezé
si¢ 'w ramach podrozdzialu ,Nieseryjne ksiegi rady”. Rozdzialy I i II zawierajg
na poczatku omdéwienie stosunkéw spoleczno-gospodarczych, co pozwala wniosko-
waé, ze autorka nie traktuje proceséw zachodzgcych w kancelarii autonomicznie,
lecz widzi ich zwigzek nie tylko z wladzami miejskimi, ale z caloksztaltem zycia
miasta. Nie zawsze jednak wycigga z tej zasady praktyczne wnioski. Tak np. wy-
bitne zwiekszenie sie iloSci wpiséw w ksiegach rady miejskiej, jakie nastgpilo
w ciggu XVI w., przypisuje dzialalnosci B. Winklera (s. 120). Nie negujgc wielkich
zaslug tego pisarza dla rozwoju kancelarii poznanskiej wydaje sie, Ze konieczne
bylo by tutaj siegniecie do badan statystyczno-demograficznych, by wustalié¢, czy zja-
wisko to nie bylo réwniez zwigzane ze znacznym zwiekszeniem si¢ liczby mieszkan-
c6w Poznania, jakie wystgpilo w tym wlasnie czasie.

Najcenniejsze sg te partie pracy, ktére opracowane sg na podstawie wlasnych
badan autorki i dotyczg dzialalnosci i efektéw pracy kancelarii poznanskich. Zo-
stajg tu wprowadzone do obiegu naukowego zupelnie nowe ustalenia uzyskane
droga wnikliwej i zmudnej analizy ogromnego i bardzo zréznicowanego materialu,
ktéry poddany zostal badaniom od strony rzeczowej i iloSciowej. Analizie poréwnaw-
czej poddane zostaly wpisy dokonywane w czystopisach z wpisami brulionowymi,
wpisy dokonywane w ksiegach rady miejskiej z wpisami dokonywanymi w Kksie-
gach lawniczych, wpisy dokonywane w réznych odcinkach czasu, np. z XV w.
z wpisami z w. XVI (lub w jeszcze mniejszych odcinkach czasu), wpisy dokony-
wane przez kancelarie radzieckg z wpisami kancelarii lawniczej, wreszcie rézno-
rodne grupy wpiséw wydzielone z punktu widzenia historycznoprawnego. W zwigzku
z tym autorka zwraca uwage na zrozumiale trudnosci, z jakimi ma do czynienia
nie prawnik postawiony wobec konieczno$ci oceniania materialéw o tresci praw-
niczej (s. 118). Nasuwajg sie tu refleksje na temat korzysci, jakie dalaby wspolpraca
historykéw prawa z archiwistami przy tego rodzaju opracowaniach. Tam, gdzie to
bylo mozliwe, stosuje autorka metode poréwnawcza, zaznaczajac niejednokrotnie
problemy, ktéore moglyby byé przy pomocy tej metody rozwigzane lub lepiej na-
§wietlone, jednakze wobec braku pelnych opracowan kancelarii wiekszych miast
polskich, zastosowanie tej metody nie jest w chwili obecnej jeszcze mozliwe. W ta-
kiej sytuacji autorka ogranicza sie do postawienia problemu, co tez jest zasluga
naukowa.
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Przechodzgc do problematyki szczegélowej zatrzymamy sie nad rozwazaniami
autorki na temat kancelarii poznanskiej w latach 1253 - 1386, a zwlaszcza nad zna-
czeniem prawnym dokumentu miejskiego (s. 31 -33), ktéremu — idgc w tym za-
S. Ketrzynskim — odmawia wartosci dowodowej poza jurysdykcja miejska, chociaz
argumenty przytoczone przez nig na poparcie takiego rozumienia rzeczy (s. 33) do-
wodzg czego$§ przeciwnego. Sprawa jest — wobec znikomej iloSci znanych doku-
mentéw — nielatwa do rozstrzygniecia. Niemniej oparcie sie na autorytecie S. Ke-
trzynskiego w omawianej sprawie trzeba uznaé¢ za nieuzasadnione, choéby z tego
wzgledu, Ze uczony ten nie zajmovs}al sie wcale kancelarig miejska, ani tez nie mégl
sie oprzeé¢ na cudzych badaniach monograficznych z tej dziedziny, poniewaz w cza-
sie, kiedy pisal swoje dzielo o dokumencie polskim, prace takie jeszcze mie istnialy.
Przypatrzmy sie¢ zatem faktom. Juz w r. 1288, oprécz pieczeci wdjta dziedzicznego,
istniala odrebna pieczeé (czy moze nawet pieczecie miejskie — sigilla), ktérymi uwie-
rzytelniano dokumenty — najstarszy zachowany wystawiony zostal w tym samym
roku 3. Juz same te fakty moéwig za siebie. Ponadto trzeba wzigé pod uwage fakt,
ze poznanski wojt dziedziczny, to urzednik i zarazem wasal ksigcia. To jeden z wielu
wysokich urzednikéw Kksigzecych prowadzgcy niekiedy wtasng polityke zagra-
niczng. Trzeba tez pamietaé, Zze spoleczenstwo O6wczesnego miasta lokowanego na
prawie niemieckim — cieszace sie laskami panujgcego ze wzgledu na spodziewane
zwiekszenie dochodéw skarbu, wyposazone przez niego w 16 wsi, wlasne sgdow-
nictwo nizsze i wyzsze, wlasne, odrebne, prawo sgdowe, a nawet zalgzkowy organ
samotrzgdowy w postaci rady miejskiej — to grupa spoleczna zyjaca odrebnym zy-
ciem, ktérego autonomiczne prawa respektowal czynnik panstwowy w tym czasie
w szerokiej mierze, podobnie jak to sie dzialo wszedzie w Europie. I czynnik pan-
stwowy, reprezentowany w mieScie przez wojta dziedzicznego i czynnik miejski dy-
sponowaly juz w tym czasie pieczeciami, ktérych celem bylo przeciez zawsze uwie-
rzytelnianie dokumentéw.

Druga sprawa, to kwestia rodzaju dokumentéw wystawianych przez miasta.
Byly one bardzo rézne — od stwierdzenia o charakterze prywatno-prawnym z r. 1288
o dokonaniu sprzedazy mlyna i odebraniu od kupujgcych ceny kupna, do aktu kon-
federacji zawartej w r. 1350 z Kaliszem i Pyzdrami, majacej na celu wspélne $ci-
ganie przestepcéw oraz odbywanie zjazdéw miast w sprawach dotyczacych ich
dobra, a wiec aktu o znaczeniu w skali pafistwowej. Byly nawet dokumenty majgce
znaczenie w skali miedzynarodowej, jak udzielenie przez miasta Poznan, Kalisz
i Wloclawek w r. 1343 wielkiemu komturowi Krzyzakéw gwarancji, ze miasta te
nie bedg pomagaé w zaden spos6b krélowi polskiemu, gdyby ten, wbrew zawartemu
paktowi, wystapil przeciwko Zakonowi. Gdyby dokumenty te nie mialy mocy praw-
nej poza jurysydkcjami wystawiajgcych je miast, nie doszlo by w ogdle do ich
sporzgdzenia.

Sprawg mniejszej wagi, ktéra pobudza do dyskusji, jest nazwanie poczatkowego
okresu kancelarii poznanskiej (od 1253 - 1386) okresem archiwum odbiorcy, w prze-
ciwienstwie do nastepujgcego po nim okresu ksiegi wpiséw (s. 112). Termin ,ar-
chiwum odbiorcy” sugeruje brak produkecji wlasnej danej kancelarii, co w wypadku
Poznania nie byloby stuszne, jak to dostatecznie udowodnila sama autorka (s. 19 - 35).
Zdaje sie, ze w tej sytuacji wlasciwsze byloby nazwanie pierwszego okresu okresem
dokumentu.

W zakoniczeniu pracy dochodzi autorka do wniosku, Ze ,rozwdj produkeji kan-
celaryjnej nie madgzal za rozwojem spoleczno-gospodarczym miasta”. Wniosek ten
jest jednak chyba calkowicie zawieszony w proézni, gdyz bazuje on na twierdzeniu,
ze Poznan juz w XVw, stal u szezytu swego gospodarczego rozwoju. Twierdzenie to
jest bowiem catkowicie odosobnione w naszej historiografii i sprzeczne z wynikami
badan specjalistéw z réznych dziedzin. Recenzent sklonny jest twierdzié, ze ilos-
ciowo duzy rozwoj ksiegi wpiséw, jaki nastgpil w XVI w., harmonizuje wlasnie
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z silnym rozwojem gospodarczym miasta, ktéory w tym wieku wlasnie osiggnal
swoje apogeum. Za nadal nie wyjasniong musimy uznaé¢ zagadke prowadzenia przez
miasto w XVI w. dwéch identycznych serii ksigg rezygnacji — radzieckiej i law-
niczej (s. 132 i 147).

Z drobniejszych spraw poruszymy niektére sprawy terminologiczne. Autorka
nazywa zastepce pisarza podpiskiem, ktéry to termin w Zrédlach poznanskich do
kofica XVI w. nie wystepuje. Zostal zatem przejety chyba z literatury przedmiotu,
dotyczacej innych miast polskich. Do patrycjatu (s. 40) mozna zaliczy¢ kupcéw (hur-
townikow), ale nie rzemie§lnikéw, bo ci wraz z drobnymi kupcami tworzyli $rednig
warstwe spoleczenstwa miejskiego, zwang pospélstwem. Sposréd wymienionych
(s. 84) czterech grup produkcji kancelarii rady miejskiej, tylko dwie pierwsze sg
nimi istotnie. Pozostale dwie sg bowiem produktami obcych kancelarii lub oséb
prywatnych. Wiasciwym zatem okreS§leniem wspélnym dla wszystkich czterech grup
bylyby ,materialy kancelaryjne”, czy nawet ,archiwalne”.

Na stronach 96 i 97 znalazlo sie kilka bledéw w cytatach lacinskich: dua littere,
scripte sunt ambre, de consensu partius. Szkoda, ze w zamieszczonym na koncu
pracy wykazie ksigg z XIV -XVI w. nie zostala uwzgledniona pierwotna ich nu-
meracja. Sprawa fa nie zostala tez szerzej oméwiona w samej pracy. Niedostatecznie
szczegolowo omoéwiono takze rodzaje wpisOw zawartych w serii pergaminowych
ksigg rady miejskiej. Czytelnik odczuwa tez brak wykazu wykorzystanej przez
autorke literatury oraz wykazu opublikowanych dotychczas partii produkecji kan-
celarii miasta Poznania. W prawidlowo skgdingd stosowanych przypisach, zbyt skapo
cytowane sg przyklady ze zZrédel.

Podsumowujac trzeba stwierdzié, ze recenzowane opracowanie przedstawia duzg
warto§é. Autorka przeprowadzila z powodzeniem wszechstronng analize materialéow
Zzrédlowych, nastreczajacg badaczowi wielkie trudno$ci, zwigzane z jednej strony
z ilocig i réznorodno$cia materialéw, z drugiej strony z ich nielatwg specyfika
rzeczowa, jaka jest specyfika prawna, wreszcie tez ze wzgledu na fakt, ze wiele
materialéw pisanych jest w jezykach obecych — po lacinie i cze$ciowo w jezyku
staroniemieckim. Odszukala przy tym autorka dodatkowe materialy pochodzace
z kancelarii poznanskiej, a rozrzucone po innych archiwach. Odkryla fakt istnienia
w XVI w. zagubionej ksiegi petycji miejskich do sejmu i sejmikéw — Liber supli-
cationum (s. 136 - 137), odkryla zasady budowy indekséw znajdujacych si¢ w nie-
ktérych ksiggach wpisu (s. 145 - 147, 152), ustalila geneze i znaczenie sygnatur na
dyplomach (s. 136), wyjasniala sens napis6w scripta (s. 97) i dokonala wielu wustalen,
ktérych nie sposéb tu wymienié, a ktére skonfrontowane z wynikami badan nad
organizacjg wladz i sgdownictwa poznanskiego potwierdzajg sluszno$é periodyzacji
historii miasta Poznania, dzielacej jag na okres woéjtostwa dziedzicznego, konczgcy
sie w latach 1386/88 i na okres wladzy rady miejskiej. Sposréd opublikowanych do-
tychczas monografii kancelarii miast polskich, recenzowana monografia jest naj-
bardziej poglebiona i najbardziej wnikliwie przeprowadzona. Nalezy wyrazié¢ zy-
czenie, by jak najpredzej doprowadzona zostala do rozbioréw.
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Dziela polskiej literatury — w danym przypadku politycznej — zbyt malo
znane sg poza granicg zachodnig i jeszcze mniej tam omawiane.



