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z silnym rozwojem gospodarczym miasta, ktéory w tym wieku wlasnie osiggnal
swoje apogeum. Za nadal nie wyjasniong musimy uznaé¢ zagadke prowadzenia przez
miasto w XVI w. dwéch identycznych serii ksigg rezygnacji — radzieckiej i law-
niczej (s. 132 i 147).

Z drobniejszych spraw poruszymy niektére sprawy terminologiczne. Autorka
nazywa zastepce pisarza podpiskiem, ktéry to termin w Zrédlach poznanskich do
kofica XVI w. nie wystepuje. Zostal zatem przejety chyba z literatury przedmiotu,
dotyczacej innych miast polskich. Do patrycjatu (s. 40) mozna zaliczy¢ kupcéw (hur-
townikow), ale nie rzemie§lnikéw, bo ci wraz z drobnymi kupcami tworzyli $rednig
warstwe spoleczenstwa miejskiego, zwang pospélstwem. Sposréd wymienionych
(s. 84) czterech grup produkcji kancelarii rady miejskiej, tylko dwie pierwsze sg
nimi istotnie. Pozostale dwie sg bowiem produktami obcych kancelarii lub oséb
prywatnych. Wiasciwym zatem okreS§leniem wspélnym dla wszystkich czterech grup
bylyby ,materialy kancelaryjne”, czy nawet ,archiwalne”.

Na stronach 96 i 97 znalazlo sie kilka bledéw w cytatach lacinskich: dua littere,
scripte sunt ambre, de consensu partius. Szkoda, ze w zamieszczonym na koncu
pracy wykazie ksigg z XIV -XVI w. nie zostala uwzgledniona pierwotna ich nu-
meracja. Sprawa fa nie zostala tez szerzej oméwiona w samej pracy. Niedostatecznie
szczegolowo omoéwiono takze rodzaje wpisOw zawartych w serii pergaminowych
ksigg rady miejskiej. Czytelnik odczuwa tez brak wykazu wykorzystanej przez
autorke literatury oraz wykazu opublikowanych dotychczas partii produkecji kan-
celarii miasta Poznania. W prawidlowo skgdingd stosowanych przypisach, zbyt skapo
cytowane sg przyklady ze zZrédel.

Podsumowujac trzeba stwierdzié, ze recenzowane opracowanie przedstawia duzg
warto§é. Autorka przeprowadzila z powodzeniem wszechstronng analize materialéow
Zzrédlowych, nastreczajacg badaczowi wielkie trudno$ci, zwigzane z jednej strony
z ilocig i réznorodno$cia materialéw, z drugiej strony z ich nielatwg specyfika
rzeczowa, jaka jest specyfika prawna, wreszcie tez ze wzgledu na fakt, ze wiele
materialéw pisanych jest w jezykach obecych — po lacinie i cze$ciowo w jezyku
staroniemieckim. Odszukala przy tym autorka dodatkowe materialy pochodzace
z kancelarii poznanskiej, a rozrzucone po innych archiwach. Odkryla fakt istnienia
w XVI w. zagubionej ksiegi petycji miejskich do sejmu i sejmikéw — Liber supli-
cationum (s. 136 - 137), odkryla zasady budowy indekséw znajdujacych si¢ w nie-
ktérych ksiggach wpisu (s. 145 - 147, 152), ustalila geneze i znaczenie sygnatur na
dyplomach (s. 136), wyjasniala sens napis6w scripta (s. 97) i dokonala wielu wustalen,
ktérych nie sposéb tu wymienié, a ktére skonfrontowane z wynikami badan nad
organizacjg wladz i sgdownictwa poznanskiego potwierdzajg sluszno$é periodyzacji
historii miasta Poznania, dzielacej jag na okres woéjtostwa dziedzicznego, konczgcy
sie w latach 1386/88 i na okres wladzy rady miejskiej. Sposréd opublikowanych do-
tychczas monografii kancelarii miast polskich, recenzowana monografia jest naj-
bardziej poglebiona i najbardziej wnikliwie przeprowadzona. Nalezy wyrazié¢ zy-
czenie, by jak najpredzej doprowadzona zostala do rozbioréw.
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Dziela polskiej literatury — w danym przypadku politycznej — zbyt malo
znane sg poza granicg zachodnig i jeszcze mniej tam omawiane.
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Tym milsze jest przeto pojawienie sie¢ w Szwajcarii pracy, po§wieconej znako-
mitemu polskiemu pisarzowi okresu odrodzenia, przy czym pracy napisanej wedlug
wszelkich wymagan naukowych, przejrzyscie i zwiezle. Autor opar! sie¢ w niej (oczy-
wiscie oprécz pism samego Modrzewskiego) na duzej polskiej literaturze przedmiotu
oraz na ogoélnej obcej, nie szczedzgc przy tym wlasnych o$wietlen i wyjasnien.

Na prace sklada sie pieé czesci, z ktérych kazda liczy po kilka rozdzialéw,
a z kolei te — po kilka punktéw. Zbudowana jest tak, ze w pierwszej czesci (,,Mo-
drzewski i jego czasy”) autor zajmuje sie sprawami ogélnymi i wstepnymi (Roz-
dzial I: ,Polska w XVI stuleciu”, gdzie jest mowa o stosunkach politycznych i spo-
lecznych oraz kulturalnych i religijnych; Rozdzial II: ,Zycie i dzielo Modrzew-
skiego”, gdzie takze o poprzednikach Modrzewskiego, jego wspoélczesnych i kry-
tykach). Te wszystkie wyjasnienia zapewne bylyby pozyteczne nawet i dla polskiego
czytelnika, a juz konieczne sg — dla obcych. Zajmujg one trzeciag cze$é opracowa-
nia. ‘

Dalszy ciag pracy ujety jest w czeSci, w zasadzie idgce $ladem pism samego
Modrzewskiego. Czesé druga, ,,Modrzewski o panstwie”, zawiera siedem rozdzialéw:
1. Teoria panstwa, 2. Organy panstwowe, 3. Zalozenia podzialu wladz, 4. Ideal cen-
tralnie zorganizowanego panstwa, 5. Panstwo i jednostka ludzka, 6. ZaloZenia réw-
no$ci wobec prawa, 7. Szkolnictwo. Kazdy z tych rozdzialéw sklada sie z Kkilku
punktéw. Tak, dla przykladu, w pierwszym z nich omoéwione sg poglady Modrzew-
skiego na istote i cel panstwa, na powstanie panstwa, na najlepszy ustréj panstwa
oraz na podstawowe znaczenie prawa (,Das Primat des Rechts”). W trzeciej czeSci
opracowania (,Modrzewski o prawie”’) oméwione jest zagadnienie ogdlnego stano-
wiska Modrzewskiego wobec prawa; czwarta cze$§¢é — to ,Modrzewski o wojnie”,
pigta — ,,Modrzewski o Ko$ciele”.

W tym to zakresie oméwione sg poglady Modrzewskiego, ktére tym plastycz-
niej ukazg sie czytelnikowi na tle zarysowanych w pierwszej czesci pracy ogdélnych
stosunkéw, panujgcych w Polsce w XVI stuleciu.

Autor — jak wspomniano — nie zadowolil si¢ suchym streszczeniem pism Mo-
drzewskiego, lecz w toku swej rozprawy wigze jego poglady, oceny i postulaty tak
z podlozem O6wczesnego zycia polskiego, jak tez z nurtujagcymi woéwczas nasz kraj
pradami politycznymi, spolecznymi, moralnymi i religijnymi, a wreszcie pokazuje
zwigzki Modrzewskiego tak ze wspdlczesnymi, jak i z dawniejszymi pisarzami
w Polsce i w $wiecie. W szczegdlnosci wielokrotnie zwraca uwage na wplyw, jaki
wywarli na Modrzewskiego Platon i Arystoteles. Niemniej podkresla tez i samodziel-
no$¢ i nieraz pionierski charakter twoérczosci samego Modrzewskiego.

W kroétkiej przedmowie do swej pracy o Modrzewskim stwierdza autor, ze jest
ona prébg ukazania wkladu najwigkszego polskiego politycznego pisarza czaséow
odrodzenia do dziejéw mys$li politycznej, w szczegélnosSci w zakresie historii prawa
i ustroju panstwa. Na zakonczenie niniejszej notatki mozna powiedzieé, ze proéba
ta udala sie.
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Recenzowana monografia dotyczy instytucji, ktérg poslugiwal sie Napoleon
przede wszystkim dla uposazenia kregu bliskich mu oséb. Wbrew tytulowi pracy —
zbyt skromnie ujetemu — przedmiotem jej sa donacje napoleofiskie w ogble, ze
szczegbélnym uwzglednieniem tylko donacji polozonych w Ksiestwie. Takie szerokie



