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Tym milsze jest przeto pojawienie sie¢ w Szwajcarii pracy, po§wieconej znako-
mitemu polskiemu pisarzowi okresu odrodzenia, przy czym pracy napisanej wedlug
wszelkich wymagan naukowych, przejrzyscie i zwiezle. Autor opar! sie¢ w niej (oczy-
wiscie oprécz pism samego Modrzewskiego) na duzej polskiej literaturze przedmiotu
oraz na ogoélnej obcej, nie szczedzgc przy tym wlasnych o$wietlen i wyjasnien.

Na prace sklada sie pieé czesci, z ktérych kazda liczy po kilka rozdzialéw,
a z kolei te — po kilka punktéw. Zbudowana jest tak, ze w pierwszej czesci (,,Mo-
drzewski i jego czasy”) autor zajmuje sie sprawami ogélnymi i wstepnymi (Roz-
dzial I: ,Polska w XVI stuleciu”, gdzie jest mowa o stosunkach politycznych i spo-
lecznych oraz kulturalnych i religijnych; Rozdzial II: ,Zycie i dzielo Modrzew-
skiego”, gdzie takze o poprzednikach Modrzewskiego, jego wspoélczesnych i kry-
tykach). Te wszystkie wyjasnienia zapewne bylyby pozyteczne nawet i dla polskiego
czytelnika, a juz konieczne sg — dla obcych. Zajmujg one trzeciag cze$é opracowa-
nia. ‘

Dalszy ciag pracy ujety jest w czeSci, w zasadzie idgce $ladem pism samego
Modrzewskiego. Czesé druga, ,,Modrzewski o panstwie”, zawiera siedem rozdzialéw:
1. Teoria panstwa, 2. Organy panstwowe, 3. Zalozenia podzialu wladz, 4. Ideal cen-
tralnie zorganizowanego panstwa, 5. Panstwo i jednostka ludzka, 6. ZaloZenia réw-
no$ci wobec prawa, 7. Szkolnictwo. Kazdy z tych rozdzialéw sklada sie z Kkilku
punktéw. Tak, dla przykladu, w pierwszym z nich omoéwione sg poglady Modrzew-
skiego na istote i cel panstwa, na powstanie panstwa, na najlepszy ustréj panstwa
oraz na podstawowe znaczenie prawa (,Das Primat des Rechts”). W trzeciej czeSci
opracowania (,Modrzewski o prawie”’) oméwione jest zagadnienie ogdlnego stano-
wiska Modrzewskiego wobec prawa; czwarta cze$§¢é — to ,Modrzewski o wojnie”,
pigta — ,,Modrzewski o Ko$ciele”.

W tym to zakresie oméwione sg poglady Modrzewskiego, ktére tym plastycz-
niej ukazg sie czytelnikowi na tle zarysowanych w pierwszej czesci pracy ogdélnych
stosunkéw, panujgcych w Polsce w XVI stuleciu.

Autor — jak wspomniano — nie zadowolil si¢ suchym streszczeniem pism Mo-
drzewskiego, lecz w toku swej rozprawy wigze jego poglady, oceny i postulaty tak
z podlozem O6wczesnego zycia polskiego, jak tez z nurtujagcymi woéwczas nasz kraj
pradami politycznymi, spolecznymi, moralnymi i religijnymi, a wreszcie pokazuje
zwigzki Modrzewskiego tak ze wspdlczesnymi, jak i z dawniejszymi pisarzami
w Polsce i w $wiecie. W szczegdlnosci wielokrotnie zwraca uwage na wplyw, jaki
wywarli na Modrzewskiego Platon i Arystoteles. Niemniej podkresla tez i samodziel-
no$¢ i nieraz pionierski charakter twoérczosci samego Modrzewskiego.

W kroétkiej przedmowie do swej pracy o Modrzewskim stwierdza autor, ze jest
ona prébg ukazania wkladu najwigkszego polskiego politycznego pisarza czaséow
odrodzenia do dziejéw mys$li politycznej, w szczegélnosSci w zakresie historii prawa
i ustroju panstwa. Na zakonczenie niniejszej notatki mozna powiedzieé, ze proéba
ta udala sie.

JAN ZDZITOWIECKI (Poznar)

Monika Senkowska-Gluck, Donacje Napoleoiiskie w Ksiestwie Warszaw-
skim. Studium historyczno-prawne, Zaklad Historii Panstwa i Prawa, IH PAN,
Studia nad Historiag Panstwa i Prawa, Seria I, t. XIII, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroclaw 1968, ss. 216.

Recenzowana monografia dotyczy instytucji, ktérg poslugiwal sie Napoleon
przede wszystkim dla uposazenia kregu bliskich mu oséb. Wbrew tytulowi pracy —
zbyt skromnie ujetemu — przedmiotem jej sa donacje napoleofiskie w ogble, ze
szczegbélnym uwzglednieniem tylko donacji polozonych w Ksiestwie. Takie szerokie
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ujecie zagadnienia pozwolilo autorce sensownie rozwazyé¢ jeden z wezlowych pro-
bleméw historyczno-prawnych, jakim jest restauracja pewnych instytucji — w tym
przypadku majoratow — po rewolucji burzuazyjnej.

Na szczegdlne uznanie zasluguje umiejetne zastosowanie przez autorke prawno-
poréwnawczej metody badawczej. Monografia -jej jasno dowodzi, iz twoércze badania
nad historig panstwa i prawa polskiego — szczegdlnie od konica XVIII w. — nie
moga byé w ogole prowadzone w oderwaniu od powszechnej historii panstwa
i prawa oraz ze dydaktyczny i ,katedralny” podzial na te dwie dyscypliny, jaki
utrzymuje sie w programach mauczania uniwersyteckiego i organizacji wydzialéw
prawa, jest juz zdecydowanie przestarzaly i nie odpowiada wspolczesnej metodologii
naukowej.

Zastosowanie poréwnawczej metody badawczej wymagalo ogromnego nakladu
pracy od autorki, ktéra przeprowadzila zmudne kwerendy archiwalne nie tylko
w Polsce, ale takze w Paryzu i Dreznie, wydobywajgc na S$wiatlo dzienne wiele
wiadomos$ci tak dla spraw polskich waznych. Wszechstronne uwzglednienie Zrédel
pozwolilo autorce rozwazy¢ nie tylko problematyke dogmatyczno-prawng, ale takze
oceni¢ aspekt polityczny i gospodarczy napoleoniskich majoratow.

Jedng z zasadniczych tez autorki jest, ze majoraty napoleonskie stanowily
wskrzeszenie feudalnej instytucji wlasnos$ci podzielonej potrzebnej dla utworzenia —
takze na wzér feudalny pomys$lanej — nowej arystokracji imperialnej. Poglad ten
zostal przekonywajgco uzasadniony. Dodaé nalezy, ze za Ludwika XVIII arysto-
kracja ta zaczela sie lgczyé z arystokracjg przedrewolucyjng. Czy proces ten byl
jednak przez Napoleona zamierzony, mozna zywi¢ watpliwosci wobec znanego
skadingd wrogiego stosunku cesarza do arystokracji ancien regime’u.

Na podkre§lenie zaslugiwaloby moze jeszcze to, ze restytuowane przez Napo-
leona majoraty funkcjonowaly mimo wszystko w zmienionych stosunkach spolecz-
nych, co nie pozostalo calkiem bez wplywu na ich tre§é oraz sfere zastosowania.
Z instytucji tej korzystali wiec nie tylko arystokraci, ale i — ze wzgledéw przede
wszystkim propagandowych — takze Zzolnierze-inwalidzi. Nalezaloby zwrdci¢é nadto
uwage na to, ze W znacznej mierze obejmowaly one — poza Ksiestwem Warszaw-
skim i inymi krajami o typowej strukturze feudalnej, wartosci majgtkowe inne niz
ziemia oraz, Zze mimo wszystko w istocie latwiej wchodzily do obrotu niz typowo
feudalne dobra majorackie (por. obowigzek sprzedazy doébr donacyjnych w zakre-
§lonym terminie, a takze liczne zezwolenia cesarskie wydawane indywidualnie na
ich sprzedaz lub zamiane).

Pewnych uzupelniajgcych wyjasnien wymagaloby przedstawienie ogoélnego usta-
wodawstwa francuskiego. Z wypowiedzi autorki na str. 21, opartej wylgcznie na
treSci art. 896 kodeksu Napoleona, mozna by sgdzi¢, ze kodeks ten w ogéle zaka-
zywal wszelkiej substytucji powierniczej. Tymczasem juz pierwotny tekst kodeksu
w art. 1048 i 1049 przewidywal dwa wyjgtki (zgodnie z art. 897) od ustanowionego
w art. 896 zakazu substytucji powierniczej.

W odniesieniu do majoratéw napoleonskich utworzonych w Ksiestwie War-
szawskim autorka trafnie przedstawila ich funkcje polityczng oraz reakcje wladz
i spoleczenstwa polskiego. Z tych nader wszechstronnie udokumentowanych wywo-
déw jasno wynika, ze wspomniane donacje byly S$rodkiem realizacji czysto ego-
istycznych, monarchistycznych celéw Napoleona, i to kosztem bezwzglednej gra-
biezy polskich débr narodowych. Na szczegélne uznanie zaslugujg polemiczne wy-
wody autorki, w ktérych zwalcza ona poglad, jakoby donacje napoleonskie mialy
na celu zainteresowanie generalicji napoleonskiej w utrzymaniu Ksiestwa Warszaw-
skiego. Zwracajagc uwage na przepisy nakazujgce donatariuszom jak najszybsza
sprzedaz tych dobr i zainwestowanie uzyskanych wartosci we Francji, znalazla
autorka najsilniejszy argument przeciwko wspomnianemu co dopiero poglagdowi,
ktéry byl m. in. propagowany przez polskie kola, popierajgce rzgdy pronapoleoniskie
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w Ksiestwie. Inna rzecz, ze brak nabywcéw w praktyce uniemozliwial sprzedaz
tych débr i wigzal w <4en sposéb interesy donatariuszy z Ksiestwem. Nie nalezy
jednak przypuszczaé, 7e moglo to stanowié jakiekolwiek zabezpieczenie jego istnie-
nia. Oczywiste jest bowiem, Ze w razie poswiecenia Ksigstwa w jakichkolwiek prze-
targach politycznych interesy donatariuszy zostalyby zawsze przez Napoleona w tej
lub inej postaci zagwarantowane.

Z punktu widzenia jurydycznego instytucja majoratéw utworzonych przez Na-
poleona w Ksiestwie zasluguje na uwage co do dwéch kwestii: 1) oceny praw do-
natariuszy w stosunku do Domeny Nadzwyczajnej — jest to zagadnienie cywilno-
prawne; 2) oceny publicznoprawnej sytuacji débr majorackich w Ksiestwie.

W kwestii pierwszej sklonny jestem podzieli¢é poglagd autorki, ze chodzi tu
o rodzaj wlasno$ci podzielonej, przy czym chyba wlascicielem zwierzchnim bylby
cesarz reprezentowany przez Domene Nadzwyczajng, a wlascicielem uzytkowym do-
natariusz. Zalowaé¢ jednak nalezy, ze koncepcja ta nie zostala przedstawiona na tle
szerszych wyjasnien teoretycznych, dotyczacych tego typu wlasnosci.

W drugiej kwestii autorka zdaje sie przychylaé¢ do pogladu, ze donacje zajmo-
waly swoistg, zblizong do enklawy eksterytorialnej, pozycje (s. 158). Nie bylbym
jednak calkowicie przekonany o stusznosci takiego zapatrywania. Z przedstawionych
przez autorke materialéw wynika raczej, ze Napoleon nie chcial nada¢ donacjom ja-
kiego$§ odrebnego statusu publicznoprawnego. Zalezalo mu jedynie na odpowiednim
uposazeniu majatkowym donatariuszy, a do tego celu najzupelniej wystarczaly in-
strumenty cywilnoprawne — a wiec konstrukcja wlasnos$ci uzytkowej. Jezeli nato-
miast pewne sprawy, takie jak np. wysoko$§¢ obcigzen podatkowych i rekwizycji
wojskowych byly przedmiotem negocjacji i porozumienn miedzynarodowych, to je-
dynie dlategp, ze wobec nieuporzgdkowania ogélnego ustawodawstwa podatkowego
i wojskowego sprawy te wymagaly jakiego§ wyraZnego rozstrzygniecia w Ksiestwie,

Recenzowana monografia napisana jest ladnym jezykiem polskim. Stanowi nie-
zmiernie ciekawg lekture réwniez dlatego, ze problematyka prawna przedstawiona
zostala w niej na zywym tle wydarzen politycznych i w S$cislym z analizg gospo-
darczg. Przez bogactwo podanych w niej faktéw, umiejetnie powigzanych w spdjng
calo$é, bardzo wzbogacila sie nasza wiedza o dziejach Ksigstwa Warszawskiego i jego
instytucjach prawnych.

Ksigzke Moniki Senkowskiej-Gluck bedgca jej rozprawsg habilitacyjna, zaliczyé
nalezy do warto$ciowych pozycji polskiej literatury prawno-historycznej.

ZBIGNIEW RADWANSKI (Poznaf)

Andor Csizmadia, A nemzeti bizottsagok allami tevekenysege (1944 - 1949),
Budapest 1968.

W pracy tej oméwiona zostala dzialalno§é Narodowych Komitetéw na Wegrzech
powstalych po r. 1944. Byly one jednymi z najwazniejszych organéw, ktére uczestni-
czyly w ludowo-demokratycznej przebudowie panstwa. Problemowi temu wpraw-
dzie poswieconych zostalo wiele prac rozpatrujgcych organy te pod réznorodnymi
aspektami, jednakze omawiana monografia stara si¢ ujgé¢ calo§é zagadnienia, za-
rowno gdy chodzi o ich geneze, przeszle tradycje rewolucyjne na Wegrzech, jak
i ré6znorodnos¢ dzialania Narodowych Komitetow.

Wiele miejsca w rozdziale pierwszym poswiecil autor rozwazaniom na temat
wladzy w okresie rewolucji. Sigga tu do Wielkiej Rewolucji Francuskiej, omawia
strukture organéw rewolucyjnych w Komunie Paryskiej i rewolucji rosyjskiej
w 1905 r. Osobny podrozdzial poswiecony zostal organom wladzy w okresie Wielkiej
Pazdziernikowej Rewolucji Socjalistycznej. Z kolei nawigzuje autor do rewolucyj-



