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ANTONI GASIOROWSKI (Poznafi)

Podréze panujacego w Sredniowiecznej Polsce

I. Wstep. II. Sicut Numida (XI - XII w.). III. System rezyndencjonalny XIIT w.
IV. Miedzy Krakowem a Kujawami (XIV w.). V. Objazdy Jagielly. VI. Kazimierz
Jagielloniczyk. VII. Miedzy Krakowem a Wilnem (XVI w.). VIII. Trasy i popasy.
IX. Przeniesienie stolicy a stabilizacja kréla. X. Zakonczenie.

I

Sredniowieczna monarchia europejska byla — mozna to stwierdzié
bez przesady — kroélestwem objazdowym. W przeciwienstwie do wtadcow
starozytnego Rzymu, zazwyczaj rezydujacych w stolicy imperium, kroél
Sredniowieczny byt rex ambulans 1. Zjawisko statych zmian miejsc pobytu
panujacego wystepowalo we wczeSniejszym Sredniowieczu we wszystkich
panstwach europejskich — powszechnos¢ tego systemu udowodnilt dla
catej Europy H. C. Peyer?2 System podrézy rozwiniety zostal przez
wladcow karolinskich 3, kontynuowany nastepnie w panstwach sukcesji
karolinskiej 4.

Przyczyny mobilnosci wladcow Sredniowiecznych wyjasniali juz
B. Heusinger i Th. Mayer?5 Mowigc stowami G. Duby, panuja-
cy ,,wcigz zmienial miejsce pobytu, zar6wno po to, by zuzywaé na miej-
scu plony swoich wtosci i korzystaé z owocnej goscinnosci swoich podda-

1 W polskiej historiografii uzyt tego okre§lenia chyba po raz pierwszy S. K u-
trzeba, Starostowie, ich poczqtki i Tozwdj do korica XIV w., Rozprawy AU, Wydz.
Hist.-Filoz. XLV, 1903, s. 294 i n.

2 H. C. Peyer, Das Reisekonigtum des Mittelalters, Vierteljahrschrift fiir So-
zial- und Wirtschaftsgeschichte, LI, 1964, s. 1 - 21.

3 Por. A. Gauert, Zum Itinerar Karls der Grossen, w: Karl der Grosse, pra-
ca zbior. pod red. H, Beumanna, t. I, Diisseldorf 1965, s. 307 - 321.

4 C. Brihl, Fodrum, Gistum, servitium regis, Koln—Graz 1968 (praca podsta-
wowa z obszerng literaturg przedmiotu).

5 B. Heusinger, Servitium regis in der deutschen Kaiserzeit, Archiv fiir
Urkundenforschung, VIII, 1933, s. 26 - 159; Th. May er, Das deutsche Konigtum und
sein Wirkungsbereich, w: Das Reich und Europa, Leipzig 1941, s. 52-74 i mapy
podrézy krolow i cesarzy od Karola Wielkiego po Karola IV Luksemburskiego
(tamze).
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nych, jak i po to, by w coraz to innym miejscu poswiadczaé konkretnie,
przez swojg obecno$¢, krolewska wladze” . Obecnosci panujgcego ,,w te-
renie” wymagaly wzgledy polityki wewnetrznej. Dziejopis cesarza Kon-
rada, Wipo, pisat, iz krédl jezdzi pacem firmando, legem faciendo 7. Utwier-
dzanie pokoju wewnetrznego, wyrazajgce sie przede wszystkim w funk-
cjach sadowych monarchy, bylo istotng przyczyng owych podrézy. Row-
nie istotnym elementem by!? czynnik ekonomiczny, stusznie podniesiony
przez Duby 8. System konsumpcji lokalnych nadwyzek débr krélewskich
i korzystania ze $wiadczen i ustug ludnoSci nie malezgcej do wloSci panu-
jacego byl wytworem przewazajgcej we wczesnym Sredniowieczu gospo-
darki naturalnej, ktéra zmuszala panujgcego do szukania utrzymania dla
siebie i zazwyczaj doé¢ licznego dworu w terenowych osrodkach produk-
cyjnych.

Formula ,,0bjazdowego krolestwa” narzucala szereg implikacji zyciu
politycznemu panstwa, zmuszajagc do swoistej organizacji calego zarzadu
centralnego, znacznie utrudnionego wskutek czestego braku stale dziata-
jacego, stabilnego- osrodka dyspozycyjnego panstwa. System podréozy kro-
lewskich czesto ograniczal role i znaczenie stolic panstwa, ktore zresztg
nie we wszystkich krajach zdolaly sie w ogéle trwale wyksztatci¢ — ta-
kim krajem bez stolicy byly jak wiadomo, przez dtugie stulecia Niemcy ®.
Z drugiej strony podroéze krolewskie zapewniaty dobry kontakt panuja-
cego z ,terenem” likwidujgc cze$¢ ujemnych skutkow braku odpowied-
niego lokalnego aparatu urzedniczego z jednej strony a organéw przed-
stawicielskich z drugiej strony.

Rozw6j i znaczenie podrozy kréolewskich znalazlty swe odbicie w eu-
ropejskiej historiografii, poswiecajacej wiele miejsca tak samym pod-
rézom jak i ich ekonomicznym podstawom i wynikajgcym z nich impli-
kacjom administracyjnym 9. W Polsce problem nie byt badany 1. Uza-
sadnia: to- podjecie niniejszych studiow 12,

¢ G. Duby, R. Mandrcu, Historia kultury francuskiej, Wiek X - XX, War-
szawa 1967, s. 19.

7 Wiponis Gesta Chuonradi imperatoris, s. 38, cytuJe za C. Bruhlem, 0. c
s. 768.

8 Wykazal to przekonywajgco C. Bruhl o.c., szczegblnie s. 175 i n., 278 i n.

9 Das Hauptstadtproblem in der Geschichte, Jahrbuch fiir Geschichte des
deutschen Ostens, I, 1952 (Festgabe zum 90. Geburtstag Friedrich Meineckes);
C. Brﬁhl,\Zum Hauptstadtproblem in frithen Mittelalter, Festschrift fiir Harald
Keller, Darmstadt 1963, s. 45 - 70.

10 Bogatg literature zestawia ostatnio C. Briihl, Fodrum, s. 802 i n. Por. tez
ostatnio dla Czech I. Hlavaéek, Die Itinerare der Bohmischen Herrscher bis
zum “Jahre 1253 aus Verwaltungsgeschichtlicher Sicht, Folia Diplomatica 1, Brno
1971,-s. 113 - 127.

11 Por. tylko uwagi S. Kutrzeby, o.c, s. 294 i n.,, podobnie marginalne uwagi
J. Widajewicza, Danina stotu ksigZzecego w Polsce piastowskiej, Lwoéw 1926, s. 47.

12 Uwagi niniejsze sg szeScia szerzej zakrojonych badan autora na pod-
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II

Dotad nie znamy miejsc rezydowania wiadcow polskich w X — XII w.
Wiadomo ze pojecie grodu stolecznego 13 w $redniowieczu nie jest iden-
tyczne ze stalg rezydencjg wladcy, bedgcego w czestych podrézach. Rezy-
dencje panujgcego widziano we wczesnym Sredniowieczu bgdz w grodach
naczelnych (Gallowe sedes regni principales), bgdz w grodach kasztelan-
skich, badz w dworach (curiae), majgcych by¢ osrodkami witosci ksigze-
cych 4, Dla stuleci X - XI wszystkie te poglady bazowaé muszg tylko na
domystach, zadne bowiem zrédlo nie informuje o tym zagadnieniu. Do-
piero Gall Anonim (lib. I, c. 12), przeprowadzajgc swego rodzaju krytyke
sposobu podrézowania i stacjonowania Bolestawa Krzywoustego, przeciw-
stawil temu ksieciu czasy Bolestawa Chrobrego, kiedy to 6w krdél przeby-
wa¢ mial in civitatibus et in castris 1. Niestety nie mamy pewnosci, czy
Gall miat dobre informacje o podrézach Chrobrego, nie wiemy tez doktad-
nie, co rozumial przez civitates et castra — stolice panstwa, prowincji,
grody kasztelanskie czy opolne 16, Natomiast Gall jest juz w pelni chyba
wiarogodnym informatorem o czasach Boleslawa Krzywoustego — ten
zas, w przeciwienstwie do swego wielkiego poprzednika, stacjonowaé miat
in tentoriis, sicut Numidd, vel in campis1’. W Polsce pierwszej polowy
XII w. nie tylko ksigze podrézowatl sicut Numida; rowniez goscie przeby-
wajgcy na dworze wdowy po Krzywoustym, ksiezny Salomei, wedrowaé
musieli wraz z nig per aliquot dies, casas ac tentoria more Numidarum
mutando 18,

Przekazy Galla i Ortlieba wskazujg ponad wszelkg watpliwose, ze
ksigze podczas objazdéw kraju przemieszkiwal w namiotach. Skadinagd
wiemy, ze specjalnie do rozbijania tych namiotéw i opieki nad nimi po-
wolana byla nawet specjalna grupa ludnosci stuzebnej, zwana zerdnikami

ré6zami krolewskimi w Polsce. Osobno opracowane zostaly zestawienia itinera-
riow Kazimierza Wielkiego, Wiadystawa Jagielly oraz dwu ostatnich Jagiellonéw,
wreszcie studium o stacjach. krélewskich w $redniowiecznej Polsce. Dlatego tez
m. in. niniejsiy artykul pomija ekonomiczne podstawy podr6zy kroélewskich.

13 O stolicach Polski przede wszystkim F. Bujak, Stolice Polski (Gniezno—
Krakéw—Warszawa) w tegoz: Studia geograficzno-historyczne, Warszawa 1925, s.
253 n.; takze O. Balzer Stolice Polski 963 - 1138, Lwoéw 1916; W. Hensel, Naj-
starsze stolice Polski, Warszawa 1960; G. Jablonowski, Polens Hauptstidte,
w: Das Hauptstadtproblem, o.c., s. 294 n.

14 Por. ostatnio K. Buczek, Z badah nad organizaciq gospodarki w Polsce
wczesnofeudalnej (do poczgtku XIV w.), Kwartalnik HEKM, XVII, 1969, nr 2,
s. 200 n. :

15 Monumenta Poloniae Historica (MPH) t. II, s. 31 - 32.

18 Podnosi to stusznie K. Buczek, Z badan, s. 200.

17 MPH, 1. c.

18 MPH t. II, s. 4. Obydwa ,numidyjskie” cytaty zestawil juz wcze$niej K. Bu-
czek, Kto to byli zyrdnicy (2erdnicy), Kwartalnik HKM, V, 1957, s. 460.
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(perticarii) 19; ich produktywnos$¢ klasé trzeba na XI - XII w., podczas gdy
w XIII w. nastgpit zanik i tej kategorii stuzebnikow.

Byloby jednak nonsensem twierdzi¢, ze panujgcy zamieszkiwat tylko
w namiotach. Nie popelnimy btedu, zakladajgc, ze w relacji Galla ma-
my do czynienia nie tyle z poréwnaniem czaséw Krzywoustego z cza-
sami Chrobrego, ile z poré6wnaniem dwu modeli, by¢é moze stosunkow
polskich z zachodnioeuropejskimi. Wniosek ten wyplywa jasno z porow-
nania relacji Galla z relacjg Ortlieba: obydwaj zetkneli sie z oparciem
podrézy krolewskich o system stalych miejsc noclegowych w miastach
i zamkach (Pfalzach) krélewskich, wytworzony juz w tym czasie w Niem-
czech, gdzie zasadg bylo, iz rex veniens per imperialia palatia 20 i przeciw-
stawili mu system spotkany aktualnie w Polsce.

Relacja Galla o czasach Boleslawa Chrobrego nie jest jednakze bez
wartosci; wydaje sig, ze odnie$¢ jag mozna czeSciowo do czasow Krzywo-
ustego, w pewnym sensie ignorujgc dokonane przez Galla przeciwsta-
wienie. Civitates et castra rozumie¢ wtedy mozna jako gléwne grody pan-
stwa, podrézujgc pomiedzy nimi — wladca musial mieszkaé¢ sicut Numida. .

OkreSlenie ,,gléwne grody panstwa’” grzeszy oczywiscie brakiem pre-
cyzji. Traktuje je jednak przede wszystkim jako te centra wczesnomiej-
skie, ktore zapewnialy — w sensie lokalowym i higienicznym — mozli-
wosci pobytu panujacemu i jego otoczeniu 2!, Mozliwosci te istnialy za-
pewne w miastach, jak Gniezno, Poznan, Wroclaw, Krakéw, wcze$niej
na Ostrowie Lednickim (palatia), moze w szeregu dalszych (wigksze gro-
dy, jak Leczyca). Nalezy natomiast przypuszczaé, ze mozliwosci takich
nie zapewnial przecietny gréd kasztelanski, nie méwigce juz o wsiach. Nie
ulega watpliwosci, ze gldwnymi miejscami pobytu wiadcy byly owe na-
czelne grody, w ktérych rezydowal on na zmianeg; system ten mozna by
nazwa¢ rezydencjonalnym. Na terenie panstwa pierwszych Piastow roz-
mieszczenie grodow — rezydencji gwarantowalo mozliwosé przebycia dy-
stansu miedzy nimi w ciggu jednego dnia (np. Gniezno — Ostréw Led-
nicki — Poznan — Giecz itd.). Sytuacja ulegla zmianie po przylgczeniu
terytoriow sgsiednich plemion do panstwa gnieznienskiego. Odlegltosci
pomiedzy wiekszymi oSrodkami miejskimi panstwa Bolestawa Chrobrego
i jego nastepcow byly w XI i XII w. Zbyt duze, aby orszak ksiecia mogt
je pokonaé w ciggu jednego dnia 22, Odleglosci te wzrastaly na terenie

19 K. Buczek, Kto to byli 2yrdnicy, s. 460.

20 C, Briihl, Fodrum, s. 62. Za§ palatia et pretoria habere debet princeps in
his locis, in quibus ei placuerit (Fryderyk Barbarossa, ibidem, s. 776).

21 Orszak panujacego liczyé trzeba najskromniej na kilkadziesigt osob, a ze stuz-
bami na ponad sto. C. Briihl, Fodrum, s. 68, 264, oblicza orszaki kréléw niemiec-
kich i francuskich na kilkaset os6b, stusznie chyba polemizuje z nim jego recenzent,
J.Fleckenstein, Historische Zeitschrift, CCXII, 1971, s. 122 - 123.

22 OdlegloSci pomiedzy grodami kasztelanskimi oblicza ostatnio T. Lalik,
Organizacja grodowo-prowincjonalna w Polsce XI i poczgtkéw XII wieku, Studia
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dawnych obszaré6w miedzyplemiennych. Powstawala wiec koniecznos¢ po-
paséw in tentoriis, przygotowywanych przez zerdnikow ksigzecych. O po-
dobnych sposobach biwakowania wtadcéw styszymy zresztg jeszcze spo-
radycznie na Litwie w XV w. 2 Wladystaw Jagielto mial okazaly namiot
podroézny, szyty przez krawca Mikolaja z Lanckorony w 1393 r. 24; namio-
ty takie stuzyly oczywiscie dlugo podczas wypraw wojennych a podczas
lowow bedzie sie dtugo uzywaé budowanych specjalnie szatasé6w, zwanych
tez okolami 25, Jednakze rola namiotéw jako miejsc noclegowych ksiecia w
XI - XII w. wydaje sie szczegélnie duza. Wynika ona — jak mnalezy przy-
puszczaé — z braku odpowiednich punktéw stacyjnych, potozonych przede
wszystkim w dobrach domeny krolewskiej. Brak jakichkolwiek wiadomos$ci
o zarzgdzie tych débr w XI w. utrudnia tu wszelkie wnioski; wydaje sie
jednak stuszne wysuniete ostatnio przypuszczenie o bynajmniej nie pow-
szechnym charakterze organizacji domeny ksigzecej w specjalne klucze
skupione wokoét okreslonych centrow 26, Nalezy tez przypuszczaé, ze do
rzadko$ci nalezalo, w najwcze$niejszym okresie, istnienie wiejskich po-
siadlosci panujgcego zdolnych do zapewnienia mu odpowiednich warun-
kow pobytowych. W oparciu o przekazy Galla i Ortliecba mozemy przy-
puszczaé, ze organizacja wiejskich doméw rezydencjonalnych ksiecia nie
rozwinela sie przed potowg XII w. i ze wobec tego panujacy, przenoszac
sie z jednego znaczniejszego grodu do drugiego, przemieszkiwat czesto w
namiotach. Stan taki ograniczal! w znacznym stopniu liczbe miejsc rezy-
dencjonalnych panujacego ??. Pobyty ksiecia w calym rozleglym pan-
stwie XI — poczgtkow XII w. wymagaly stalych podrézy, polgczonych
z niejednokrotnymi stacjami w prymitywnych warunkach polowych.
Taki obraz z poczgtku XII w. zanotowal wlasnie Gall.

III

Sytuacja ta ulegla zmianie w okresie nastepnym, podczas rozdrobnie-
nia dzielnicowego. W XIII w., juz w jego pierwszej polowie, spotykamy
wyrazne Slady zmiany systemu objazdéw ksiecia — ograniczonego teraz

z Dziejéw Osadnictwa, t. V, 1967, s. 26 i n. O tempie posuwania sie por. F. Lud-
wig, Untersuchungen iiber die Reise- und Marschgeschwindigkeit im XII. und
XIII. Jahrhundert, Berlin 1897, ostatnio C. Briihl, Fodrum, s. 66.

28 S Wystouch, Postugi komunikacyjne w miastach W. Ks. Litewskiego na .
prawie magdeburskim do potowy XVI w., Wilno 1936, s. 30 i n.

24 Rachunki dworu kréla Wiadystawa Jagietty i krélowej Jadwigi z lat 1388 do
1420, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1896, s. 156, 158 - 164, 166, 191, 200, 204.
Opiekg i przewozeniem tych namiotéw zajmowali sie woéwczas wozZnice krélewscy
(ibidem, s. 166). _

% Tbidem, s. 555: pro edificatione tentorij alias ocol im Posina, venacione re-
gali.

2% K, Buczek, Z badan, s, 202 i n. Dzieje domeny krbélewskiej w §redniowie-
czu wymagaja badan, dotgd prawie nie rozpoczetych.

27 Bardzo nieliczne polskie dokumenty ksigzece sprzed roku 1200 (zebrane przez
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znéw do zacie$nionego terytorium swego ksiestwa. Mamy tu zndéw do
czynienia z systemem rezydencjonalnym, przy czym ulega zmianie liczba
i rodzaj rezydencji. Wystawiane liczniej przez ksigzat XIII w. dokumen-
ty datowane sg nie tylko w gléwnych miastach i grodach dzielnic, ale
rowniez w wiejskich posiadlosciach ksigzgt, w ktérych przebywajg oni
teraz wecale czesto. Z. 77 przebadanych pod tym kgtem dokumentéw ksie-
cia wielkopolskiego Przemysla I — 49 wystawionych zostalo w glow-
nych os$rodkach: Poznaniu (29) i Gnieznie (20), 2 w Kaliszu, 26 w innych
miejscowo$ciach. Na 91 dokumentéw Bolestawa Poboznego przypada: na
Poznan 25, Gniezno 25 i Kalisz 12, a 29 na inne osrodki 28, Ze 120 zebra-
nych przeze mnie dokumentéw ksiecia krakowskiego i sandomierskiego
Bolestawa Wstydliwego — na Krakoéw przypada 58, na Sandomierz za-
ledwie 4, natomiast az 17 na Korczyn, 9 — na Zawichost, 8 — na Osiek,
wreszcie 24 na roézne inne miejscowosci 22, Zwraca tu szczegdlnie uwage
Osiek i Nowy Korczyn. Osiek (pod Staszowem) byl zwyklg wsig ksigzecg
— w wiek poézniej Janko z Czarnkowa mazwie jg quoddam predium Ka-
zimierza Wielkiego 3°. Bolestaw Wstydliwy otrzymat niegdy$ Osiek w da-
rze od opata Swigtokrzyskiego 31. Korczyn nad Nidg byt zapewne starg po-
siadloscig ksigzecy, osadg otwartg, podniesiong w XIII w. do rangi mia-
sta 32. Podobny charakter mialy w Wielkopolsce tego czasu ulubione miej-
sca pobytu ksigzgt — Dlusko pod pdzniejszymi Pyzdrami 33, gdzie wy-
stawionych zostalo az 9 z zachowanych dokumentéw Bolestawa Poboz-
nego, podobnie ulubiona zapewne rezydencja Przemysta I — Modrze
(3 jego dokumenty), gdzie tez przebywala i wdowa po ksieciu, Elzbieta 34,

Z. Kozltowskg-Budkowg, Repertorium polskich dokumentéw doby piastows-
kiej, cz. I, Krakéw 1937) w formulach datacyjnych wymieniajg z reguly znaczniej-
sze grody, potem takze klasztory.

28 Wedlug regestow zestawionych przezz M. Bielifiskg, Kancelarie i doku-
menty wielkopolskie XIII wieku, Wroclaw 1967, s. 236 i n.

2 Daje sie odczué brak regestéw dokumentdéw ksigzat malopolskich z XIII w.
Zestawienie oparto na dokumentach publikowanych przez F. Piekosinskiego w Ko-
deksie dyplomatycznym Matopolski (KDM), Kodeksie dyplomatycznym katedry S$w.
Wactawa (KDKK), Kodeksie dyplomatycznym miasta Krakowa (KmK), ponadto
Kodeksie dyplomatycznym Polski (KDP), Zbiorze dokumentéw matopolskich S. K u-
rasia (ZDM), wreszcie kodeksach mogilskim, tynieckim i Aktach grodzkich i ziem-
skich (AGZ). 4

30 MPH II s. 633. W 1430 r. Osiek otrzymal prawa miejskie (Matricularum regni
Poloniae summaria — MRPS — IV cz. 3, suppl. nr 647).

31 KDP II s. 139, por. J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w dobrach
Ko$ciota w Polsce do roku 1381, Poznan 1936, s. 226.

2 E. Dgbrowska, Studia nad osadnictwem S$redniowiecznym ziemi wiSlickie],
Wroctaw 1965, s. 72 - 74 (tamze wcze$niejsza literatura). Autorka kwalifikuje dwory
jako osady obronne, co jako regula wydaje sie nie do przyjecia.

33 A, Wedzki, Rozwdj osadnictwa i podzialy terytorialne ziemi lgdzkiej do
konca XIV wieku, Slavia Antiqua, XIII, 1966, s. 53.

34 Kronika wielkopolska, MPH n.s. t. VIII, 1970, s. 118 (in villa sua Modersz).



PODROZE PANUJACEGO W SREDNIOWIECZNEJ POLSCE 47

czy Pobiedziska (polozone w polowie drogi pomiedzy Poznaniem a Gniez-
nem, podniesione potem do rangi miasta), gdzie datowanych jest 5 doku-
mentéw Przemysta i 2 Bolestawa.

Przekazy, informujgce o pobytach panujgcego w XIII w. w réznych,
zmieniajacych sie miejscowoSciach — stolicach ksiestw, grodach kaszte-
lanskich i dworach — nie dostarczajg jednak wiadomosci dla nas niez-
miernie istotnej, a’ mianowicie, jak dilugo trwaly jednorazowe pobyty
ksiecia w jednej miejscowosci, oraz, czy istniat staly plan objazdéw wraz
ze stalymi terminami tych pobytéw w okreSlonych miejscach. Zbyt nie-
liczne dokumenty, czesto ponadto niekonsekwentnie datowane, nie pozwa-
lajg na zestawienie w miare pelnego itinerarium ksigzgt. Tylko w for-
mie hipotezy postawi¢ mozna przypuszczenie, ze jednorazowy pobyt ksie-
cia w okreslonej miejscowosci nie przekraczal w zasadzie kilkunastu dni 35.
Rowniez na drugie pytanie trudno da¢ peilng odpowiedz — tutaj jednak
mozemy wskaza¢ na pewne charakterystyczne prawidlowosci. Zwraca
uwage, ze wszystkie dokumenty datowane przez ksigzat wielkopolskich
w XIII w. okolo $wieta sw. Wojciecha (23 IV) wystawiane byly w Gniez-
nie, a okoto $w. Piotra (29 VI) w Poznaniu; podobnie przez ksigzgt ma-
topolskich okolo §w. Stanistawa (8 V) w Krakowie. Regularnos¢ tych po-
bytow jest bardzo wyrazna: na 58 mozliwych do uchwycenia wypadkéow
z lat 1211 - 1290 raz'tylko zdarzylo sie, ze ksigze wielkopolski we wspom-
nianym dniu $wigtecznym nie bawil w zwyczajem ustalonym miejscu 36
(Przemyst I1 23 IV 1289 byl nie w GnieZnie, a w Brzes$ciu Kujawskim) ¥7.

Terminy te sg latwo zrozumiale — laczg sie z obchodami patronéw
kosciolow gnieznienskiego, poznanskiego, krakowskiego 3. Nalezy przypu-
szczaé, ze obchody tych $wiagt stanowily okazje do znaczniejszych zjaz-
déw w stolicach ksiestw, zjazdow, w ktorych z reguly brali udzial i ksig-
zeta. By¢ moze, ze owe terminy nie pozostaja tez bez zwigzku z posie-
dzeniami rady ksigzecej 3. Podobnych regularnych terminéw nie mozemy

Informacja wydawcow, ze w Modrzu znajdowat sie grod (s. 188), nie zostata potwier-
dzona, jak dotgd, archeologicznie. ' /

35 Jeszcze krotszy okres — kilku dni — przyjmuje dla wtadcéw niemieckich
C. Briihl, Fodrum, s. 172, W Polsce nie wida¢ natomiast niemieckiego zwyczaju
spedzania catej zimy w jednym miiejscu.

3% Pozytywnie potwierdzone sg takie pobyty w GnieZnie w 1. 1211, 1231, 1233,
1239, 1242, 1244, 1248, 1250 - 1252, 1257, 1260, 1262, 1268, 1271, 1272, 1278, 1283, 1286 -
-1288, 1290 a dla Poznania: 1232, 1246, 1247, 1250 - 1252, 1257, 1259 - 1263, 1266,
1279, 1280, 1284 - 1286, 1288 (zestawienie wedlug M. Bielinskiej, o.c).

37 KDW II nr 637.

38 Tutaj zwraca uwage upadek kultu §w. Waclawa — patrona katedry krakows-
kiej — na rzecz nowego kultu §w. Stanistawa. Zaledwie w trzech latach (30 IX
1262 — KDP I nr 50, 28 IX 1278 — ibidem nr 59, 30 IX 1279 — KDKK I nr 81) mo-
zemy dopatrywaé sie zwigzku dokumentéw wystawianych przez Bolestawa Wstydli-
wego ze §wietem §w. Wactawa w Krakowie (29 IX).

3% Owe stale terminy nie korespondujg natomiast z terminami i miejscami od-
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natomiast uchwycié, jezeli chodzi o miejsca spedzania przez panujgcych
Swigt Bozego Narodzenia i Wielkiejnocy — wiadomo np., ze wladcy ka-
rolinscy czy niemieccy posiadali swoje ulubione rezydencje, w ktorych
starali sig¢ spedza¢ owe $wieta 40, Pewna regularno$¢ pod tym wzgledem
pojawi sie w Polsce, jak sie zdaje dopiero w okresie pOzniejszym, za
Wtadystawa Jagielly (z reguly Wielkanoc w Kaliszu lub Lwowie), bedzie
to jednak zapewne przede wszystkim wynik ogodlnej regularnosci objaz-
dow tego wiadcy 41,

Jako miejsca rezydencjonalne panujgcego w XIII w. poczesne miejsce
odgrywaty dobra wlasne ksiecia. Dokumenty wystawiane i datowane by-
ly z reguly w miastach i wsiach nalezacych do domeny. Zgota wyjat-
kowo zdarzalo sie, ze ksigze wydawal dokument podczas popasu w do-
brach rycerskich, jak np. Bolestaw Wstydliwy w 1257 r. w Kostkach, kie-
dy to nawet zaznaczono, ze dzieje sie to in territoriis militum 42, Nieco
liczniejsze sg wzmianki o stacjonowaniu ksigzat w klasztorach — na oby-
dwu ksigzat wielkopolskich (Przemysta I i Bolestawa Poboznego) przy-
pada po kilka tam wystawionych dokumentéw 43, nie znam natomiast ta-
kich dokumentéw wystawianych przez wspélczesnych synom Odonica
ksigzat matopolskich — Bolestawa Wstydliwego i Leszka Czarnego 4.
Noclegi ksigzat w klasztorach musialy jednak mie¢ miejsce nieco cze-
Sciej, atrakcyjne byly bowiem posiadane z reguly przez klasztory dogod-
ne warunki lokalowe. Tym niemniej pobyty XIII-wiecznych ksigzat pol-
skich w Kklasztorach stanowily wypadki raczej sporadyczne i zapewne
krétkotrwale — tutaj sytuacja przypomina wczesne dzieje podrézy kro-
léw frankonskich i pierwszych niemieckich, ktérzy poczatkowo zjezdzali
do klasztoréw rzadko i przede wszystkim orationis causa 45,

System rezydencjonalny — kolejne pobyty panujacego w okreslonych
miasta i wsiach nalezgcych do domeny ksigzecej, jest typowy — jak sie
zdaje — dla malych panstw S$redniowiecznych typu polskich ksiestw
dzielnicowych. Z kazdej z kilku stalych rezydencji, w ktéorych prze-

bywania sie wiecow, por. S. Zachorowski, Colloguia w Polsce od w. XII do
XIV, w tegoz: Studia z historii prawa koScielnego i polskiego, Krakéw 1917, s.
24 - 26.

9 C, Briihl, Fodrum, s. 27, 165 i n. ‘

41 Por. nizej. Istniala jednak zapewne zawsze tendencja, aby najwazniejsze $wie-
ta spedzaé w oérodkach znacznych — por. opinie Jana Dlugosza, Opera omnia XIII
s. 521 (o Jagielle): Natales domini dies in Radom Wladislaus rex celebravit — —
arctum enim tempus attingere eum pro festo Christi locum insigniorem mon sinebat.

42 KDP III nr 35.

48 Przemyst w Sulejowie, Owinskach (M. Bielinska, o.c., regesty nr P 15,
26, 47, 48), Boleslaw Pobozny w Ko$cielnej Wsi i Owinskach (ibidem B 4 i 43).

4 Pobyty ksiecia w Zawicho$cie traktuje jako pobyty w domenie. Sprawa nie
jest jednak jednoznaczna, poniewaz na ,pobyt” skladaly si¢ co najmniej dwa czyn-
niki — miejsce zamieszkania oraz ponoszenie kosztéw S$wiadczen stacyjnych.

4 C, Briihl, Fodrum, s. 26 - 27, 47, 117 i n.
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bywal panujgcy, mégt on w ciggu jednego, dwu dni przenie§é¢ sie w do-
wolne inne miejsce na terenie swego ksiestwa, wymagajgce jego tam
obecnosci: na spotkanie z gos¢mi, zjazd, posiedzenie, czy wreszcie dla
obrony nagle zagrozonego odcinka granicy panstwowej. Slady systemu
rezydencjonalnego przetrwaly w znakomity sposéb w ostatnim z polskich
ksiestw dzielnicowych — na Mazowszu. W mozliwych do ustalenia dla
© XV w. $wiadczeniach na rzecz ksiecia zarzgdcoéw poszczegolnych staro-
stw ksigzecych na Mazowszu, J. Senkowski w przekonywajgcy spo-
so6b doliczyl sie symptomatycznej sumy okoto 52 tygodni stacyjnych —
pozostalosci po regularnych pobytach ksiecia w ciggu roku kolejno w
okreslonych wlosciach swej domeny 46,

v

Po zjednoczeniu panstwa — przede wszystkim Wielkopolski i Mato-
polski — okolo 1314 r. system podrézy kroélewskich nawigzal na pozér
do tradycji sprzed okresu rozbicia dzielnicowego. Wtadystaw ZYL.okietek
podrézowal bardzo czesto pomiedzy Kujawami a Krakowem. Datacje
wcigz bardzo nielicznych dokumentow krélewskich z lat 1314 - 1333 47
pozwalajg wysungé¢ przypuszczenie, ze krol rezydowal jednak przede
wszystkim w Krakowie, odbywajac tylko dos$¢ czeste podrdéze na péinoc.
Zrodla potwierdzaja pobyty Lokietka na Kujawach i w Wielkopolsce w
latach: 1316, 1317, 1318, 1319, 1321, 1324, 1325, 1326, 1327, 1328/9, 1331 48,
Pobyty w dzielnicach péinocnych 1gczg sie w tych latach niewatpliwie
z narastajagcym zagrozeniem krzyzackim ojczystych ziem kréla. Brak wia-
domosci o regularnych objazdach przez Lokietka kolejno mniejszych
oSrodkéw kraju; by¢ moze jest to jednak tylko wynik systemu pracy
kancelarii krélewskiej, ktéra mogla ogranicza¢ do minimum wystawia-
nie (i datowanie) dokumentéw poza gléwnymi centrami kraju. Stosunko-
wo malo liczne sg dokumenty wskazujgce na pobyty Lokietka nawet w
takich oSrodkach politycznych panstwa, jak Poznan (1324, 1325, 1326,
1327, 1329) czy Sandomierz (1315, 1320, 1321, 1329, 1331). Do wyjatkow
nalezg dokumenty wystawiane przez Lokietka w osrodkach wiejskich, jak
Walewice (28 III 1316) czy znany nam juz Osiek (16 XII 1322), podobnie
w klasztorach (Sulejow — czerwiec 1318, Szczyrzyc — listopad 1324).
Obserwujemy natomiast dos¢ diugie okresy pobytéow f.okietka w Krako-

# J Senkowski, Skarbowo$é Mazowsza od kornca XIV wieku do 1526 roku,
Warszawa 1965, s. 41 in., por. tez ostatnio T. Kiersnowska, Trzynastowieczna
siedziba ksig2zeca w Btloniu, Kwartalnik HKM, XIX, 1971, s. 447 i n.

47 Ich najpelniejsze zestawienie dal A. Preissner, Dokumenty Wtadystawa
Lokietka. Chronologiczny spis, regesty i bibliografia edycji, Rocznik Biblioteki PAN
w Krakowie, XI, 1965, s. 157 i n.

8 A Preissner, oc. Rok 1331, nie potwierdzony datacjg dokumentéw, to
data bitwy pod Plowcami.

4 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/73
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wie, jak np. 18 V-27 VI 1315, 19 VI- 15 VIII i 29 IX - 30 XI 1317 itp.4?
Wydaje sie, ze Krakéw odgrywa w tym okresie wyjgtkowo znaczng role
jako stolica panstwa i gtéwna siedziba wiadcy.

System podrézy Lokietka kontynuowany byl przez jego syna 5. Ka-
zimierz Wielki podrézowal czesto pomiedzy Brzesciem Kujawskim a Kra-
kowem; po roku 1340 jako nowy kierunek do$¢ czestych wyjazdéw kro-
lewskich pojawila sie Ru$. Krol bywal dosé¢ czesto w Wielkopolsce —
zazwyczaj w drodze na Kujawy (lub w powrocie z Kujaw). Tak np. po-
byty Kazimierza Wielkiego w Poznaniu (P) i Kaliszu (K) znane sg z lat
1333 (P), 1334/5 (P), 1337 (P), 1338 (K, P), 1340 (tylko Pyzdry), 1341 (P),
1343 (K, P), 1345 (P), 1346 (K), 1347 (tylko Konin i Pyzdry), 1348 (P),
1350 (K, P), 1353 (P), 1355 (K), 1358 (tylko Gniezno), 1359 (tylko Cigzen,
Znin, Konin), 1360 (P), 1361 (P), 1362 (P), 1364 (P, K), 1365 (P), 1367
(K, P), 1368 (K, P), 1370 (P). Wida¢ wiec, ze na 37 lat panowania Kazi-
mierza, zaledwie w 13 latach brak wiadomosci o pobycie krola w Wiel-
kopolsce. Krotkie pobyty Kazimierza Wielkiego potwierdzone sg w sze-
regu innych miast krolewskich, stajgcych sie teraz osrodkami zarzgdu
lokalnego, rezydencjami starostow i ich burgrabiéw, centrami formuja-
cych sie¢ powiatow sgdowych: w Koninie, Pyzdrach, Kruszwicy, Wislicy,
Saczu, Bieczu itd. Spotykamy tez kréla wcale czesto w osrodkach débr
biskupich, jak arcybiskupi Znin (I 1358, II 1359, II 1361, I 1365, I 1370)
czy Lowicz (V 1350, IV 1369), podobnie w nalezgcym do biskupow poz-
nanskich Cigzeniu (I 1359, I 1365, I 1368). W dalszym ciggu dluzsze okre-
sy spedzal jednak krol w Krakowie, spetniajgcym nadal funkcje stolecz-
nego i centralnego oSrodka wiladzy w panstwie. Wcigz nieliczne doku-
menty wystawiane przez kancelarie kroélewska potwierdzaja pobyty Ka-
zimierza w stolicy przez dtuzsze okresy, np. w dniach 15 V-11 VI i 4
X -23 XI 1336 %, tylko w Krakowie wystawiane sg znane do dzi§ doku-
menty (acz bardzo nieliczne, ogétem 6) z okresu 29 I-4 X 133952 po-
dobnie z pierwszej potowy 1342 i 1344 r. (5 i 6 dokumentéw) 5 itp. Z duzg

4% Scislo§¢ tego stwierdzenia oslabia waska baza zrédlowa. Tak np. z wiosny
1315 r. znamy =zaledwie trzy dokumenty RLokietka, datowane w Krakowie 18 V,
31 Vi 27 VI — nie mozna wykluczyé, ze np. pomiedzy 1 a 27 czerwcem ksiecia nie
bylo w stolicy. ‘

50 Uwagi o podrézach Kazimierza Wielkiego oparte na przygotowanym przeze
mnie itinerarium tego wtadcy.

5t KDM nr 204, Dogiel, Codex diplomaticus Regni Poloniae IV, s. 55, KDM
nr 645 i 646, Diplomata monasterii Clarae Tumbae nr 61, KDM nr 647, ZDM
nr 38, KmK nr 375, KDM nr 206.

52 KDM nr 657, MRPS I suppl. nr 12, KDP III nr 90, MRPS IV suppl. nr 133,
KDM nr 659, ZDM nr 922. .

58 KDM nr 668, ZDM nr 927, KDKK nr 172, ZDM nr 42, Lehns- und Besitzur-
kunden Schlesiens, 1, s. 317, ZDM nr 928; ZDM nr 44, Najstarszy zbiér przywilejow
i wilkierzy miasta Krakowa, nr 3, MRPS III suppl. nr 22, KDP III nr 95, ZDM nr
930, KDP II nr 493.
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doza prawdopodobienstwa mozna przypuszczaé, ze Kazimierz Wielki spe-
dzal w Krakowie po kilka miesiecy w roku (wigczajagc w to podkrakow-
skie oSrodki rekreacyjne typu Niepotomic).

Zjawiskiem charakterystycznym dla rzagdéw Kazimierza Wielkiego sg
zagraniczne wyjazdy tego wiladcy. WczeSniejsze zrodia nie przynoszg in-
formacji o opuszczaniu przez panujacych ksigzat i kroléw granic swego
kraju. Inaczej jak wtadcy krajow osciennych, Wiladystaw Lokietek nie
wyjezdzal — jak sie wydaje — za granice. Uprzedzajgc tok wywodow
mozna podnies¢, ze wyjazdy takie byly zupelnym wyjatkiem i u Jagiel-
loné6w: Wladystaw Jagiello w latach 1412 i 1423 bawil z wizytami na
Wegrzech, nawet takich podrozy nie odbyl, jak sie zdaje, jego mlodszy
syn Kazimierz, nie wyjezdzali dalej poza granice kraju po wstapieniu na
tron Jan Olbracht (poza zjazdem w Lewoczy w 1494 r.) i Aleksander,
zaledwie raz wyjechal z kraju Zygmunt Stary (zjazd wiedenski 1515 r.).
Kazimierz Wielki bywal wielokrotnie na dworach obcych — u Andega-
wenoéw i Luksemburgéw. Znamy jego pobyty w Pradze w latach 1339,
1341, 1356, podobnie w Budzie lub Wyszehradzie w latach 1335, 1338,
1342 (?), na Morawach (1336) i na Stowacji (1362), wreszcie najprawdo-
podobniej w Malborku (1366). Wyjazdy te w wiekszosci przypadajg na
pierwszg polowe rzgdoéw ostatniego Piasta; wydaje sie, ze ich przyczynag
byla trudna sytuacja miedzynarodowa Polski w tym okresie, zmuszajaca
kréla do czestych wojazy dyplomatycznych. W dziejach polskich podrozy
krélewskich wyjazdy zagraniczne Kazimierza Wielkiego stanowig epizod
o charakterze wyjatkowym 54,

Przedstawiony obraz podrézy i rezydowania w stolicy dwu ostatnich
Piastow jest najpewniej wynikiem dazen panujgcego do modernizacji
wladz centralnych kraju, odejScia od instytucji wladzy delegowanej na
rzecz wzmochienia znaczenia stolicy panstwa i stabilizacji w niej orga-
néw zarzadu. Niemaly wplyw na ten stan rzeczy mialy stosunki gospo-
darcze: w wyniku znacznego rozwoju gospodarki towarowo-pienieznej
krél nie musi juz na miejscu konsumowaé¢ nadwyzek zywnoSciowych pro-
dukowanych w domenie. Zywno$¢é potrzebna dla wyzywienia dworu do-
starczana jest przez rozsiane woké6! Krakowa dobra nalezgce do wielko-
rzadcéw krakowskich, a niejednokrotnie dokupywana na targu %.

v

Dazenia do wiekszej stabilizacji osrodka wiadzy w stolicy panstwa
ulegly rozpadowi po $mierci Kazimierza Wielkiego, a ostatecznie po
Smierci krolowej Jadwigi (1399). Powstaniu nowego panstwa polsko-li-

54 Wymagalyby baczniejszego prze$ledzenia przyczyny zaniechania wyjazdow
krélewskich poza granice kraju w stuleciach XV i p6zniejszych.
55 Taki obraz dajg i u schytku XIV w. rachunki dworu krélewskiego.

4%
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tewsko-ruskiego, o rozlegtosci przerastajgcej wielokro¢ dawniejszy obszar
panstwa Piastow, nie towarzyszylo uformowanie sie nowej administracji
terenowej, odcigzajacej panujgcego od konieczno$ci osobistego doglada-
nia a czesto bezposredniego sprawowania administracji i sgdownictwa
lokalnego. Ow system osobistego sprawowania przez kréla pewnych funk-
cji zarzgdu lokalnego utrzymywal sie w tym czasie zapewne na Litwie —
Wiadystaw Jagielto zastosowal go w calej pelni i w Koronie.

Rzady Wtadystawa Jagielly byly okresem stalej ruchliwosci krola.
Podréze Jagielly mialy z reguly charakter cigglych objazdéw kraju, od-
wiedzania wazniejszych miast, oSrodkéw administracyjnych w catej Ko-
ronie %, System stalych objazdoéw Jagielly ustalil sie na przetomie XIV
i XV w., po $mierci Jadwigi; za jej zycia kr6l wiecej czasu spedzal w
Krakowie i w matopolskich, podkrakowskich kroélewszczyznach. Po 1399 r.
Jagiello podrézowal po kraju z uderzajgcg regularnoscig: po spedzeniu
zimy na Litwie, okolo polowy karnawalu ruszat do Polski. Kolo $rédpo-
Scia bawil kilka dni w Krakowie, po czym rozpoczynal wielki objazd
Wielkopolski i Kujaw — wracal z niego (z reguly do Nowego Korczyna)
zazwyczaj okoto potowy sierpnia i po kilkudniowym odpoczynku wyjez-
dzal na drugi wielki objazd — jesienng podréz po polskiej Rusi Halic-
kiej i Podkarpaciu, konczac jg z reguly okolo §w. Marcina (11 listopada)
w Niepotomicach. Stgd — nie zawsze wstepujac do Krakowa — w koncu
listopada Jagielto jechat zndéw na Litwe, docierajgc na $wieta Bozego
Narodzenia do Grodna lub Wilna.

Podréze Wiadystawa Jagielly znamy wyjatkowo dokladnie dzieki ob-
szernej bazie zrédlowej jego itinerarium — coraz liczniejszym dokumen-
tom (okoto 3000), rachunkom dworu, ksiegom sgdowym odnotowujgcym
daty sadoéw in praesentia domini Tegis, wreszcie szczegdélowemu przeka-
zowi Dlugosza %7. Studiujgc itinerarium Jagielly mozna juz z wiekszg
dozg prawdopodobienstwa probowaé ustali¢ pewne prawidla rzadzace ob-
jazdami krélewskimi w pierwszej tercji XV w.

Czynnikiem szczegélnie rzucajgcym sie w oczy, przy analizie objaz-
doéw Jagielly, jest wspomniana juz ich regularnosc. State pobyty panuja-
cego w okre$lonych dniach w tych samych miejscowo$ciach obserwowa-
liSmy juz w XIII w. Pewnej regularnosci podrozy ostatniego Piasta do-
patrywat sie juz dawniej — nie bez racji — S. Ketrzynski, wskazujgc
na fakt, ze ,,przewazna cze$¢ znanych nam pobytéw Kazimierza Wielkiego
w Wielkopolsce przypadala na miesigce zimowe, zwlaszcza styczen i lu-~
ty, pobyt w innych miesigcach jest rzadki, zawsze niezwykly i kroétko-
trwaly”. Zauwazy? tez Ketrzynski kilkakrotne pobyty Kazimierza Wiel-

% Por. A. Gasiorowski, Itinerarium kréla Wiadystawa Jagielly 1386 - 1434,
Warszawa 1972.

57 O tym ostatnim por. A. Gasiorowski, Dtugoszowe itineraria krélewskie,
Roczniki Historyczne, XXXVI, 1970, s. 109 - 126.
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kiego w Przedborzu, zawsze okolo 8 wrzesnia. Autor uwazal slusznie, ze
»taki oznaczony z goéry system istnie¢ musial, ulegal jednak czestym
zmianom” 8. Ow staly system istnial réwniez za czaséw Jagielly — krol
odbywatl swoje objazdy wedlug stalego programu: Do Wielkopolski jechat
wiosng, na Ru§ — wczesng jesienig lub wiosng zamiast wyprawy do Wiel-
kopolski, na Litwie spedzal wczesng zime; w Jedlni bawil na Zapusty,
w Kaliszu (lub we Lwowie) obchodzil Wielkanoc, Narodziny NMP swie-
cil najczeSciej w Sandomierzu, okolo $w. Marcina zjezdzal do Niepolo-
mic . Owa regularno$¢ podrézy nie byla tajemnicg juz dla wspdlczes-
nych — zwyczajowego przyjazdu kréla spodziewano sie w okreslonych
dniach w stalych miejscach, jak o tym moze $wiadczy¢ wypowiedz Ja-
kuba 'z Koniecpola, informujgcego swoich korespondentoéw, iz krol ad
festum Pasche proximum affuturum debet in Calis sine dubio constitui
et deinde more solito [podkr. aut.] ad terras Cuyauie transibit 6.

Podroéze Jagielly nazywamy tu objazdami kraju, dlatego ze krol spe-
dzat na nich olbrzymig wickszo§¢ kazdego roku, a przede wszystkim dla-
tego, ze trasy podro6zy wiodly olbrzymimi tukami przez prawie wszystkie
wazniejsze centra polityczne kraju — stolice wszystkich wojewodztw
i wiekszos¢ miast powiatowych (szczegélnie w Wielkopolsce). W kazdym
z nich krol popasal, zazwyczaj przez kilka dni. Byly to wlasnie — pod-
kreSlam — objazdy centréw politycznych, nie za$ oSrodkéw domeny.
W wielu potozonych peryferyjnie krolewszczyznach, jak np. UjScie, Ro-
gozno, Babimost krél zapewne nie byl ani razu, w innych, jak Miedzy-
rzecz, Walcz, Drahim, zaledwie raz (1426).

W sytuacji nadmiernego rozwoju instytucji wtadzy delegowanej, sta-
tych objazdéw kroélewskich, znaczenie stolicy panstwa — Krakowa, ze-
szlo na plan dalszy. Polozony skrajnie ekscentrycznie w stosunku do te-
rytorium nowego panstwa, oddalony od gléwnej areny dziatan politycz-
nych, a po Smierci Jadwigi takze militarnych, granicy polsko- i litewsko-
-krzyzackiej, Krakow goscit kréla bardzo rzadko: kilka dni w $rédposciu
i — juz nie zawsze — kilka dni w listopadzie. Bywaly lata, ze Jagiello
w og6le nie odwiedzat Krakowa: nie znamy zadnego potwierdzenia jego
pobytu w stolicy np. pomiedzy marcem 1414 r. a marcem 1416 r., po-
dobnie listopadem 1417 r. a marcem 1420 r.

Omijanie przez Jagielle Krakowa mialo po czeSci swoje zrédio za-
pewne i w niecheci kréla do przebywania w stolicy, nad ktérg przenosit
swoje malomiasteczkowe, wiejskie i leSne rezydencje. Nalezal do nich w
pierwszym rzedzie malopolski Nowy Korczyn ¢ gdzie wlasnie w 1403 r.

%8S, Ketrzynski, O elementach chronologicznych dokumentéw Kazimierze
Wielkiego, Krakow 1913 (odbitka z Rozpraw AU), s. 45.

% Por. A. Gasiorowski, Dlugoszowe itineraria, s. 122.

80 Codex epistolaris Vitoldi nr 765.

81 Dokumentacja u A. Ggsiorowskieg o, Itinerarium, passim.
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kroél rozpoczal budowe zamku 82 — tu prawie co roku Jagiello bawil kil-
kakrotnie. Obok Korczyna do ulubionych rezydencji Jagielly nalezaly
dwory w Niepotomicach, Jedlni, Radoszycach, Przyszowie, podobnie na
Rusi w Glinianach, Medyce, Dobrostanach, Oziminie 6 — wszystkie one
jednak nie mogly sie réwnaé¢ pod wzgledem czestosci pobytow w nich
krola z Korczynem. Rezydencje takie, utrzymywane zresztg i przez wtad-
coéw wezeSniejszych, ze przypomnimy wspommniane wczeSniej Modrze,
Dlusko, Osiek, rozbudowywane i przez Kazimierza Wielkiego (Janko
z Czarnkowa wspomina o curii w Przedborzu przez kroéla de novo fun-
datis et pulcherrime ac sumptuose constructis 84) mialy jednak charakter
przede wszystkim rekreacyjny i w olbrzymim panstwie polsko-litewsko-
-ruskim nie mogty zastgpi¢ jego stolicy.

Bogata baza zrédlowa itinerariow Jagielly pozwala jednocze$nie
przynajmniej po czeSci wyja$ni¢ zajecia kroéla podczas objazdoéw. Byly
nimi przede wszystkim kontrola sgdownictwa i administracji lokalnej a po-
nadto kontakty panujgcego z najszerzej pojetym ,terenem”, nie posia-
dajacym jeszcze pelnoprawnej reprezentacji, ktéora na skale ogélnopolsks
powstanie dopiero w drugiej potowie XV w.%% Jedng z najistotniejszych
czynnosci kréla podczas objazdow byly sady in curia domini regis, odby-
wane regularnie w wiekszosci powiatow wlasciwej Wielkopolski (proécz
Nakta i Kcyni), w stolicach wojewodztw centralnych (Sieradz, a czesciej
podsieradzka Brodnia %, Y.eczyca, Brzes¢ Kujawski, rzadziej Radziejow,
Przedecz i Kruszwica) oraz w siedzibach powiatow i w dworach krolew-
skich Matopolski (Przedbérz, Radoszyce, Opoczno, Nowy Korczyn, Wisli-
ca, takze Parczew, Skoki, Lublin, Sandomierz), wreszcie na Rusi (Lwow,
Medyka) 67,

Regularne terenowe sady krélewskie stanowity istotny czynnik lokal-
nego sgdownictwa w Polsce pierwszej tercji XV w., stanowigc praktycz-
nie rodzaj sagdow wyzszej instancji, do ktorych sady ziemskie odsylaty
wiele spraw wazniejszych i trudniejszych, bardziej skomplikowanych,
a takze sprawy oséb wylgczonych spod jurysdykeji zwyklych sgdow te-

82 Rachunki z prac budowlanych mna zamku w Nowym Mieécie Korczynie w
latach 1403 - 1408, wyd. J. Karwasinska, Kwartalnik HKM IV, 1956, zeszyt do-
datkowy.

6 Dane wedlug A. Gasiorowskiego, Itinerarium, passim.

64 MPH II s. 631 - 632,

65 Sklad polskiego sejmu walnego (conventio gemeralis, parlamentum) pierw-
szej potowy XV w. czeka na zbadanie.

86 O tych sgdach por. A. Gasiorowski, Sqdy nadworne w Brodni w XV
wieku. Czasopismo Prawno-Hist. XXIII, 1971, z. 1, s. 171 - 178.

87 Zapisy z posiedzen tych sgdéw znajdujg sie w lokalnych ksiegach ziemskich,
zachowanych do dzi§ czeSciowo w AGAD (Leczyca, Sieradz, Brze$é, Kowal, Prze-
decz), Archiwum Panstwowym w Poznaniu (Poznan, Ko$cian, Gniezno, Konin, Pyz-
dry, Kalisz), podobnie w Lublinie (Lublin) oraz w Krakowie (Krakéw, Niepolomice,
Nowy Korczyn).
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renowych. Na sgdach dochodzilo tez najczeSciej do kontaktéw krola
z okolicznym rycerstwem, ktére — widaé to szczegdlnie wyraznie w na-
gldowkach podajgcych sklad rokéw sgdowych w Wielkopolsce — licznie
zjezdzalo do miast powiatowych podczas pobytu tam kroéla. Mniej na-
tomiast wyraZnie widoczny jest kontakt Jagielly z rycerstwem za po-
$rednictwem lokalnych sejmikéw, o ktérych jeszcze w poczgtkach XV w.
posiadamy niewiele wiadomosci. Daty sejmikéw ziemskich, zebrane pie-
czolowicie przez A. Pawinskiego, najczeSciej nie korespondujg z kalen-
darium podrézy Wladystawa Jagietly 68, Prawie regula byly natomiast
pobyty kréla na sejmach walnych 6, Formulg najszerszego kontaktu Ja-
gielly z rycerstwem terenowym byly jednak, jak sie wydaje, wlasnie po-
siedzenia sgdowe. Formula ta nie byla najpewniej wlasnoscig Jagielty,
sady ksigzece zawsze bowiem Sciggaly szeroki krgg zainteresowanych,
wiele wczesniej ich role zdawat sie podkresla¢ Wipo 7, jednakze za cza-
sow Jagielly znalazla ona chyba najpelniejszy wyraz. Owo znaczenie sg-
downictwa w objazdach Wladystawa Jagielly rysuje sie tym bardziej
wyraznie, ze, jak zobaczymy, Jagiello by! ostatnim z wladcow polskich
odbywajacych tak regularnie swoje sgdy terenowe.

VI

Po $mierci kroéla jego starszy syn nie kontynuowat ojcowskich objaz-
doéw. Wiekszo$¢ swego szesScioletniego pobytu w kraju (1434 - 1440) Wia-
dystaw Jagiellonczyk spedzit w Krakowie, skagd wyjezdzal tylko spora-
dycznie. Mlody krél ani razu nie byt we wlasciwej Wielkopolsce, ani
razu na Litwie, zaledwie trzy razy we Lwowie 71, Krotki okres panowa-
nia, miodociany wiek i skupienie w tym okresie wladzy w rekach grupy
panéw matopolskich sg czynnikami, ktére najpewniej wplynely na owa
stabilizacje krola w Matopolsce, przede wszystkim w Krakowie.

Kazimierz Jagiellonczyk po koronacji w 1447 r. poczatkowo, jak sie
wydaje, nawigzywal do formuly objazdéw rozwinietej przez ojca 2. Poz-
nym latem 1447 r. dokonal inauguracyjnego objazdu Wielkopolski, od-
prawiajac po drodze sagdy w Warcie, Brodni, Kaliszu, Pyzdrach i Pozna-
niu 73, potem, po sierpniowym sejmie piotrkowskim wyjechat na Litwe,

8 A. Pawinski, Sejmiki ziemskie, Warszawa 1895, Dodatek.

8 Liczne wiadomosci podaje Dlugosz, Opera omnia, XIII, passim.

70 Por. wyzej, przypis 7.

1S Kwiatkowski, Itinerarium Wiadystawa (II1.) Warnenczyka, kréla Pol-
ski i Wegier, Album uczgcej sie mlodziezy polskiej po§wiecone Jézefowi Ignacemu
Kraszewskiemu, Lwow 1879, s. 453 i n.
zestawil F. Papée, Polska i Litwa na przetomie wiekéw $rednich, t. I, Krakéw

72 Pelnego itinerarium Kazimierza Jagiellonczyka brak. Podréze z lat 1480 - 1492.
1903, s. 381 - 404.

3 Warta (23 VII 1447) — AGAD Sieradz terr. 11 k. 182; Brodnia — A. Ggsio-
rowski, Sqgdy nadworne, o.c.; Wielkopolska — A. Ggsiorowski, Wielkopolska
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latem roku nastepnego objechal Ru$ Halickg 7. W latach nastepnych
przebywal wiele na Litwie (1449, 1451/2, 1452/3) co, jak wiadomo, miato
zwigzek ze sporami pomiedzy mlodym krélem a panami polskimi. La-
tem 1450 r. objechal znéw Wielkopolske, odprawiajac tu sady, m. in. w
Sieradzu, Brodni, Kaliszu, KoScianie, Pyzdrach i Koninie oraz w F.e-
czycy, a zapewne i w Poznaniu 75, w roku 1451 bawit znéw na Rusi Ha-
lickiej 76, Dawna regularno$¢ objazdéw zostala jednak zlamana. Pobyty
w Koronie staty sie rzadsze, dluzsze okresy Kazimierz Jagiellonczyk spe-
dzal na Litwie. W przeciwienistwie do Jagielly, ktéry przebywal na Li-
twie tylko zimg, a swoje objazdy celebrowal tylko na terenie Polski
(znamy tylko jeden wielki objazd ziem ruskich Litwy, dokonany przez
kréla po zwycigstwie grunwaldzkim, latem 1411 r.) Kazimierz spedzal na
Litwie dlugie okresy. Pobyty te nasilily sie szczegdlnie po zakonczeniu
wojny trzynastoletniej. Powody tego stanu rzeczy sg jasne — Jagiello
po ugodzie ostrowskiej 1392 r. nie sprawowal juz rzadéw bezposrednich
na Litwie, pozostawiajac je ksigzetom — Witoldowi, Swidrygielle, Zyg-
muntowi Kijestutowiczowi. Kazimierz przez caly czas swych rzadéw w
Polsce jednoczesnie bezposrednio zarzadzal Litwg. Po zakonczeniu wojny
trzynastoletniej, w ktoérej zresztg Litwa nie brala udziatlu, wschodnia
granica panstwa litewsko-ruskiego stala sie na dlugie lata punktem new-
ralgicznym calego panstwa jagiellonskiego, wymagajgcym czestych po-
bytéw krola na Litwie. . Sutkowska obliczyla, ze ,,mniej wiecej 1/3
cze$¢ 45-letniego panowania Kazimierz Jagiellonczyk spedzal na Lit-
wie” 7. Tylko w ostatnim dwunastoleciu swych rzgdéw na Litwie krél
przebywal przez cate lata 1480 - 1483, duzg cze$¢ lata 1484 r., 1486, zime
1488 r., p6zng zime 1490 r., wreszcie na Litwe zjechal w pazdzierniku
1491 r., aby pozosta¢ tu juz do $mierci w czerwcu 1492 r. 8. Podr6ze po
ziemiach koronnych staly sie rzadsze — po zakonczeniu wojny trzynasto-
letniej np. w Poznaniu krél bawil zaledwie kilka razy (1470, 1472, 1475,
1485) 79, podobnie rzadkie staly sie pobyty we Lwowie (po roku 1480 byt
tu krol tylko raz, w 1485 r.) 80,

w ostatnich ksiegach Rocznikéw Jana Dlugosza, Studia Zro6dloznawcze XV, 1970
(wyd. 1971), Dodatek, s. 190.

4 J, Dlugosz, Opera omnia, t. XIV, s. 51 i n.; Knigi polskoj koronnoj mietriki
XV. stoletija, t. I, Warszawa 1914, s. XVII n, nr 60 - 89.

% Sieradz 24 III (AGAD, Sieradz terr. 11 k. 235v), Brodnia — A. Ggsiorow-
ski, Sady nadworne, o.c.; Wielkopolska — A. Ggsior owski, Wielkopolska w
ostatnich ksiegach, Dodatek s. 190; L.eczyca 18 VI (AGAD, Leczyca terr. 12 k. 244).

7% Diugosz, Opera omnia, t. XIV, s. 90.

77 I, Sutkowska, Ksiegi polskiej kancelarii koronnej w drugiej potowie XV
wieku, Studia Zro6dloznawcze, VI, 1961, s. 90 n., i zestawienie na s. 98 - 99.

8 F. Papée, o.c, passim.

7 J, Dlugosz, Opera omnia, t. XIV, s. 544, 575, 634, F. Papée, o.c., s. 388 (1485 r.).

8% F. Papée, o.c, s. 389.
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W sytuacji sprawowania bezposrednich rzagdéow w obydwu panstwach,
funkcje stoleczne dzielily tez wyraznie dwa miasta — Wilno i Krakow.
W polskiej stolicy Kazimierz przebywal niewiele — w zestawionym
przez F. Papéego itinerarium kréla za lata 1480 - 1492, na pobyty w
Krakowie przypadajg okresy 9 V. — 17 VI 1485, 9 IV — 6 X 1487, 7V —
15 X 1490, wreszcie przelom lipca i sierpnia 1491 r.81 Pobyty w stolicy
byly wiec dos¢ rzadkie, trwaly za to z reguly dluzej niz popasy Jagielly
w Krakowie.

Nowoscig w podrozach Kazimierza Jagiellonczyka byty pobyty krola
na prowincjonalnych sejmach generalnych 82 Jagiello z reguly nie od-
wiedzal lokalnych zjazdéw szlacheckich, o ktérych zresztg w pierwszej
tercji XV w. slycha¢ jeszcze niewiele. Okolo potowy stulecia formujg sie
i wzmagajg aktywno$¢ sejmy dzielnicowe, przede wszystkim wielkopolski
w Kole i matopolski w Nowym Korczynie 8. W drugiej polowie stulecia
ros$nie tez wyraznie czestotliwosé zbierania sie sejméw walnych, obradu-
jacych zazwyczaj w Piotrkowie 8, Kazimierz Jagiellonczyk bardzo cze-
sto bywat teraz nie tylko na sejmach walnych, ale i na prowincjonalnych.
Tylko itinerarium z lat 1480 - 1492 wykazuje pobyty krola na sejmach:
w Lublinie 13 I — 20 II 1484, Piotrkowie w latach 1484 (20 XI — 19
XII), 1485 (caly grudzien), 1487 (styczen), 1488 (20 IV — 20 V oraz 28
X — 19 XI), 1489 (10 VIII — 11 IX) i 1490 (21 X — 8 XII), w Krako-
wie w 1490 r. (maj), podobnie w Toruniu (marzec — kwiecien 1485),
Klodawie (przelom marca i kwietnia 1487), Radomiu (wrzesien 1491) 8,
Pobyty Kazimierza na sejmach kolskich sg wyraznie uchwytne juz wcze-
$niej, tak np. w Kole przebywatl krol na sejmach dzielnicowych w latach:
1457, 1464, 1465, 1467, 1468, 1470, 1472, 1474, 1476, 1479, wreszcie 1485 8.

81 Ibidem, s. 388.

82 Stosuje terminologie J. Bardacha, O genezie sejmu polskiego, w: VIII
Powszechny Zjazd Historykéw Polskich, VII: Historia Panstwa i Prawa, Warszawa
1959, s. 5 i n.

88 Chronologia tego procesu, mimo wielu prac starszych (A. Pawinski, F. Pieko-
sinski, H. Chodynicki i in.) i nowszych (J. Wlodarczyk, H. Rucinski), nie zostala
ustalona i wymaga dalszych badan. Poczgtki sejm6éw obejmujgcych swym zasie-
giem szerokg Wielkopolske (odbywanych najczeSciej w Kole) wigzaé mozna z duzg
dozg prawdopodobienstwa z latami po 1440, kiedy to dziatal na tym terenie na-
miestnik krolewski (locumtenens) Wojciech Malski.

84 Najpelniejsza dotgd chronologia $redniowiecznych sejméw u F. Piekosin-
skiego, Wiece, sejmiki, sejmy i przywileje ziemskie w Polsce wiekéw S$rednich,
Rozprawy AU, Wydz. Hist.-Filoz., 39, 1900, s. 171 i n. Chronologia ta wymaga no-
wego opracowania.

8% F. Papée, o.c, s. 386 i n.

8 J. Dlugosz, Opera omnia, t. XIV, s. 241 (1457 r.), 389 (1464), 421 (1465), 479
(1467)?, 511 (1468), 545 (1470), 682 (1479), MRPS I nr 899 (1472), 1177 n. (1474), 1344
n. (1476), 1750 n. (1485).
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Dla pobytu na sejmie kr6l podejmowal osobne podroéze, np. do Lublina
w 1484 r. jechatl specjalnie z Trok i zaraz potem wracal na Litwe 8.

Pobyty kro6la na sejmach walnych, a przede wszystkim na dzielnico-
wych sejmach generalnych przejmuja teraz na siebie funkcje dawnych
pobytéw kréla na sgdach w stolicach poszczegélnych powiatéow, przeno-
szgc punkt ciezko$ci stosunkéw: krol — spoteczenstwo (w ograniczonym,
Sredniowiecznym tego stowa znaczeniu) na forum organdéw reprezentacji
stanowej o charakterze przedstawicielskim. Sgdy krolewskie w terenie
pod koniec XV w. stajg sie coraz rzadsze, cho¢ jeszcze nie zanikajg —
mamy obszerne wpisy z takich sgdéw wnoszone do ksigg ziemskich po-
szczegélnych powiatow 88. Sady te odprawiajg sie jednak najczesciej tyl-
ko w stolicach wojewodztw. Postepujgce faktyczne usamodzielnianie sie
sgdownictwa ziemskiego spod zwierzchnosci krolewskiej oraz coraz rzad-
sze pobyty krola w poszczegblnych ziemiach sprawiajg, ze terenowe sg-
dy krélewskie tracg na znaczeniu. W zapisach z posiedzen sadéw ziem-
skich nikng noty o odsylaniu sprawy do najblizszego przyjazdu kréla,
tak czeste za czasoOw Jagielly. .

VII

Panowanie Kazimierza Jagiellonczyka stanowi okres przejsciowy — -
od objazdow kraju, do rezydencji w stolicach. W drugiej polowie XV w.
obie te formy — objazd i rezydencja — wystepowaly jeszcze obok sie-
bie w systemie rezydencjonalnym Kazimierza Jagiellonczyka. Za pano-
wania jego synéw drugi system ostatecznie zwyciezyt. Po $mierci Kazi-
mierza litewski tron wielkoksigzecy objgl Aleksander, Jan Olbracht zo-
stal krolem Polski i rzeczywiscie caly krotki okres swego panowania
spedzil w Polsce, podejmujgc czesto podréze po kraju. Pierwsze piet¢
miesiecy po elekcji spedzil w stolicy, wyjezdzajac tylko na krétko do
Nowego Korczyna na matopolski sejm (15 I 1493) 8. W lutym 1493 r.
‘bawil na sejmie w Piotrkowie, reszte tego roku spedzil rezydujac w Poz-
naniu, na Boze Narodzenie wroécil do Krakowa. Po szeSciotygodniowym
pobycie w stolicy w marcu 1494 r. przyby! znéw na zjazd do Poznania,
zaraz potem wrocil do Krakowa i wiosng 1494 r. odby! na Spiszu roz-
mowy z Wladystawem Jagiellonczykiem. Od potowy maja do konca

87 F. Papée, oc., s. 384 - 385.

8 Np. w Koninie 14 XI - 22 XII 1475 (Arch. Panstw. w Poznaniu, Konin Z, 5 k.
159 - 186), w Kaliszu 26 VII 1465 (tamze, Kalisz Z. 12 k. 114), w Poznaniu 15-19 V
1456, 7 VII 1460, 11 V i 1 VI 1462, 29 XI 1463, 23 X 1465, 6 XII 1470, 30 IX-17 X
1475, 1 III 1485 (tamze, Poznan Z. 17 k. 181, 271, 182, Z. 18, k. 6, 86, Z. 19, k. 99,
Z, 20, k. 22v -30v, Z. 21 k. 6), w Pyzdrach 19 XI 1463 i 29 X 1475 (tamze, Pyzdry Z.
12 k. 111 i Z. 14 k. 99, 282v). Zapisy o sgdach Kazimierza, istotne dla ustalenia iti-
nerarium kroéla, zawierajg i ksiegi sieradzkie, leczyckie, brzeskie.

89 MRPS II nr 85.
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sierpnia rezydowat znéw w Krakowie, potem wyjechal na Pomorze dla
zalatwiania spraw pruskich — rezydowal w Toruniu (31 X — 7 XII 1494
i 28 II — 29 V 1495) oraz w Malborku (30 XII 1494 — 18 I 1495), potem
przez Mazowsze (gdzie zajety byl sprawg przylgczenia Plocka) przejechat
w Lubelskie i rezydowat w Lublinie (4 IX — 12 XI 1495), potem w San-
domierzu od 6 XII 1495 do 20 II 1496. Do stolicy wroécil dopiero po sej-
mie piotrkowskim 1496 r. (4 III — 2 V) i przebywal w niej do poczatku
pazdziernika tego roku, po czym przez Sandomierz, Lublin, w koncu li-
stopada zjechal na rozmowy z Aleksandrem do Parczewa. Wiosne 1497 r.
spedzit w Sandomierzu, skagd wyruszy! na wyprawe woloskg, powrdcit -
z niej do Radomia na Boze Narodzenie 1497 r. — do Krakowa przyby?l
dopiero po sejmie piotrkowskim 1498 r. (18 I — 17 II), po blisko poéltora-
rocznej nieobecno$ci w stolicy. Rok 1498 spedzal na przemian w Krako-
wie i w Sandomierzu, 1499 — caly w Krakowie, pobyt w stolicy w 1500 r.
przerwany zostal wyprawag wojenng na Rus (lato), jesien spedzit Olbracht
znowu w Sandomierzu, 2 (?) I 1501 zjechal do Krakowa, skad w koncu
miesigca udal si¢ na sejm do Piotrkowa. Po sejmie wrocit do stolicy na
7 tygodni i stagd wyruszyl na nowg podréz prusks, podczas ktérej do-

siegnela go Smieré¢ (Torun, 17 VI 1501) 9. '

Za Aleksandra, znéw laczacego w swych rekach rzady w Polsce i bez-
posredni zarzad Litwa, obserwujemy przede wszystkim podréze krola
pomiedzy Polskg a Litwa. Z reguly sg to podréze pomiedzy stolicami.
W Krakowie spedzit Aleksander okres 29 XI 1501 — 3 V 1502 potem
pojechat do Wilna, gdzie bawit blisko rok (9 X 1502 — 30 IX 1503) po
czym zndéw zjechal do Polski: tu odwiedzil Krakow (12 XII 1503 — 26 I
1504), przebywat na sejmie piotrkowskim (31 I — 15 III 1504), pojechat
do Gdanska, gdzie zalatwial sprawy pruskie i najkrotszg drogg wrocit
z Gdanska do Krakowa; tu bawit od 13 VII 1504 do 11 I 1505. Z Kra-
kowa wyjechal znéw na sejm do Brzescia Litewskiego (1 II — 16 III
1505) i wrécit z powrotem do stolicy, zatrzymujgc sie po drodze na diuz-
szy pobyt w Radomiu (31 III — 14 VI 1505). W Krakowie przebywal do
1 X 1505, potem przejechal do Grodna (tutaj od 22 XI). Z Grodna przy-
byt na sejm lubelski 1506 r. (15 I — 18 III) po czym wrbécit na Litwe,
gdzie zmarl (Wilno, 19 VIII 1506) %1.

W itinerariach obu synéw Kazimierza Jagiellonczyka uwidoczniajg
sie jasno zmiany w systemie rezydencjonalnym kréléw polskich zacho-
dzace na przetlomie XV i XVI w. Krol przebywal w swej rezydencji —
Krakowie, Wilnie (za Olbrachta duza, wrecz wyjatkowg role odgrywatl

90 Wedlug itinerarium Olbrachta, F. Papée, Jan Olbracht, Krakéw 1936, s. 236
in.

91 Wedlug streszczenia pracy K. Sochaniewicza, Itinerarium kréla polskie-
go Aleksandra (29 listopada 1501 do 19 sierpnia 1506), Sprawozdania PAU t. XXVII,
1922, nr 5, s. 6 - 7.
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Sandomierz). Pobyty te trwaly miesigcami, nierzadko ponad rok.Ze swej
rezydencji panujgcy podejmowat konkretne podroze — do drugiej stolicy
(w wypadku krola wladajgcego jednocze$nie bezposrednio Litwg), do
ziem gdzie rozwo6j wypadkéw wymagal bezposredniej interwencji wiad-
cy (jak podréze pruskie), na rozmowy polityczne (zjazd poznanski 1494 r.,
lewocki tegoz roku, parczewski 1496 r. itp.), wreszcie na sejmy walne.
Olbracht w poczgtkach swego panowania bawil jeszcze na sejmiku no-
wokorczynskim — jest to jeden z ostatnich znanych mi wypadkéw ucze-
stnictwa kréla w sejmie generalnym 92, potem regulg staly sie tylko po-
byty monarchy na sejmach walnych, ktére wiasnie w tym czasie formuja
sie jako organy reprezentacji stanowej o charakterze przedstawicielskim
i na ktére przenosi sie teraz ciezar kontaktow panujgcego z ,,terenem”.
W wypadku bezposredniego zarzadzania Litwg pobyty krola w Polsce
byly oczywiScie rzadsze. Podroze odbywa teraz krol z reguly najkrotszg
drogg — instytucja objazdéw ostatecznie zanikla i nie spotykamy nawet
objazdéw kraju inaugurujacych panowanie poszczegblnych wladcow. Za-
nik objazdéw powoduje zanik sagdow krolewskich w poszczegdlnych osrod-
kach regionalnych, przede wszystkim w powiatach Wielkopolski — sady
Olbrachta raz odbyly sie w Poznaniu %, w miastach powiatowych, gdzie
z reguly krol bawit tylko szybkim przejazdem, brak odtad $ladow sgdow
in curia domini regis.

Przedstawiony powyzej system byt réwniez w pelni aktualny za pa-
nowania Zygmunta Starego — krola polskiego i wielkiego ksiecia litew-
skiego. Itinerarium Zygmunta Starego nie roézni sie niczym od itinera-
rium Aleksandra. Krél przebywal na zmiane w Koronie i na Litwie, w
Koronie rezydowatl z reguly w Krakowie (i w podkrakowskich Niepoto-
micach), na Litwie, w Wilnie. Stolice opuszczal wyjezdzajagc na sejmy
walne, najczesciej do Piotrkowa %, gdzie zbudowal nawet, jak wiadomo,
swoja rezydencje. Stolice opuszczal tez wyjezdzajac na wojny (1508,
1517, 1520/21, 1537) czy dla zalatwienia spraw wymagajacych bezposred-
niej interwencji kréla (jak pacyfikacja Gdanska w 1526) %. Podréze pa-
nujgcego nie mialy juz, jak za Jagielly i jego poprzednikéw, ustalonego
kalendarium — podejmowane byly w zaleznoSci od potrzeb biezacych.
O objazdach, tak Polski jak i Litwy nie ma juz mowy %. O ich zaniecha-

92 Zygmunta Starego spotykamy jeszcze na sejmiku nowokorczynskim 3-5 V
1511 (MRPS IV nr 10066 n.) oraz sandomierskim 25 -27 VIII 1519 (Acta Tomiciana
V nr 79). ;

9 Arch. Panstw. w Poznaniu, Poznan Z. 22 k. 3-236v (17 III - 7 XII 1493).

%4 Bez udzialu kréla odbywaly sie sejmy walne w Piotrkowie w 1. 1514, 1517,
1534 i 1534/5, 1535, 1542 oraz warszawski 1529.

9 Wszystkie cytowane dane o podrézach dwu ostatnich Jagiellonéw oparte sg
o zestawione przeze mnie itinerarium Zygmuntéw, a sg w wiekszo$ci latwo spraw-
dzalne poprzez odpowiednie tomy MRPS.

%% QOdbiegajgca od normy trasa podrézy Zygmunta Starego z drugiej potowy
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niu $wiadczy¢ moze najdobitniej zalgczona tabelka, zestawiajgca znane
liczby pobytéow kilku wiadcow polskich w wybranych terenowych o$rod-
kach zycia politycznego i administracji Polski XIV - XVI w.

Pobyty krolow polskich XIV - XVI w. w stolicach wojewddztw szerokiej Wielkopolski, we Lwo-
wie i w Warszawie*

. Kazimierz Wielki Wlafiyslaw Zygmunt Stary | Zygmunt August
Miasto 1333 - 1370 SHEcHe 1506 - 1548 1548 - 1572
1386 - 1434
Poznan 19 32 1 -
Kalisz 9 23 1 -
Sieradz "6 14 - -
Leczyca 1 32 1 1
Brzes¢ Kuj. 11 22 3 -
Inowroctaw 6 21 - -
Lwow 4 ) 23 3 -
Warszawa - 1 2 15

* Wszystkie pobyty w jednym roku traktowane sa jako jeden.

Tabela daje jasny obraz zmniejszenia mobilnosci kréléw polskich
u schytku XV w. Obraz ten bedzie jeszcze bardziej kontrastowy, gdy
zwrlOcimy uwage, ze pobyty dwu ostatnich Jagiellonow sg tu raczej
uchwycone w komplecie, podczas gdy dane o podrézach Kazimierza Wiel-
kiego i Wiladystawa Jagielly, w zwigzku ze szczuplejszg bazg zrodlows,
nie sg tak pelne i dlatego dane tabeli dotyczgce dwu pierwszych wtad-
cow moga by¢ zanizone 9. Warto juz tutaj zwroécié uwage, ze zmniejsze-
nie mobilno$ci Zygmunta Starego kontrastuje tez wyraznie np. z ogrom-
ng ruchliwoscig jego habsburskiego réwiesnika — Maksymiliana I, ktéry
az do $mierci znajdowal sie w stalych rozjazdach, przebywajac w jednej
miejscowosci nie diuzej jak kilka dni %.

W tabeli celowo nie umieszczono centralnych o$rodkéw administra-
cyjnych Malopolski: obok Krakowa — Sandomierza i Lublina. Obydwa te
miasta wojewddzkie byly w dalszym ciggu odwiedzane przez panujgcych

1543 r. (Niepolomice — Przemyk6éw — Dobrowoda — Osiek — Wielowie$§) z rezydo-
waniem dluzszy czas w tych miejscowo$ciach byla tylko ucieczkg przed panujgcag
wowczas w wiekszych miastach zarazg.

97 Tak. np. 19 pobytéw Kazimierza Wielkiego w Poznaniu ma najpewniej od-
powiednik w tyluz pobytach w Kaliszu, z ktérych potwierdzonych jest jednak tylko
9, podobnie z 32 znanych pobytéw Jagielly w Poznaniu i Leczycy nalezaloby wnosié
o podobnej liczbie dla Sieradza, Kalisza itd.

8 V., v. Kraus, Itinerarium Maximiliani I. 1508 - 1518, Archiv fiir Osterrei-
chische Geschichte LXXXVII, 1899, s. 229 n. Do najdluzszych tu wymienionych
(rzadkich) postojoéw nalezg takie, jak Augsburg 8 III- 10 VII 1510 czy Kolonia 16
VII - 14 X 1512,
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* w zwigzku z ich podr6zami na trasie Krakow—Wilno. Trasa ta utrzymy-
wala swe znaczenie prawie bez zmian od czaséw Jagielly, ktéory wracat
nig jesienig prawie kazdego roku z Niepolomic (Krakowa) na Litwe.
W poczagtkach XVI w., za Aleksandra i Zygmunta Starego wiodla ona
z Krakowa przez Proszowice, Nowy Korczyn, Potaniec, Osiek, Sando-
mierz, Zawichost, Dzierzkowice, Urzedow, Belzyce, Lublin, Kolechowice,
Parczew, Loomazy, Brze$¢ Litewski, Kamieniec ku Grodnu i Wilnu. Obok
niej wyksztalcita sie druga, réwnolegla trasa, omijajgca Sandomierz i Lu-
blin, prowadzgca z Krakowa przez Proszowice, Wislice, Siydl()W, Lagow,
Nowg Slupie, Radom, Jedlnie, Kozienice, Zadybie, L.ukéw, Trzebieszow,
Losice, Mielnik, Milejczyce, Bielsk Podlaski, Krynki do Grodna. W Ra-
domiu oddzielal sie od niej szlak prowadzgcy z Wilna do Piotrkowa. Oby-
dwu tras uzywal czesto Zygmunt Stary. Jego syn, w okresie gdy bywat
jeszcze w Krakowie (do 1559 r.), jezdzil zawsze trasg drugg (przez Szy-
diéw, Radom).

Polozenie obu matopolskich miast wojewodzkich na trasie przejazdow
krolewskich z Krakowa do Wilna nie zrywalo poczgtkowo kontaktow
tych osrodkéw z panujgcym. Kontaktow tych pozbawione zostaly nato-
miast prawie w zupelnosci miasta szerokiej Wielkopolski, podobnie inny
wielki ofrodek 6wczesnego panstwa — Lwow. Zmiana tras podrozy przez
Zygmunta Augusta spowodowala potem i omijanie przezen Sandomierza
(nie byt tu chyba ani razu) i Lublina (znam zaledwie cztery pobyty krola
w tym mieScie, w wiekszosci z okazji odbywanych tam sejmow).

VIII

Podobnie jak w okresie wczesniejszym, tak i w czasach jagiellonskich
podstawg podrozy krolewskich byta domena monarsza. Na krolewszczyzny
przypada ogromna wiekszo$§¢ monarszych popaséw. Jednakze Jagietlo w
swych objazdach dos¢ czesto odwiedzal dobra biskupie: Bodzentyn (7
znanych pobytéw), Buk (3), Iize (6), Kielce (5), Stupce (5), Wolbdérz —
prawie ze regularne miejsce gromadzenia sie wojsk przed wojnami krzy-
zackimi (15), Znin (9), podobnie niektére klasztory: Lad (7 znanych mi
pobytow), Mogilno (7), Strzelno (7), Trzemeszno (4), w Matopolsce Mie-
chow (13), Lysg Gore (9), Koprzywnice (9), niekiedy Mogite (4), Sulejow
(4), Wachock (2). Od samego poczatku swego panowania kro6l mial silne
przekonanie o swym prawie do korzystania ze stacji w dobrach kosciel-
nych i nie zmienil tego przekonania incydent gnieznienski 1386 r.% Rzad-
szym goSciem by! krél w dobrach wtascicieli S$wieckich. Najczestsze byly
takie wizyty w Lancucie, bedgcym zresztg przeciez wlasnoscig trzeciej

% Por. informacje o incydencie w Gnieznie w 1386 r. (Dlugosz, Opera omnia,
t. XII s. 464.
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zony Jagielly, Elzbiety Granowskiej wiec zajmujgcym pozycje wyjatko-
wa (14 znanych pobytéw oraz w Jarostawiu (7). Podobnie ksztaltowala
sie sytuacja za nastepcow Jagielly — podstawg popaséw byly krélewszczy-
zny, zmniejszyla sie natomiast znacznie liczba wizyt kréla w posiadio-
Sciach biskupich. Nie znamy zadnych wizyt Zygmunta Starego i jego sy-
na w Loowiczu, Bodzentynie, Kielcach, wyjatkiem jest postoj w Iizy (1511,
1526) i pobyty w Lagowie. Z dokladniejszego itinerarium Zygmunta Sta-
rego znamy popasy kréla w prywatnym Tarnowie, Rzeszowie, Lancucie
i Jarostawiu (1509, 1537), w klasztorze wachockim (1517, 1533, 1540, 1544),
w nalezgcej do klasztoru $wietokrzyskiego Nowej Stupi (1535, 5 razy), w
kilku wsiach spoza domeny przemieszkiwal krol podczas zarazy jesienig
1543 r. (biskupa Dobrowoda, Wielowie§ Tarnowskich) 190, Do$¢ czestym
punktem etapowym ostatnich Jagiellonéw byl nalezacy do biskupéw wio-
clawskich Lagow (1540, 1548, 1551, 1559).

W XVI w. juz do$¢ wyraznie obserwowa¢ mozemy zasade, ze pobyty
monarchy w miejscowosciach nie bedgcych wlasnoscig krolewska byly zu-
pelnie wyjatkowe. Mialy one miejsce przede wszystkim woéwczas, gdy na
trasie podrézy brakowalo dobr nalezgcych do domeny. Sytuacja taka za-
chodzita wlasnie na trasie wiodacej z Krakowa przez Radom ku Litwie,
gdzie w rejonie Gor Swietokrzyskich wobec braku krolewszczyzn 101 krol
stacjonowal w dobrach ko$cielnych (Swiety Krzyz, Itza, Wachock, Stu-
pia, Lagoéw itd.), podobnie miala sie sytuacja podczas przejazdow do
Lwowa w okolicach Rzeszowa i Tarnowa. Natomiast tam gdzie trasa po-
drézy prowadzita przez dobra wchodzace w sklad domeny, one z reguly
byly punktami etapowymi podrézy. Na trasie przejazdéw ostatnich Ja-
giellon6w — pomiedzy Krakowem a Wilnem — caly szereg miejscowosci
nalezgcych do domeny zostalo stalymi punktami etapowymi kréla — na-
lezg do nich obok wiekszych miast m. in. Osiek (ciggle ten sam, znany
nam juz od XIII w.), Urzedéw, Dzierzkowice, Kolechowice kolo Lublina,
podobnie Jedlnia, Kozienice, Zadybie w starostwie radomskim itd. Miej-
scowosci te powtarzajg sie prawie stale w itinerariach Aleksandra i dwu
Zygmuntow 102,

IX
Podroze zajmowaly dos¢ duzo miejsca w kalendarium zycia ostatnich

Jagiellon6w. Mimo zaniechania przez nich objazdéw kraju, konieczno$é¢
osobistego udzialu monarchy w wazniejszych aktach polityki wewnetrznej

100 Dane wg opracowanego oddzielnie itinerarium dwu Zygmuntéw.

101 Por. mape dobr krélewskich w Lustracji wojewddztwa sandomierskiego 1564 -
- 1565, wyd. W. Ochmanski, Wroctaw 1963.

102 System organizacji powinno$ci stacyjnych tutaj pomijam, poniewaz bedzie
omoéwiony w innym miejscu.
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i zagranicznej — sejmach, rozmowach dyplomatycznych, wojnach, zmu-
szala do podejmowania licznych podrézy. Ich trasy byly nadmiernie wy-
dtuzone wskutek wspomnianego juz ekscentrycznego polozenia jednej ze
stolic obojga panstw — Krakowa. W pierwszej potowie XVI w. rola Kra-
kowa jako stolicy — po upadku w czasach Jagielly — bytla jeszcze duza.
Byl on dogodnym osrodkiem dla prowadzenia istotnych w tym czasie
spraw polityki woloskiej, tatarskiej, ozywionych kontaktow polsko-halbs-
burskich na tle wladztwa czesko-wegierskiego. Sprawy poinocno-wschod-
nie panstwa rosty jednak stale w znaczenie. One glownie zajmowaly
diugie miesigce pobytéw Zygmunta Starego w Wilnie. F. B u ja k najzu-
pelniej stusznie wykazal role sprawy inflanckiej w ostatecznym upadku
funkeji stotecznych Krakowa. W 1557 r. Polska przystapila do wspoéliza-
wodnictwa o Inflanty 18 — akcjg kierowal Zygmunt August z Wilna,
gdzie przebywat od 29 I 1557 do 31 V 1558 r. (z przerwa na wyprawe
wojenng). '

W 1558 r. Zygmunt August po raz ostatni zjechal na zamek wawelski,
ktory jeszeze tak niedawno przyozdobil — z mys$lg o dluzszym tu za-
mieszkiwaniu? — wspanialg kolekcjg arrasow. Na Wawelu przebywat
od 7 do 12 listcpada, potem wyjechal na sejm do Piotrkowa, wrocil do
Krakowa 20 II 1559, opuscil go ostatecznie okolo 12 VI tego roku 1%,
aby wiecej nie wroéci¢ do stolicy. Reszte panowania spedzil w Wilnie,
Knyszynie, na sejmach w Piotrkowie, Parczewie i w Lublinie. Czesto by-
wal w mazowieckich kroélewszczyznach — YLomzy, Wiznie, Zambrowie, .
Ostrowi, przede wszystkim w Knyszynie. Coraz wiecej tez czasu spe-
dzat w Warszawie, ktérg w 1556 r. opuscila wlasnie ostatecznie krélowa
matka Bona.-

Walory centralnego polozenia Warszawy w panstwie polsko-litewskim,
zajetym walky o wschodni Baltyk, wykazal przekonywajaco F. Bujak 19
Warszawa juz w ostatnich latach rzadéw Zygmunta Augusta stala sie
faktyczng stolicg Polski, dystansujgc tak Krakoéow, jak i Wilno, w ktérym
Zygmunt August bawil po raz ostatni w 1556 r. W Warszawie krol spe-
dzit cate lata 1570, 1571 i potowe 1572. Po opuszczeniu Krakowa przez
Zygmunta Augusta, stolica nie odzyskala juz swego znaczenia. Po epizo-
dzie walezjanskim nowo wybrany krol Stefan po koronacji w Krakowie
1 V 1576, opuscit stolice tuz po zakonczeniu sejmu koronacyjnego, uda-
jac sie do Warszawy, skad przez najblizsze poéttorarocze (czesto wyjezdza-

103 F. Bujak, Stolice, s. 278 i n.

14 Dane w itinerarium Zygmunta Augusta zestawionym przez F. Bujaka,
Stolice, s. 293, sg tu nieSciste; dokladniejsze daty w nie wykorzystanej przez Bujaka
ksiedze podkanclerskjej (MRPS V cz. 2).

105 Trudno sie natomiast zgodzi¢ z przecenianiem przez F. Bujaka, o.c, s. 283 -
- 284, roli Knyszyna. Knyszyn byl ulubiong rezydencjg Zygmunta Augusta, nic wie-
cej, podobnie jak Jagielly — Nowy Korczyn czy — zapewne — Olbrachta — Sando-
mierz. Knyszynowi brak jakichkolwiek funkcji stotecznych.
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jac) prowadzil operacje gdanska 1%; w poczgtkach 1578 r. z Warszawy po-
jechat wprost do Lwowa, w Krakowie zjawil sie dopiero jesienig 1578 r.,
ponownie odwiedzil go znéw dopiero na przetomie lat 1582 i 1583. War-
szawa, od 1569 r. jednocze$nie ustawowe miejsce odbywania sie sejmow
obydwu narodéw 107, widziala kréla o wiele czesciej 1%, Decyzja Zygmunta
ITII, przenoszgca tu w 1595 r. stolice kraju, byla tylko formalnym po-
twierdzeniem stanu faktycznego.

Ostateczne przeniesienie stolicy do Warszawy, potgczone z ustaleniem
sie reguly odbywania tu sejméw walnych, stanowilo zamkniecie etapu
wielkich podrézy krélewskich i przyniosto dalsze zmniejszenie mobilnosci
panujgcego.

X

Przeglad dziejow podrézy krolewskich w Polsce wykazuje szereg eta-
pow owych dziejow. Poczatkowy system podrézy panujgcego pomiedzy
gléwnymi osSrodkami politycznymi wczesnosredniowiecznego panstwa, ty-
powy dla wszystkich panstw europejskich, ulegt zmianie w okresie pano-
wania ostatnich Piastow, kiedy to obserwujemy tendencje do ogranicze-
nia podrézy i zwigkszenia znaczenia stolicy panstwa. Zmniejszenie mobil-
nosci wladcy byto mozliwe do przeprowadzenia dzieki zorganizowaniu od-
powiedniej sieci urzedow lokalnych, przejmujgcych w zasieg swych kom-
petencji szereg prerogatyw przystugujgcych poprzednio tylko osobiscie
krélowi. Urzedy staroScinskie, bo o nich tu mowa 1%, ograniczaty komecz-
no$¢ diugotrwatych pobytéow krdla w terenie.

Usitowania Kazimierza Wielkiego zalamaly sie wraz ze $miercig kré-
la. Okres bezkrdlewia po $mierci Ludwika Wielkiego wykazal brak jedno-
litoSci niedawno zjednoczonego panstwa i sprzecznosci interesé6w poszcze-
goélnych grup terytorialnych, szczegdlnie Wielkopolan i Matopolan 110,
Znaczenie starostéw jako reprezentantéow silnej wiladzy centralnej, w
XV w. zaczelo maleé 111, Wreszcie, nowy ksztalt polgczonego unig panstwa
polsko-litewskiego wymagal czestych podrozy panujqcego pomiedzy

108 Por, Stefan Batory pod Gdafiskiem w 1576 7 r., wyd A Pawinski, War-
szawa 1877 (Zrédta Dziejowe t. III).

107 Volumina Legum, t. II, k. 777 (1569 r.).’

108 Ttinerarium Stefana Batorego jest latwe do rekonstrukcji w oparciu o wy-
dane przez A. Pawinskiego, Akta Metryki koronnej co wazniejsze z czaséw
Stefana Batorego, Warszawa 1882 (Zrédla Dziejowe, t. XI), a przede wszystkim
Ksiege podskarbiniskq z czasow Ste;fana Batorego 1576 - 1586, Warszawa 1881 (Zréd-
ta Dziejowe, t. I1X).

19 S Kutrzeb a, Starostowie, passim.

110 Por, W. Moszczenska, Rola polityczna rycerstwa wielkopolskiego w
czasie bezkrolewia po Ludwiku W., Przeglad Hist., XXV, 1925, s. 33 - 159.

M A Gagsiorowski Urzednicy zarzqdu lokalnego w péinosredniowiecznej
Wielkopolsce, Poznan 1970, s. 145 i n. :

§ Czasopismo Prawno-Historyczne z, 2/73
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dwoma stolicami obydwu panstw. Wiadyslaw Jagiello podjgl na nowo,
najpewniej nawet w rozszerzonym zakresie, formule objazdow catego
kraju. Szczegoélnie istotne zdaje sie znaczenie objazdow Jagielly dla
sprawnoS$ci dzialania lokalnego sgdownictwa ziemskiego w Polsce; nie
jest przypadkiem, ze po zaprzestaniu objazdéw kroélewskich regularnosé¢
i sprawnos¢ sgdow ziemskich w Polsce wyraznie podupadia. Zmniejszylo
sie tez znaczenie sadow sprawowanych bezpos$rednio przez kroéla 112, co
wreszcie doprowadzilo panujacego do ograniczenia jego sadownictwa do
sejmow, wreszcie do powolania trybunalu koronnego i zaniku funkcji
sgdowych monarchy 3.

System objazdéw kroélewskich i sprawowanie przez kro6la na obszarze
catego krdlestwa wladzy delegowanej utrudnial organizacje sprawnie
dzialajacego aparatu wladzy centralnej. Wraz z krolem wedrowaly stale,
jak wiadomo, wazniejsze organy zarzadu centralnego, przede wszystkim
kancelaria. W nielicznych wypadkach, gdy kancelaria, mimo wyjazdu kro- -
la pozostawala w Krakowie (np. niekiedy podczas zimowych wyjazdow
Jagielly na Litwe 114), pod nieobecno$é¢ krola nie przejawiala ona wiek-
szej aktywnosci. Podobnie wyjazdy Kazimierza Jagiellonczyka na Litwe
bytly okresami zastoju w dziatalnosci kancelarii koronnej 115, Za nastepcow
Jagielly stopniowo zaprzestano objazdéw, pozostaly wreszcie tylko podro-
ze panujgcego pomiedzy dwoma stolicami panstwa i pobyty w tych sto-
licach, przerywane wyjazdami o charakterze interwencyjnym oraz po-
bytami na sejmach 118. Ostatecznie przeniesienie stolicy do Warszawy bylo
dalszym krokiem do zmniejszenia mobilnosci kroéla i ustalenia statej sie-
dziby wiladz centralnych (i sejmu) nowozytnego panstwa. Pod tym wzgle-

112 Por, B, Gruzewski, Sqgdownictwo krélewskie w pierwszej polowie rzq-
déw Zygmunta Starego, Lwoéw 1906, takze Starodawne prawa polskiego pomniki,
t. VI: Decreta in iudiciis regalibus tempore Sigismundi I. regis Poloniae a. 1507 -
- 1531 Cracoviae celebratis lata..., wyd. M. Bobrzynski, s. 13 - 14, takze opinie
Z.Wojciechowskiego, Zygmunt Stary, Warszawa 1946, s. 353 i n.

118 Volumina Legum, II k. 962 - 968. Por. O. Balzer, Geneza trybunatu koron-
nego, Przewodnik Naukowy i Literacki, XII - XIII, 1884 - 5.

14 A Ggsiorowski, Dlugoszowe itineraria, s. 115.

w5 1. Sutkowska, o.c, s. 90, obliczyla, ze w ksiegach Metryki koronnej z cza-
séw Kazimierza Jagiellonczyka na 2203 wpisy znajduja sie tylko 124 dokonane pod-
czas pobytu kroéla na Litwie, gdzie zresztg Kazimierz spedzil 1/3 swego panowania.
Podobnie nieliczne sg dokumenty wystawiane np. przez Jagielle na Litwie — na
kilka tysiecy dyploméw Jagielly zaledwie okolo setki wystawionych zostalo na Lit-
wie (wedlug zestawienia dokumentéw w Itinerarium kréla Wiadystawa Jagietly, o.c.).

116 Od czas6w Aleksandra nie mozemy nawet moéwié o przeprowadzaniu przez
kréléw polskich regularnych objazdéw inauguracyjnych kraju (typu niemieckich
Umritten czy francuskich objazdéw — por. o nich B. Guenée i F. Lehoux,
Les entrées royales Francaises de 1328 d 1515, Paris 1968). Poprzednio (A. Ggsio-
rowski, Rex ambulans, Sprawozdania PTPN, 83, za rok 1969, s. 255) sadzilem, iz
sporadycznie objazdy takie mialy miejsce, bylo to jednak bledne.
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dem Polska wyprzedzila np. monarchie habsbursks, gdzie jeszcze w po-
czatkach XVI w. stale objazdy panujgcego byly rzeczg normalng 117,
Zakonczeniu objazdéw krolewskich nie towarzyszylo jednak koniecz-
ne w takim wypadku wzmocnienie administracji terenowej zaleznej od
centrali. Instytucja starostow utracila swe pierwotne znaczenie; na jej
miejsce nie powolano Zadnego innego urzedu bedgcego sprawnym ramie-
niem wtadzy centralnej. Duza czes¢ lokalnych uprawnien administracyj-
nych przeszla w rece sejmikow ziemskich 118, znaczna cze$¢ dawnych kom-
petencji staroscinskich (przede wszystkim wladza wykonawcza) lezala
odlogiem. W tej sytuacji brak czestych objazdéw kroéla, ktéory mogt —

ze przypomnimy stowa Wipona — pacem firmare et legem facere, byl
takze zjawiskiem niekorzystnym. Niski poziom centralizacji wladzy w
panstwie nie pozwalal bowiem — jak sie wydaje — na zaniechanie re-

gularnych, okresowych objazdow krolewskich 119,

Antoni Gasiorowski (Poznan)
LES VOYAGES DU SOUVERAIN EN POLOGNE DU MOYEN AGE

Résumé

En Europe, la monarchie médiévale était une ,monarchie ambulante”, et Ie
roi — rex ambulans. En Pologne, au Xéme gjécle, c’étaient que les villes princi-
pales de la petite principauté de Gniezno qui, alternativement étaient résidence du
prince. Une fois, vers la fin du Xéme gsiécle, un étendu Etat de Pologne établi,
le souverain en passant d’un territoire a un autre fut forcé de stationner sous les
tentes (pavillons). Le démembrement en principautés (duchés) apporta une restau-
ration d’un systéme de résidence: a coté des résidences dans les villes capitales,
ce sont des maisons de campagne du souverain qui, 4 cette époque-la, étaient de
haute importance. . :

Aprés l'unification de I'Etat au XIVeéme giécle, le systéme de voyages s’appuyait
sur le systéme précédent. Les rois: Ladislas le Bref et Casimir le Grand s’engageaient
souvent a faire des voyages entre la Coujavie et Cracovie. Mais pourtant, visant
a une plus grande stabilisation du centre de pouvoir, ils résidaient avant tout
a Cracovie, ville capitale de I’Etat. Cette tendance fut arrétée sous le. régne du
roi Ladislas Jagellon (1385 - 1434). Le roi et sa cour se déplacérent permanent d’un

17V, v. Kraus, o.c., passim.

118 Ta czestokroé bardzo pozytywna rola sejimik6w XV - XVII w. czeka na no-
we zbadanie.

119 Juz po zlozeniu niniejszego artykulu w Redakcji (sierpienn 1971) ukazala sie
obszerna rozprawa K. Modzelewskiego pt. Grody i dwory w gospodarce
polskiej monarchii wczesnofeudalnej, cz. I-1I, Kwartalnik HKM, XXI, 1973, s. 1 -
- 35, 157 -189. Jej wynikéw, cennych szczegbdlnie dla analizy znaczenia dwor6w
ksigzecych w Polsce dzielnicowe]j, tu nie moglem juz uwzglednié. W $cislym zwigzku
z niniejszym artykulem pozostajg takze ppublikowane ostatnio przez podpisanego:
Stacje krélewskie w $redniowiecznej Polsce, Kwartalnik HKM, XX, 1972, s. 243 - 265
oraz Itineraria dwu ostatnich Jagiellondw, Studia Historyczne, XVI, 1973, s. 249 - 265.
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lieu a autre, visitant tous les centres administratifs plus importants. L'importance
de Cracovie, comme ville capitale de I’Etat fut relégué au second plan. La tradition
des tournées (rondes) royales fut brisée aprés la guerre de Treize Ans (1454 - 1466).

A partir de la fin du XVéme sjécle, le roi, en principe, se borna a voyager
seulement entre deux villes capitales: Cracovie et Vilna, ainsi qu’a Piotrkéw pour
participer a l’assemblée pléniere des Diétes.

C’est en 1559 que le roi Sigismond Auguste s’établit définitivement a Varsovie.
Sous le régne de ses successeurs, oficiellement, on transfera la capitale de Cracovie
A Varsovie, qui conformément a la Constitution de 1569 devient une place perma-
nente des Diétes pléniéres. C’était la fin d’une longue période des voyages fréquen-
tes du souverain. Cette situation, ol on abandonna les contacts directs du souve-
rain avec des centres locaux, étant donné niveau bas de la centralisation du pou-
voir ainsi qu’une ,faiblesse” de l’administration territoriale, fut défavorable.



