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Michal Sczaniecki

1910 - 1977

Dnia 29 maja 1977 r. zmart Michal Sczaniecki, doktor praw, profesor
zwyczajny Uniwersytetu Warszawskiego, kierownik Zakladu Powszechnej
Historii Panstwa i Prawa oraz przewodniczacy Rady Naukowej Instytutu
Historyczno-Prawnego Wydzialu Prawa i Administracji UW, doktor ho-
noris causa Uniwersytetu w Grenoble, czlonek wielu krajowych i zagra-
nicznych towarzystw naukowych, wspodlzalozyciel i redaktor naczelny
,,Czasopisma Prawno-Historycznego”.

Odszedl wybitny uczony, zastuzony organizator nauki i popularyzator
wiedzy, wielki przyjaciel i oddany wychowawca milodziezy akademickiej,
niezréwnany dzialacz spoleczny; czlowiek o glebokiej kulturze humanis-
tycznej i niespornym autorytccie moralnym, goracy patriota, zolnierz dru-
giej wojny Swiatowe] 1 pionier dziatan na rzecz ugruntowania polskosci
Ziem Zachodnich i Potnocnych.

Michat Sczaniecki urodzit sie 26 marca 1910 r. w Laszczynie niedaleko
Rawicza, w rodzinie ziemianskiej, w ktorej bardzo zywe byly tradycje nie-
pcdlegicsciowe 1 w ktorej z pietyzmem kultywowano postawy aktywnosci
spolecznej. Pradziad — Jézef Sczaniecki — byl uczestnikiem powstania
kosciuszkowskiego; jego bratanek — Ludwik — adiutantem Jana Henryka
Dgbrowskiego, putkownikiem w powstaniu listopadowym, dziataczem wol-
romularstwa narodowego, przyjacielem Libelta. Dziad — Michat Sczaniec-
ki — nalezat do czolowych przywdéddeow Towarzystwa Literacko-Stowian-
skiego, walczyl w powstaniu styczniowym, potem za$ kilkakrotnie posto-
wal do parlamentu pruskiego, bronigc w nim praw Polakéw. Ojciec Pro-
fesora — Wiadyslaw — czynny dzialacz kotek rolniczych, doszedt do go-
drosci putkownikowskiej w powstaniu wielkopolskim. Matka — Jadwiga
z Plucinskich — zostata za zorganizowanie i prowadzenie powstanczego
szpitala w Miejskiej Goérce odznaczona Wielkopolskim Krzyzem Powstan-
czym. Klimat intelektualny i atmosfera patriotyzmu, w jakiej wyrastat
Michat Sczaniecki, raialy odegra¢ niemala role w uksztaltowaniu Jego oso-
bowosci i Jego losow zyciowych.

W roku 1927 ukonczyt Michat Sczaniecki stynne gimnazjum poznanskie
Marii Magdaleny, juz wtenczas zwracajgc na siebie uwage jako czyn-v
dzialacz w Towarzystwie im. Tomasza Zana. Studia prawnicze podjsl na
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Uniwersytecie Poznanskimn (1927 -1930) i kontynuowal je w Krakowie
(1930 - 1932). Uczeszczal na seminaria Stanistawa Kutrzeby, Wiadystawa
Semkowicza oraz — najdluzej — Zygmunta Wojciechowskiego. Wlasnie
Zygmunt Wojciechowski wycisngl na mlodym adepcie nauk historyczno-
prawnych najsilniejsze pietno: pozyskatl Go tematyks swej tworczosci, zna-
nymi walorami swego warsztatu — ujmowaniem zjawisk w szerokiej pers-
pektywie historycznej, ale takze — i to przede wszystkim — naukowym
poziomem swego pisarstwa, polaczonym z wysokim poczuciem odpowie-
dzialnoéci obywatelskiej. I Jemu imponowal dynamika dzialania, talentami
organizatorskimi, bogactwem inicjatyw. W seminarium Z. V/ojciechowskie-
go powstala praca magisterska Michala Sczanieckiego pt. Immunitet sqdo-
wy klasztoréw slgskich (1930), a nastepnie praca doktorska pt. Nadania
ziemi na rzecz rycerzy w Polsce do konca XIII wieku, obroniona w 1937,
zas ogtoszona drukiem w 1938 r.

W 1938 r. poslubit Michat Sczaniecki Marie Ponikiewska. Z malzenstwa
tego urodzily sie corki: Teresa Maria i Monika Maria.

W roku 1937 wyjechal Michal Sczaniecki -— za sprawg Z. Wojciechow-
skiego — na dalsze studia do Francji. Odbyt je pod kierunkiem dwoch wy-
bitnych uczonych: F. Oliviera-Martina i Louis Halphena. Zakonczyl je
chlubnie, bo ksigzka, ktéra stanie sie podstawg habilitacji (Essai sur les
fiefs-rentes), ale dopiero po 9 latach. Wybuch wojny zmienil howiem zy-
cie Michala Sczanieckiego, zmuszajac Go do przerwania badan. Podporucz-
nik rezerwy, absoiwent Szkoly Podchorgzych Rezerwy Artylerii z 1933 r.,
stal sie od razu wspélorganrizatorem akcji ochotniczych zapiséw do armii
polskiej we Francji. Byl w potowie wrzesnia 1939 r czlonkiern pierwszej
ekipy organizujgcej obdz wojskowy peolski w Coéteuidarn w Bretanii. Ofi-
cer ewidencyjny obozu, oficer lgecznikowy przy dowédztwie w Rennes, na-
stepnie oficer obserwacyjny II Dywizjonu 1 PAL Pierwszej Dywizji Gre-
nadieréw, brat udzial w walkach na linii Maginot w Wogezach. Za swag
postawe zostal odznaczony dwukrotnie Krzyzem Walecznych oraz Croix
de Guerre. Ranny, dostat sie do niewoli niemieckiej, w kiérej przebywal do
maja 1945 r. W obozie jenieckim (Oflag XVII-a w Edelbach) Michal Scza-
niecki rozwinglt niezwykle intensywna dzialalnos¢ organizacyjrg i dydak-
tyczng. Zorganizowal i wspéinie z J. S. Langrodem kierowal pracg konspi-
racyjnego Studium Prawa dla polskich oficeréw, tajnie afiliowanego do
francuskiej Université de Captivité (jak wiadomo absolwenci tego Stu-
dium po wojnie nosiryfikowali swe dyplomy na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim). Sam prowadzil wyklady i seminarium z historii prawa polskie-
go oraz z historii ustroju krajéw Europy Zachodniej.

Powrécil do Poznania we wrzeéniu 1946 r., habilitowat sie i objgt adiun-
kture w katedrze powszechnej historii panstwa i prawa Uniwersytetu Po-
znanskiego, kierowanej zrazu przez Jozefa Matuszewskiego, potem przez
Mariana Zygmunta Jedlickiego. Po $mierci tego ostatniego w 1955 r. sam
objgt jej kierownictwo, najpierw jako profesor nadzwyczajny (1954), naste-
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pnie jako profesor zwyczajny (od 1959). Pozostawal na tym stanowisku
przez 10 lat, kiedy to w 1965 r. przejal osierocong po Karolu Koranyi'm ka-
tedre powszechnej historii pahstwa i prawa Uniwersytetu Warszawskiego.
Piastowal te funkcje do swego przedwczesnego odejscia.

Drogi zyciowej Michala Sczanieckiego nie odmierzaly jednak tylko ko-
lejne tytulty naukowe i gocnosci w hierarchii akademickiej. Jego dzialal-
noié daleko wykraczala poza progi uniwersyteckie i zacisze gabinetu uczo-
negoe. Cecha Jjego osonowosci byla niezwykia wprost aktywnose, ktora Mu
kazala zavisze najczynniej uczestniczyé w zyciu spolecznym i naukowym
kraju i regionu. U podstaw tej aktywnosci tkwity gleboki patriotyzm i re-
alizm polityczny: podbudowane intensywnymi badaniami wlasnymi, umo-
zliwily Mu pelne zrozumienie doniostosci przelomu, jaki dokonat si¢ w
Polsce w polowie lat czterdziestych, i poparcie drég odbudowy i rozwoju
kraju w okresie nastepnym. Zaakceptowal nowa rzeczywistos¢ ze wszyst-
kimi implikacjami. ,,Chciatbym powiedzie¢, ze z ta Polskg zrostem si¢ naj-
silniej i czuje sie za jej losy odpowiedzialny” — te slowa pochodzily od
Jego Mistrza, Zygmunta Wojciechowskiego, ale przypominajgc je na kar-
tach ,,Czasopisma Prawno-Historycznego”, sam sig pod nimi jedroznacz-
nie podpisywatl 1. :

Z najwiekszg radosScia powital powr6t Pclski na ziemie nad Odrg, Nysa
Luzycks i Baltykiem. Po przyjezdzie w 1946 r. do Poznania, ktéry w dru-
giej polowie lat czterdziestych stal sie najaktywniejszym osrodkiem pol-
skiej nauki historycznej oraz najwazniejszym centrum badan niemcoznaw-
czych, cd razu rzucil si¢ w wir pracy, jakby cheial odrobi¢ lata spedzone
w oflagu. Byl w pierwsze] powojennej dekadzie nablizszym wspélpracow-
nikiem Z. Wojciechowskiego, ktéry Go bardze cenil, slusznie uwazajac,
ze kazde podjete zadanie wykona wzorowo. Latwo spostrzec, ze wszedzie
gdzie dzialal, czyni? to z my$la o asymilacji Ziem Zachodnich i Polnocnych
z Macierzg. Nie spostb obja¢ opisem wszystkie pola, ktére uprawial jako
organizator nauki i popularyzator wiedzy. Trzeba ograniczy¢ sie do spraw
najistotniejszych.

Powazny ciezar gatunkowy mial udzial Michala Sczanieckiego w pra-
cach Instytutu Zachodniego. Pod kierunkiem Zygmunta Wojciechowskie-
go bral On udzial we wszystkich wazniejszych ekspedycjach naukowych,
jakie kierowano na tereny Ziem Odzyskanych. Uczestniczyt w przygoto-
waniach wielotcmowego cyklu ,,Ziemie Staropolski”, pracowal w Sekeji
Oromastycznej 1Z, przyczynit sie walnie do sukcesu wyprawy, badajacej
prace osadnikéw na Ziemi Lubuskiej. We wstepie do tomu poswieconego
temu jakze Mu bliskiemu regionowi stwierdzono pézniej: ,,[...] Ekspedycja
- dokonala objazdu 4000 km na Ziemi Lubuskiej, docierajagc do kazdego
miasta, do kazdej niemal wsi czy kosécidtka, do kazdego wiekszego zakla-
du przemyslowego, do wszystkich archiwéw, gmachéw administracyjnych,

! Por. Wspomnienie o Zygmuncie Wojciechowskim, CPH, t. VII, z. 2, 1955, s. 388.
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chat autochtonéw” 2. Po latach Michal Sczaniecki sam stangl na czele Ins-
tytutu Zachodniego, pelnigc obowigzki jego wicedyrektora (1959 - 1962) oraz
dyrektora (1962 - 1964). Jednoczesnie SciSle wspolpracowal z innymi Insty-
tutami Ziem Zachodnich. Byl czlonkiem Instytutu Slaskiego w Opolu,
Slgskiego Instytutu Naukowego w Katowicach, uczestniczyl w pracach
Rady Naukowej O$rodka Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskie-
go w Olsztynie, pelnit obowigzki Sekretarza Komisji' Koordynacyjnej Ins~
tytutéw Ziem Zachodnich.

Waznym uzupelnieniem tej donioslej ,,zachodniej” dzialalnosci Micha-~
la Sczanieckiego byla Jego aktywno$¢ w innych towarzystwach i insty-
tucjach naukowych: w PTPN, PTH, SHS czy TRZZ. Z Poznanskim To-
warzystwem Przyjacioél Nauk zwigzal sie najwczesniej, bo jeszcze w 1947 r.
Byl czlonkiem Komisji Historycznej oraz Komisji Nauk Spotecznych, se-
kretarzem Wydziatu 1I, zastepcyg sekretarza generalnego i — najdiuzej —
przewodniczacym Komisji Upowszechniania Nauki PTPN. Wielostronng
owocng dzialalnosé rozwingt w Polskim Towarzystwie Historycznym. Od
1956 r. byt czlonkiem Zarzgdu Gléwnego i czlonkiem Komisji Historycz-
noprawnej PTH. Aktywnie uczestniczyl w pracach Rady Naukowej Stacji
Naukowej Towarzystwa w Slupsku. Pelnil tez funkcje przewodniczacego
Rady Naukowej PTH w Zielonej Gorze oraz przewodniczacego Lubuskie-
go Towarzystwa Naukowego. Podobnie zadziwial pomystowoscig i wieloscia
inicjatyw jako dzialacz poznanskiego oddzialu Stowarzyszenia History-
kow Sztuki. Byl wspétorganizatorem Muzeum Historii w Poznaniu (1949),
opracowal projekt dzialu historycznego Muzeum w Lesznie (1950) i Gorzo-
wie (1951), zorganizowal wystawe Kopernikowska w Poznaniu (1953) oraz
wspotdziatal — ogromnym nakladem pracy — przy utworzeniu Muzeum
Kopernika we Fromborku (1953).

Na najglebszy szacunek zasluguje dzialalno§é Michala Sczanieckiego
w Towarzystwie Rozwoju Ziem Zachodnich. Piastowal tu odpowiedzialne
stanowiska: byl wieloletnim prezesem oddzialu TRZZ w Poznaniu, czlon-
kiem wladz naczelnych Towarzystwa, ale najczeSciej i najchetniej praco-
wal na pierwszej linii frontu — jezdzit z odczytami do najmniejszych i naj-
bardziej odleglych miejscowosci, organizowal wakacyjne Studia Ziem Za-
chodnich, tworzyl Akademickie Kola Lubuszan, Koszalinian, Warmiakow
i Mazuréw 3. Za zaslugi na polu krzewienia polskosci Ziem Zachodnich
i Pélnocnych oraz w dziedzinie ugruntowania wiedzy o nich byl Michal
Sczaniecki wielokrotnie wyrézniany: honorowymi odznakami za zastugi
w rozwoju wojewddztw poznanskiego, zielonogérskiego, koszalinskiego,
Odznaka Zasluzonego Dzialacza TRZZ, Odznaksg Zastuzonego Dzialacza
Kultury, Ztota Odznakg Honorowsg m. Poznania, honorowym czlonkostwem
TRZZ oraz Lubuskiego Towarzystwa Kultury.

2 Ziemia Lubuska, praca zbiorowa, ,,Ziemie Staropolski”, t. I1I, Poznan 1950, s. 8.
#J Kurowiecki, Pole zdarzehn minionych, ,Odra”, R. X, nr 7 -8, 1970, s. 11.
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Nie mozna poming¢ dzialalnoSci Michala Sczanieckiego w Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci , gdzie bral udzial w pracach Komisji Slowianoznaw~
czej i Komisji Historycznej oraz w rozlicznych placéwkach Polskiej Aka-
demii Nauk. Ograniczamy sie do przypomnienia, ze uczestniczyl w pra-
cach Instytutu Nauk Prawnych PAN, Komitetu Nauk Prawnych oraz Ko-
mitetu Nauk Historycznych, ze pelnit przez wiele lat funkcje wiceprze-
wodniczgcego oraz przewodniczgcego Rady Naukowej Biblioteki PAN w
Koérniku, ze byt czlonkiem Rady Towarzystw Naukowych i Upowszechnia-
nia Nauki PAN.

Powazny autorytet, jaki zdoby! Michal Sczaniecki w szerckich kregach
spoleczenstwa polskiego, byl w duzej mierze efektem jego autorytetu nau-
kowego. Pozostawil On powazny dorobek twoérczy: bibliografia Jego prac
przedstawia sie okazale, przy czym wiele w niej pozycji interesujacych,
o trwalej wartosci, duzym walorze poznawczym i niespornych zaletach
metodologicznych. Cechujg Jego pisarstwo solidno$é¢ warsztatu i umiejet-
noéc¢ szerokiego ujmowania przedmiotu badania, a takze réznorodno$é nau-
kowych zainteresowan. Umial harmonijnie laczy¢ pasje badacza i entuz-
jazm dzialacza spolecznego; jak Jego dzialalno$¢ organizatorska i populary-
zatorska, tak i Jego tworczosé naukows przenikalo zrozumienie dla spo-
tecznych wartosci naukowego badania i poczucie odpowiedzialnosci za jego
rezultat.

Bardzo weczesnie, bo juz przed wojng zapewnil sobie Michal Sczaniecki
uznanie nauki Swiatowej, zwlaszcza francuskiej. Ugruntowalo sie ono jesz-
cze w ostatnich latach, czego wyrazem byly czlonkostwo Société d’Histoire
du Droit i Commission Internationale pour I'Histoire des Assemblées d’Etats
oraz doktorat honoris causa Uniwersytetu w Grenoble.

Debiutem naukowym a zarazem pierwsza ksigzka Michala Sczanieckie-
go byly Nadania ziemi na rzecz rycerzy w Polsce do konca XIII wieku
(1938) 4. Podjal w niej probe rozwiazania zasadniczego dla genezy spote-
czenstwa $redniowiecznej Polski a spornego w nauce zagadnienia czy ry-
cerska wlasnos¢ ziemi wywodzila sie z nadan monarszych, czy stanowila
w swej wigkszo$ci wlasnos¢ alodialng. Formulujgc odpowiedz na to pyta-
nie M. Sczaniecki wyodrebnil regiony starego osadnictwa od teren6éw bra-
nych pod uprawe w trakcie, gléwnie trzynastowiecznej, kolonizacji. Dla
terenéw starego osadnictwa ustalil — w wyniku sumiennej i wyczerpujg-
cej kwerendy — dane o 52 nadaniach monarszych, a dla terenéw nowej
kolonizacji — 135 nadan. Istotne znaczenie mialo stwierdzenie, ze nadania
na terenach z dawna zamieszkalych byly stosunkowo niewielkie, podczas
gdy na terytoriach dopiero branych pod uprawe obejmowaly znacznie wiek-
-sze obszary.

Wigzge to z faktem, ze w dokumentach do konca XII w. dalo sie usta-

4 Szczegblowe dane bibliograficzne zawiera umieszczona riiiej Bibliografia prac
M. Sczanieckiego, opracowana przez H. Izdebskiego i M. Wasowicza.
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li¢ istnienie na terenach starego osadnictwa przeszlo 100 posiadiosci ry-
cerskich oraz 20 majatkéw moznowladezych, formulowal M. Sczaniecki po-
glad, ze baze spoleczng wczesnosredniowiecznej panstwowosci polskiej sta~
nowiio z dawna osiadle na tych terenach rycerstwo. Réwnolegle ograniczat
On pojecie regale ziemi do obszaréw nie stanowigcych wlasno$ci rodéw
rycerskich. Teza o nieistnieniu powszechnego regale ziemskiego monarchy
przyjeta sie w nauce polskiej, podobnie jak trafne spostrzezenie, ze zwigza-
nie prawa wlasnosci ziemi ze siuzbg wojskowa rycerstwa bylo zjawiskiem
péZniejszym, ktére ugruntowalo juz istniejgce prawo wiasnosci. To za$
przyczynilo sie z kolei do przeobrazenia regale ziemi we wlasno$¢ dobr
domeny, ktoéra objela tereny nie bedgce w posiadaniu rycerzy i Kosciota.

Nadania ziemi wywolaly zywe odglosy w czasopiSmiennictwie nauko-
wym; omawiala je takze prasa. W obszernym artykule, ogloszonym w ,,Ku-
rierze Porannym” Zygmunt Wcjciechowski poddawal analizie réznice po-
gladéw na geneze rycerskiej wilasnodcj ziemi i wskazywal trafnie, ze u pod-
Yoza tych réinic ,,czaila sie niekiedy przesianka iresci ogoélnej: przekonanie
o0 moznosci zdecydowanego wplywu panstwa na ksztaltowanie sie warstw
spoiecznych, wzglednie przekonanie, Ze proces ten dokonuje sie przy ma-
lym udziale wiadzy panstwowej” 5. Zagadnienie to miato nie tylko znacze-
nie dla odleglej przeszlosci. Opowiadajgc sie za drugim rozwigzaniem
Z. Wojciechowski rozwijal droga Mu wowcezas teze o ,,niezmiernym ar-
chaizmie polskich urzadzeni spolecznych”, a zwlaszcza o wiezi rodowej, kto-
ra miala s;anowi¢ podstawe ustroju spolecznego Polski az do XIV stule-
cia ®. Rozwazania te szly dalej, nizby to wynikalo z podbudowanych Zrédio-
wo usialen M. Sczanieckiego.

Jezeli dzi$ jesteSmy sklonni przypisywaé wiekszg role wladzy panstwo-
wej w ksztaliowaniu sie spotecznego ustroju Polski sredniowiecznej, a do-
ceniajgc znaczenie organizacji rodowej rycerstwa rozpatrujemy ja w kon-
tekscie wspodlczesnych stosunkow feudalnych, nie pozostaje to w sprzecz-
noéci z ustaleriami M. Sczanieckiego. Ustalenia te przeciywdzialajaz nato-
miast skutecznie upowszechnieniu krancowej tezy reprezentowanej ongi§
przez M. Bobrzynskiego o omnipotencji wezesnosredniowiecznego panstwa
i plastycznosci uleglego mu, bezwolnego spoleczenstwa. W opozycji do niej
formulowal tez polemicznie swojg teorie rodowy Polski $redniowiecznej
Z. Wojciechowski.

Jak juz wiemy, lata bezposrednio poprzedzajgce drugg wojne $wiatows
spedzil Michal Sczaniecki w Paryzu, pracujgc pod kierownictwem profe-
sora F. Oliviera-Martina nad zagadnieniem lenn rentownych. Rezultatem in-

5 Jak powstaia wielka wiasnosé rycerska? ,Kurier Poranny” z 19 II 1938 r.

¢ W latach pie¢dziesiatych Z. Wojciechowski poddal to stanowisko rewizji. Pod-
noszac nadal znaczenie wiezi rodowej w organizacji spolecznej polskiego sredniowie-
cza stwierdzal on, ze é6wcezesne rody rycerskie ,stoja w antytezie do starej organizacji
rodowej” gdyz ,,powstaly [...] na gruncie jej rozkladu i pognebienia” (Studia histo-
ryczne, Warszawa 1955, s. 243, por. tez s. 307 - 308 przyp. 82).
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tensywnych i gruntownych studiéw byla monografia Essai sur les fiefs-
-rentes, ktéra zostala wydrukowana w 1946 r. w Paryzu w Publications de
la Société d’Histeire du Droit. I ona spotkala sie z zywym oddzwiekiem, jak
o tym $wiadezy az 13 recenzji, z czego 9 zamieszczono w najpowazniej-
szych czasopismach naukowych Anglii, Belgii, Francji, Szwajcarii i Sta-
néw Zjednoczonych AP. W Polsce ich autorami byli m. in. Karol Koranyi,
Tadeusz Manrteuffel i Jan Rutkowski. Zainteresowanie budzil zaréwno te-
mat jak i sposob ujecia. M. Sczaniecki podjal sie zbadania malo znanego do-
tad zagadnienia lenn rentowych ustanawianych w postaci kwot wyplaca-
nych periodycznie lennikom przez skarb monarchy czy wielkiego pana
feudainego. Instytucja ta pojawila si¢ we Francji u schytku XI w., rozwi-
nela sie w nastepnych stuleciach, a zakonczyla swoj zywot w XV wieku.
Zwrécenie przez Niego uwagi, Ze lenna rentowe byly rozpowszechnione
réwniez w Arnglii, stalo sie asumptem dla szczegdélowego ich zbadania przez
angielskiego badacza B. D. Lyona 7.

Ogolna korcepcja przemian ustroju feudalnego, ktora lezala u podstaw

studium M. Sczanieckiego o lennach rentowych, wywodzila sie z inspiracji

arc Blocha. Zafascynowany jego kapitalnym dzietem, La société féodale,
ktore cytuje niejednckrotnie 8, przedstawial On lenna rentowe w kontek-
Scie metamorfoz $wiata feudalnego, ktérego ekonomika, struktury spo-
teczne i mentalno$¢ ewoluowaly zgodnie z ogdlnym kierunkiem przemian.

M. Sczaniecki wykazal, ze ustanawianie lenn rentowych stalo sie moz-
liwe dopiero wtedy, gdy krolowie i wielcy feudalowie rozporzgdzali juz
znacznymi zasocbami pienieznymi, a warto$¢ ziemi wzrosta na tyle, ze se-
nicr welal obeigzyé skarb niz pomniejsza¢ swoja domene. Upowszechnie-
niu lenn rentowych sprzyjalo i to, ze umozliwialy one ustanowienie len-
na poza terytorium podleglym seniorowi (np. lenn krélow angielskich we
Francji), co mialo istotne znaczenie polityczne. Umacnialy tez — przejscio-
wo — wiez zalezno$ci lennej, bowiem kazde uchybienie obowigzkom wa-
sala moglo spowodowa¢ wstrzymanie wyplaty renty. Podporzadkowywa-
o to lennika seniorowi w wiekszym stopniu, niz gdyby by?! dzierzycielem
lenna gruntowego, ale w konsekwencji prowadzilo do zacierania sie réznic
miedzy lennem a np. umowa zaciggu do stuzby wojskowej.

Te obserwacje zostaly przyjete z uznaniem przez krytyke, ktéra pod-
kreslita nowatorstwo i walor badan ukazujgcych jak w miare rozwoju gos-
podarki towarowo-pienieznej instytucje feudalne zmienialy swoje tresci
zachowujgc — do czasu — dawne formy. Zaréwno J. Rutkowski jak K. Ko-
ranyi podtrzymali poglad o zwigzkach miedzy nadaniami lenn rentowych

7 B. D. Lyon, The Money Fief under the English Kings (1066 - 1485), , English
Historical Review”, April 1951, gdzie podkreslenie, ze Essat sur les fiefs-rentes stalo
sie podnietg i punktem wyjscia dla podjetych przez tego autora badan.

8 Essai, s. 5, 14. Wplyw M. Blocha na prace M. Sczanieckiego odnotowal tez
Ph. Wolff, Du nouveaqu sur la féodalité, ,,Annales: Economies Sociétés — Civili-
sations”, 1947, nr 4, s. 484 - 485.
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a formowaniem sie systemu zacigznego. O ile jednak Rutkowski kladl na-
cisk na skromng poczatkowo proweniencje dzierzycieli lenn rentowych re-
krutujacych sie m. in. z zolnierzy pozostajacych bezpodrednio na stuzbie
seniora ?, to Koranyi upatrywal! w lennach rentowych wazki element roz-
woju wojsk zacigznych opartych na umowach z osobami, ktére w zamian
za otrzymang sume zobowigzywaly sie do wystawienia oddzialu wojska
i same juz dokonywaly zaciggu 19. Nawigzal on tu do ustalen M. Sczaniec-
kiego, ze nieraz obok lenna rentowego wystepowala umowa o zaciggu zol-
nierza, co $wiadczylo o odrebnej genezie, ale tez dowodzilo zblizania sie
roli obu tych instytucji.

Wage Essai sur les fiefs-rentes uwydatnit profesor Wydzialu Prawa
i Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu w Grenoble, J. Maillet, ktory w
1959 r. w czasie uroczysto$ci nadania Michalowi Sczanieckiemu doktoratu
~honoris causa tego uniwersytetu podkreslil, ze Essai ,rychto stal sie praca
klasyczng, a francuscy historycy prawa poznali (dzieki niej) i poznajg na-
dal te oryginalng instytucje, dotgd prawie im nieznang” 11,

Powrét w 1946 r. do Polski postawil przed Michalem Sczanieckim no-
we wazne zadania naukowe. Byly to zadania zwigzane z przylaczeniem do
Macierzy ziem nad Odrg i Baltykiem; stanowily -— szerzej méwigc — na-
stepstwo przemian spoleczno-gospodarczych, jakie dokonaly sie w Polsce.
Znalazlszy sie -— 0 czym juz wyzej wspomniano — ponownie w orbicie
dzialan Zygmunta Wojciechowskiego podjal sie wspélpracy z kierowanym
przez niego Instytutem Zachodnim i z zapalem przystapit do urzeczy-
wistnienia rozlicznych i trwalych inicjatyw poznanskiego $rodowiska na-
ukowego. '

Do inicjatyw takich nalezalo wydawnictwo Slownika Starozytnoscj Sto-
wianskich (w skrocie SSS). Jako sekretarz redakcji podjal si¢ M. Sczaniec-
ki pracy podstawowej, jakg bylo ustalenie zestawu hasel dla projektowa-
nego dwutomowego Slownika. W rezultacie prac zespotowych, ktérym pa-
tronowali gléwny redaktor Z. Wojciechowski i przewodniczacy komitetu
redakcyjnego Tadeusz Lehr-Splawinski, ale ktérych wykonanie nalezato
do M. Sczanieckiego, opracowat On i opublikowat zalozenia wydawnicze
i zestaw 3000 hasel dla SSS 12, Dowodem wartosci tego zestawu jest i to,
ze cho¢ z czasem SSS przeobrazil si¢ w wielotomowy slownik typu ency-
klopedycznego, hasta zestawione przez M. Sczanieckiego pozostaly jego
trzonem. ,

Dzialalnos¢ w Instytucie Zachodnim spowodowala, ze M. Sczaniecki
skupil swoje zainteresowania na problematyce — jak to okre$lano woéw-
czas — Ziem Odzyskanych, gléwnie Ziemi Lubuskiej i Pomorza Zachod-

9 RDSG IX, 1947, s. 217 - 218. o

10 CPH, t. I, 1948, s. 175 - 176.

11 Université de Grenoble. Cérémonie de réception de docteurs honoris causa,
7 novembre 1959, s. 20. :

2 M. Sczaniecki, Hasta do Stownika Starozytnosci Stowiatniskich, ,Przeglad
Zachodni”, nr 7-8, 1951, s, 624 - 629, Ob. tez poz. 83 j 84 Bibliografii.




/

MICHAE SCZANIECKI 1910 - 1977 9

niego. Plon Jego udzialu w ekspedycji naukowej na Ziemig¢ Lubuska —
o ktorej byla juz mowa — stanowil cykl artykuléw w ,Przegladzie Za-
chodnim”, ktéry nastepnie ukazal sie w postaci osobnej publikacji Z dzie-
jéw polskosci na Ziemi Lubuskiej (1948) oraz dzielo zbiorowe Ziemia Lu-
buska (1959), ktérego byl wspétautorem i wspédiredaktorem zarazem.

Tematyka Ziemi Lubuskiej byla M. Sczanieckiemu szczegdlnie bliska
ze wzgledu na to, ze stad wywodzila sie Jego rodzina. Pilnie wiec $ledzit
$lady polskosci na tej ziemi, znajdujace m. in. wyraz w utrzymywaniu sie
polskich nabozenstw juz po zwycieskiej reformacji w glab XVII i XVIII w.,
a w sporadycznych przypadkach nawet do poczgtku XX stulecia. Zauwaza-
jac trafnie, ze stereotyp ,Polak — Katolik” uksztaltowal sie na ziemiach .
zachodnich dopiero w XIX w. wypowiedzial tuz obok poglad, ze ,,pro-
testantyzm |[...] odegral aktywng role germanizacyjna”, co nie wynika
explicite z przedstawionych faktow.

Kwestia germanizacji byla bardziej zlozona. Laczyla sie ona z calo-
ksztaltem nader skomplikowanej problematyki etnicznego i politycznego
pogranicza, ktora i dzi§ tak pasjonuje badaczy. Na terenie Ziemi Lubuskiej,
gdzie $cieraly sie polskie i niemieckie wplywy kulturowe, nawet rodziny
szlacheckie nie zawsze mialy sprecyzowang Swiadomos¢ narodowa. Nie
zawsze dawalo si¢ takze ustali¢ ich polskie czy niemieckie pochodzenie.
Nieraz cze$¢ rodziny germanizowala sie, gdy druga pozostawala polska.
Zdarzalo sie tez, ze rodziny pochodzenia niemieckiego ulegaly w calosci
lub w czesci spolszczeniu. Podobne byly losy Sczanieckich, ktorych linia
wielkopolska zastuzyla sie bardzo sprawie polskosci Poznanskiego, gdy dru-
ga, pozostata na Ziemi Lubuskiej, pisala sie¢ von Sztenzen (od gniazda ro-
dzinnego Sczaniec = po niemiecku Sztenzen, w powiecie Swiebodzinskim)
i miala niemiecks $wiadomosé narodowsy 13,

Zwigzany licznymi weztami — réwniez przyjazni osobistych — z Fran-
cja Sledzil M. Sczaniecki uwaznie po$wiecone problematyce feudalizmu pu-
blikacje francuskie i frankofonskie. Nie zdziwi nas, ze pierwsza w Polsce
relacja o kapitalnym dziele M. Blocha wyszla spod Jego pidra. Informowal
tez w recenzjach zamieszczanych na lamach ,,Czasopisma’” i innych perio-
dykoéw historycznych o waznych pracach F. L. Ganshofa, N. Didier, G. Du-
by, L. Halphena i innych. Szczegélowo zaprezentowatl dzielo swego mistrza
F. Olivera-Martina, Histoire du droit francais dés origines a la Révolu-
tion 14, :

Generalne widzenie feudalizmu w optyce dynamiki spolecznej M. Blo-
cha, tworcze zastosowanie wynikajacych stad uje¢ w badaniu lenn rento-
wych stworzyly przeslanki recepcji przez M. Sczanieckiego nowych zalo-
zen metodologicznych, ktére od schylku lat czterdziestych torowaly sobie
droge w polskich naukach historycznych i prawnych. Zrozumienie zlozo-
nych powigzan wzajemnych miedzy ekonomiks i stosunkamj spolecznymi

18 Z dziejow polskosci, s. 46 - 47.

" Poz. 32, 33, 34, 38, 74, 75, 80.
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a prawem, dorobek francuskiej szkoly socjologicznej, uodpornity skutecz-
nic M. Sczanieckiego przeciw jednostronnemu ekonomizmowi. Stad od po-
czatku lat pie¢dziesigtych tworczoé¢ naukowa M. Sczanieckiego wzboga-
cajac sie ¢ nowe wartosci metodologiczne potrafila uchroni¢ sie przed
uproszezeniami, ktére zacigzyly rnegatywnie nad niektérymi obszarami pol-
skiej historiografii tej doby.

Nowe ujecia metodologiczne znalazly wyraz w kapitalnej rozprawie
M. Sczanieckiego (napisanej wspolnie z Z. Kaczmarczykiem) Kolonizacja
na prawie niemieckim w Polsce a rczwdj form renty feudalnej 5. Podjela
ona kluczowe dla dziejow Polski éredniowiecznej zagadnienie relacji mie-
dzy rnowymi formami gospodarki towarowej i pienieznej a zmiang form
renty, ktora z naturainej i odrobkowej przecbrazala sie w rente pieniezng
w postaci czynszu, nie ograniczajgcego aktywnosci gospodarczej chlopow
i igczacego sie z ich usamodzielnieniem w sferze stosunkéw osobistych (w
postaci prawa wychodu) oraz organizacyjno-prawnej w postaci samorzad-
nej wsi na prawie niemieckim. Autorzy wykazali, ze system $Swiadczen
i uprawnien chlopow oraz towarzyszacych im instytucji okreslanych og6l-
nym mianem prawa niemieckiego stanowil wyksztalcong forme prawng
nowych  postaci gospodarki, a jego recepcja w Polsce, choe¢ ulatwiona
i w pewnym stopniu przy$pieszona — przez imigracje elementu niemiec-
kiego, miala zakres o wiele szerszy, nizby to wynikalo z etnicznego zasiegu
tego osaanictwa. Ustalenia rozprawy, gczacej udatnie elementy analizy
i syntezy, weszly na trwale do nauki historyczaej i historycznoprawnej.

W latach nastepnych podigl M. Sczaniecki wyklad monograficzny po-
Swigcony panstwowosei zachodriopomorskiej. Stanowil on podsumowanie
Jego badan i przemyslen dotyczacych dziejdw ustroju feudalnego na po-
graniczu polsko-niemieckim. Zaabsorbowany pracami natury organizacyj-
nej i aydaktycznej, ktore obcigzaly go zwiaszeza po przedwczesnej $mierci
Z. Wojciechowskiego, nie zdoby!l sie na wyczerpujaca monografie, a za-
warl swe ustalenia w dwoch obszernych studiach zatytulowanych Gtéwne
linie rozwoju feudalnego paristwa zachodnio-pomorskiego (1955 -~ 1956). Ta
pierwsza w nauce polskiej préba ujecia przemian ustroju politycznego Po-
morza Zachodniego od czaséw najdawniejszych po XIX w. nie utracita do-
tad, mimo rozwoju badan pomorzoznawczych, swoich waloréow poznaw-
czych. M. Sczaniecki uwydatnil odrebnosci rozwoju politycznego Pomorza
Zachodniego, gdzie wczesnofeudalne republiki miejskie powstaly wezes-
niej niz ugruntowala sie obejmujgca calo$¢ terytorium wtadza monarsza 1.

% Rozprawa stanowila rozszerzony tekst referatu wygloszonego na II Ogélno-
polskiej Konferencji Historykéw Prawa w Poznaniu 25 XI 1950 r. Konferencja ta
odbyle sig w ramach przygotowan do I Kongresu Nauki Polskiej w 1951 r. Obszerne
sprawozdanie z niej zamiescil M. Sczaniecki w CPH, 1. 111, 1951, s. 400 - 422.

18 K. Tymieniecki w obszernej recenzji w ,Rocznikach Historycznych”, XXIV,
1958, s. 251 - 260 zaakcentowal m. in. fakt, ze o ile w republikach miejskich zyski-
watla przewage wieZ terytorialna, to poza nimi utrzymywaly si¢ na Pomorzu Zachod-
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Stad wzgledna stabo$¢ wiladzy ksigzat zachodniopomorskich, ktérzy nie
potrafili podporzadkowaé sobie miast, zwiaszcza gdy wzmocnione o naptyw
elementu niemieckiego, zdobyly instytucjonalne podstawy samodzielnosci
w postaci samorzadnej organizacji miejskiej zwigzanej z poteznym Zwigz-
kiem Hanzeatyckim. W rezultacie okres rozdrobnienia feudalnego przecig-
gnal sie na Pomorzu Zachodnim w glab drugiej polowy XV w. (1478).
M. Sczaniecki trafnie podnidst jako specyfike zachodniopomorsks, ze okres
rczdrobnienia feudalnego zbiegl sie tam z rozwojem stanéw. W nastepnym
okresie pdznej monarchii stanowej (1478 - 1648) wplywowe korporacje ha-
mowaty — skutecznie na ogél — tendencje proabsolutystyczne niektérych
wizdeow.

Wiele uwagi poswiecit M. Sczaniecki dziejom ustroju Pomorza Szwedz-
kiego, ktore zachowalo swoig odrebno$é az do poczatkéw XIX w. Przyla-
czenie reszty posiadtosei szwedzkich na poludniowym wybrzezu Battyku
w 1815 r. do Prus zamyka ostatecznie — sgdzi¢ nalezy -— dzieje panstwo-
wofcl zachodniopomorskiej, ktérej koniec M. Sczaniecki przesuwal az do
potowy XIX stulecia.

Zaangazowanie w prace Instytutu Zachodniego, zwrot w kierunku ba-
dan ustroju Pomorza Zachodniego spowodowaly, ze M. Sczaniecki intere-
sowal sie coraz bardziej niemieckg produkcjg naukowa. Jego zawsze do-
cickliwe recenzje eksponowaly problemy wezlowe i sporne. Przeradzaly sie
one niekiedy w artykuly problemowe poruszajgce istotne zagadnienia ustro-
ju feudainego. Taki m. in. charakter ma rozprawa Problem przymusu len-
nego (1965), do ktérej asumpt data Mu ksigzka Waltera Goeza, Der Leihe-
zwang. Zajal sie w niej zasadg przymusu lennego, zgodnie z ktérg monar-
cha lub pan feudalny byl zobowigzany w ciggu roku i dnia nadaé oproz-
nione lenno. Chodziio o to, by lenna takie nie zwiekszaly débr domeny, ale
wracaly do rycerstwa, gdzie liczba pretendentéw z reguly przewyzszala
liczbe lenn bedgcych do rozporzgdzenia. Wskazujge, ze obowigzek ten w
Niemczech — w przeciwienstwie do Francji — nie zostat sformulowany
w postaci normy ogélnej, M. Sczaniecki rozwinal i uzasadnit poglad, ze
w dziedzinie przymusu lennego decydujgcg role odgrywala praktyka. O tej
decydowal za$ uklad si! pomiedzy seniorem a wasalami. Tytuléw praw-
nych, bedgcych podstawsg nadania nigdy nie braklo, ale punkt ciezkosei
spoczywal w sferze stosunkéw spotecznych i ich odbicia w polityce.

Uzdolnienia syntetyczne, ktéorym sprzyja na og6t dydaktyka uniwer-
sytecka, ujawnil M. Sczaniecki na szersza skale jako wspolautor wielo-
tomowe]j Historii Polski wydawanej przez Instytut Historii Polskiej Aka-
demii Nauk. W {ym zbiorowym wydawnictwie podjetym w roku 1953 Jego
piéra jest rozdzial poSwiecony monarchii wezesnosredniowiecznej obejmu-

nim XI- XII w. nadal wiezi rodowe ograniczajac powaznie mozliwosci wiadzy mo-
narszej. Prace w calo$ci Tymieniecki ocenit jako ,interesujgca i wysoce uiyteczng”
podnoszgc kompetencje jej Autora.
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jacej — wedlug przyjetej przez redaktora tomu periodyzacji — XI j pierw-
sza polowa XII w. Te poltora stulecia znalazly pod piérem M. Sczanieckiego
réownie dokladne jak klarowne ujgcie. Zwraca uwage integralno$¢ wykladu
laczgca w harmonijng calosé zjawiska okreslone przez warunki naturalne,
formy gospodarki, stosunki spoleczne, wydarzenia polityczne, ustréj pan-
stwowy i kulture. Syntezg stanu wiedzy drugiej polowy lat pig¢dziesiag-
tych 17 stal sie rozdzial o polskiej monarchii wczesno$redniowiecznej be-
dacy w znacznym stopniu punktem wyjscia dla p6ézniejszych szczegétowych
badan nad tym, jakze istotnym dla dziejéw ojczystych, okresem.

Doswiadczenia pracy nad synteza typu podrecznikowego, pilna obser-
wacja doswiadczen francuskich historykéw prawa publikujgcych podrecz-
niki historii ustroju politycznego i spolecznego (histoire des institutions et
des faits sociaux) po reformie programu studiéw prawniczych we Francji
w 1958 r.18, wreszcie wieloletnia praktyka zamilowanego wykladowcy za-
owocowaly w drugiej polowie lat szesédziesigtych. Wowcezas to, po prze-
niesieniu sie do Warszawy M. Sczaniecki podjal przygotowanie podrecznika
Powszechnej historii panstwa i prawa. W latach 1968 - 1969 ukazal sie dwu-
tomowy podrecznik, ktdrego tom I obejmowal panstwo feudalne wraz
z wstepem poswieconym starozytnosci klasycznej, a tom II byt poswiecony -
" panstwu burzuazyjnemu. W trzecim wydaniu calo§é materialu zostala po-
laczona w jednej obszernej ksigzce.

Powszechna historia panstwa i prawa stanowi opus vitae M. Sczaniec-
kiego. Zawarl w tym dziele nie tylko wielkie bogactwo erudycji, ale row-
niez przemysélenia nad idealnym ksztaliem dydaktycznym podrecznika oraz
optymalnym sposobem zastosowania zalozen metodologicznych, ktére od
poczatku lat pigédziesigtych poglebial i rozwijal. Rezultatem bylo dzielo,
ktére juz od 10 lat shuzy nie tylko studeniom wszystkich wydzialéw prawa
w Polsce, ale stanowi réwniez cenne vademecum dla historyka i prawnika.

W recenzji I tomu podrecznika Jan Baszkiewicz ocenil go jako ,,dzieto
wielkiego talentu i kolosalnej erudyeji”. Recenzent podkresla zwigzlosé
dziela, umiejetnosé¢ syntezy, nawigzywanie od przeszloéci do spraw wspéi-
czesnych, ktére — jak pisze — ,,0zywiajg wywody i ucza zrozumienia dla
cigglosci proceséw dziejowych, dla trwalosci form i zmian tresci”. ,,Zwra-
ca uwage — pisze dalej J. Baszkiewicz — znakomite potraktowanie pro-
blematyki ustroju spolecznego [...]. Wzajemne zaleznosci w tej mierze,
zasadniczy priorytet stosunkéw ekonomiczno-spolecznych, zakres autono-
micznego rozwoju instytucji politycznych oraz prawnych, ich wtérne od-
dzialtywanie na sfere ekonomiki, ukiad si! spolecznych — wszystko to

17 Dyskusje nad drukowana makietg tomu I, odbytg 5-9 II 1956 r., zreferowat
szczegblowo , Kwart. Hist.”, LXIII, nr 3, 1956, s. 3 - 110. Uwagi dotyczace partii pi6ra
M. Sczanieckiego zawarte sa m. in. na s. 24 - 30. Po dyskusji prace nad tekstem pro-
wadzono nadal przy czynnym udziale redaktora tomu prof. Henryka Lowmianskie~
go. Tom I czes$¢ I ukazal sie w 1958 r. i miat wiele reedycji.

18 Zob. poz. 39, 40, 41, 121 Bibliografii. '
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przedstawione zostalo, nie waham sie i tu uzy¢ tego okreSlenia, po mi-
strzowsku” ¥, Ten wywéd wymagajgcego i nie skorego do pochwal recen-
zenta jest $wiadectwem wartosei podrecznika, ktéry Autor doskonalil w
kazdej kolejnej edycji.

Z najwiekszym uznaniem podnosili wszyscy krytycy 2 osiggniecie jakie
stanowilp przesycenie calego wykladu problematyka poréwnawczg. Jej za-
stosowanie wynika z ogobinej konstrukcji podrecznika, ktory lgczy syste-
matyczne przedstawienie ustroju politycznego wybranych panstw z par-
tiami o charakterze syntetyzujacym, gdzie Autor powoluje rowniez przy-
klady zaczerpniete z ustroju czy prawa innych krajow. Tak wiec konkret-
na opisowos¢ cechujaca podreczniki Iwona Jaworskiego i Karola Koranyie-
go zostala uzupelniona o czesé¢ syntetyczno-poréwnawcza, w ktorej M. Scza-
niecki nawigzal do tradycji wykladu Stanistawa Estreichera. Omawiajac
zastosowane rozwigzania K. Grzybowski konstatowal, ze ,,analityczna cze$¢
ksigzki sluzy w ten sposoéb czesci syntetycznej i jako zaséb wiadomosci
o faktach i jako pokazanie poszczegélnych, bo do jednego panstwa ograni-
czonych proceséw historycznych, by potem pokazaé proces hlstoryczny
[. . .] jako calosé, jako ogélng linie rozwoju’” 21,

Zwréceno uwage, ze w ujeciach poréwnawczych M. Sezaniecki skupiat
wywbd wokoé! zagadnienia suwerennosci narodu i praw dotyczacych udzia-
'tu obywateli w zyciu politycznym. K. Grzybowski zauwazy! najtrafniej, ze
M. Sczaniecki wyszed! tu od demokratycznej zasady suwerennosci ludu
czynigc osig swoich rozwazan odpowiedz na pytanie w jakim stopniu, i o ile
w rzeczywistosci a o ile fikcyjnie, zapewniajg one demokracje, czyli udzial
w rzadzeniu, ,gdy ostatni a raczej przedostatni liberal” jakim mial byé
S. Estreicher, koncentrowal swoje wywody woké! naturalnych praw jed-
nostki i praw parlamentu w stosunku do egzekutywy 22.

Pozycja wywodoéw syntetycznych jest zaakcentowana nie tylko od stro-
ny tresci, ale i iloSci poswieconego im miejsca. Wedlug obliczen recenzen-
t6w stanowig one ponad jedng czwarta czesé tekstu II tomu. Ale ujecie po-
rownawcze znajduje réwniez wyraz w stalym odsylaniu od jednego para-
grafu do innych, zmuszajacym czytelnika do poréwnan ukazujacych ana-
logie i réznice, wiec sklaniajacych do refleksji naukowej, stanowigcej pod-
stawe czynnego stosunku do pirzedstawionego w podreczniku materiatu.
Za zalete uznala tez krytyka elastyczng periodyzacje unikajgcs ,,wtlaczania
historii panstwa i prawa réznych narodéw do wspélnych i sztywnych po-
dzialow czasowych”, co nie przeszkodzilo Autcrowi wyeksponowaé daty
o znaczeniu powszechnohistorycznym 3.

19 CPH, XXI, 1, 1969, s. 197 - 198,

2 Zob. poz. 46, 47 Bibliografii.

21 CPH, t. XXII, 2, 1970, s. 247.

%2 Ibidem, s. 248 -249. Za ,ostatniego liberala”, mozna sadzié¢, K. Grzybowski
uwazal siebie.

# Rec. W. M. Bartla w ,,Panstwo i Prawo” nr 12, 1970, s. 10662,
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W tomie 11 na plan pierwszy zostal wysuniety burzuazyjny konstytucjo-
nalizm. Klarownie i precyzyjnie pokazano funkcjonowanie monarchii kon-
stytucyjnej i republiki parlamentarnej. W ksztaltowaniu i rozwoju ich
mechanizmoéw M. Sczariecki uwydatnit znaczenie ideologii, zwlaszcza pro-
gramoéw partii politycznych i doktryn ustrojowych. Pozwolilo to B. Les-
nodorskiemu uzy¢ jako tytulu artykulu recenzyjnego zwrotu: Pierwsze sq
idee, wtérne sq instytucje ¥, co znajduje pelne uzasadnienie dla tomu II
pozostajacego w centrum uwagi recenzenta.

W odniesieniu do Powszechnej historii panstwa i prawae formutowano
réwniez pestulaty i uwagi krytyczne. G ile te drugie dotyczyly kwestii
szczegbiowych, o tyle pierwsze sugerowaly rozbudowe partii dotyczacych
panstw lezgcych poza kregiem Europy Zachodniej, stanowigcym glowny
przedmiot zainteresowan Autora i chejmujgcym okoto 90%p caltosci tekstu.
W szczegdlnosci dopominano sie o uwzglednienie krajow nalezgcych dzis

stulaty szly takze w kierunku szerszego uwzglednienia — obok ustroju po-
litycznego — instytucji prawa sadowego, ktére zostalo ograniczone do sze-
roko potrakiowa:ej historii Zrédei prawa, a takze prawa administracyjnego
i administracji. Nie wszystlie te postulaty M. Sczaniecki akceptowal. Bro-
nit Cn sweiej koncepeji selektywnego wyboru, wydobywajacego tresci naj-
wazniejsze z punktu widzenia wapdlczesnosci. I nie byl w tym odosobnio-
ny. Nawigzujac do speru o zakres podrecznika recenzent jego przedostat-
niego wydania Kazimierz Orzechowski pisal, ze przyjete odnosnie do pra-
wa sadowego rozwigzanie ,,uwazam za jedyne i najszcze$liwsze . . .J. Proba
nadaria bardziej systematycznego omoéwienia prawa sgdowego musialaby
chybié; ohcigiylakby szczegdlami tekst i zatarlaby zasadnicze linie rozwo-
jows, ktorych uznanie [...} jest jednym z rajwickszych waloréw calego
dzieta® % :

Recenzje swoja K. Orzechawski zaczyna od stwierdzenia: ,,Pisanie pod-
recznikdw jest zadaniem trudnym i niewdziecznym. Trudnosci te rosna
w dwojrasob, gdy idzie o dyscypline jeszcze stosunkowo mlodg oraz gdy
zalozeniem jest nowe ujecie metodologiczne i odmienny niz dotad teore-
- tyczrny punkt widzenia” 26. W swietle tego wypada tez oceni¢ wniosek kon-
cowy, ktéry brzmi, iz podrecznik M. Sczanieckiego stanowigcy niezmiernie
udatre polgczenie tekstu dydaktycznego i powazne osiggniecia naukowe
jest ,,wielkim wydarzeniem nie tylko w polskim $wiecie historyczno-praw-
nym, ale’'w ogble w polskiej rauce” 27,

2 Kwart. Hist.” LXXVIIL, nr 3, 1971, s. 657. Zwrot ten, jak podaje B. Leénodor-
ski, zostal zaczerpniety z ksiazki Andrzeja Burdy, Polskie prawo panstwowe
(wyd. 2, 1965).

% K. Orzechowski, Nowy podrecznik powszechnej historii panstwa i prawa,
»Nowe Ksiazki” nr 21, 1973, s. 46 - 47.

2 Ibidem, s. 45.

27 Ibidem, s. 50.
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Wielorakie wartosci i sukces dydaktyczny podrecznika 28 stanowily uko-
ronowanie tej pasji Michala Sczamieckiego, ktéra kazata Mu przywigzywac
wielkie znaczenie do dydaktyki uniwersyteckiej i dowodzily niespornego
talentu, jaki w tej dziedzinie wykazywal. Nalezal bowiem Michal Sczaniec-
ki do tych nauczycieli akademickich, ktorych dziatainos$¢ okresli¢c mozna
jako przykladows. Swe obowigzki pojmowal szeroko, wychodzac z zaloze-
nia, ze nalezy do rich nie tylko przekazywanie studentom niezbednego
pensum wiedzy, ale takze ksztaltowar.ie ich charakteréw i postaw. Byt wro-
giem rutyny uniwersyteckiej. Swietny wykiadowca, znakomity kierownik
semiraridw dyplomowych i magisterskich, cierpliwy cho¢ wymagajgcy
egzaminator, jak malo kto rozumial studentéw i ich potrzeby. Szukal tez
wcigz nowych z nimi kontaktéw i form wspétdziatania. Juz w latach pig¢-
dziesigtych stworzyl i wspélnie ze Zdzistawem Kaczmarczykiem prowa-
dzil jedno z pierwszych w Poznaniu ké! naukowych, doprowadzajac je po
kilku latach do znaczgcych osiagnie¢ . Wielokrotnie powierzano Mu obo-
wigzki opiekuna najmlodszych rocznikéw stucdenckich. Byl organizatorem
ogolnopolskich konkurséw na najlepsze prace magisterskie z dziedziny hi-
storii panstwa i prawa. Posiadal! najwieksze zaslugi w stworzeniu dorocz-
nych olimpiad histoerycznoprawnych — imprezy, ktéra do dzi$ stanowi uda-
ny sprawdzian wiedzy historycznoprawnej najmlodszych studentéw pra-
wa i ktora zarazem powaznie podniosla prestiz dyscyplin historycznopraw-
nych na Wydziatach Prawa { Administracji 3. Jak dlugo Mu zdrowie do-
pisywato, osobi$cie czuwal nad ich przebiegiem, nieodmiennie przewodni-
czac sgdowi konkursowemu. Wsrdd wielu inicjatyw na polu unowoczeénia-
nia dydaktyki ra baczng uwage zastlugujg rozpisana przezen i zamieszczo-
na na lamach CPH ankieta na temat nauczania przedmiotéw historyczno-
prawnych na Wydzialach Prawa w panstwach Europy. Sam dokonat pre-
zentacji stanu nauczania historii prawa w Polsce ®.. Zapat i osiggniecia w
dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej zjednaly Michalowi Sczanieckie-
mu sympatie i szacunek szerckich rzesz mtodziezy akademickiej. Wyrazem
ich byto nadanie Mu Odznaki Honorowej Zrzeszenia Studentéw Polskich
oraz Odznaki Horcrowej Ruchu Ké! Naukowych przy Radzie Naczelnej
ZSP. Cieszyl sie tez uznaniem wiadz akademickich. Swiadczg o tym na-
grody Ministra za szczegdlne osiggniecia w dzialalnosci dydaktyczno-wy-
chowaweczej, Zlota Odznaka Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego oraz przy-
zrany Mu w 1972 r. Medal ,,Zastluzony Nauczyciel PRL”.

% Jego uzupelnieniem byl poiyteczny, wysoko przez krytyke naukows i samych
studentéw oceniony Wybor 2rédet do historii panstwe i prawa w dobie nowozytnej
(Ob. poz. 49 Bibliografii). Wybér tylko w nieznacznym stopniu nawigzywal do tekstow
opraccwanych w swoim czasie przez M. Z. Jedlickiego, a odredagowanych i wy-
danych przez M. Sczanieckiego w roku 1955.

2 Por. H. Olszewski, Z pracy studenékiego kota naukowego historykéw
prawa, ,,Studia i Materialy do Dziejéw Wieikopolski i Pomorza” t. I, 1955, s. 315 i n.

30 Zob. poz. 125 Bibliografii.

31 Zob. poz. 119 i 120 Bibliografii.
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Szczegbdlnie powazng role odegral Michat Sczaniecki jako redaktor ,,Cza-
sopisma Prawno-Historycznego” 32. Jak wiadomo — zwigzal sie¢ z nim od
poczatku; byl jednym z jego wspolzalozycieli, petnige w latach 1948 - 1952
u boku Zygmunta Wojciechowskiego i Zygmunta Lisowskiego obowigzki
sekretarza redakcji. Potem — od tomu V — nieprzerwanie juz sam kiero-
wat agendami ,,Czasopisma”, stajgc na czele Komitetu Redakcyjnego. Wlo-
zyl w przygotowanie wszystkich dotychczas wydanych 53 zeszytéw o lgcz-
nej objetosci prawie 1500 arkuszy wydawniczych tylez pracy co serca.
Wplynal swag aktywnoscig i swym doswiadczeniem w sposob decydujacy na
obecny ksztalt pisma i systematycznie przyczyniat sie do ugruntowywania
jego wysokiego poziomu naukowego i edytorskiego. Oczywiscie wzbogacat
tresé poszezegblnych zeszytow réwniez jako autor; prawie jedna czwarta
jego prac ogloszona zostala na lamach CPH. Warto przypomnie¢, ze wlas-
nie tu ukazaly sie m. in. jego pionierska dwucze$ciowa rozprawa poswieco-
na gléwnym liniom rozwoju panstwa zachodniopomorskiego, studium
o przymusie lennym w dawnej Rzeszy Niemieckie] czy wreszcie Jego oce-
ny stanu nauk: historii prawa pisane z okazji 10 rocznicy Polski Ludowej
oraz 20-lecia CPH 33, Jeszcze bardziej godne podniesienia sg Jego rozliczne
inicjatywy, zmierzajgce do nadania Czasopismu rangi autentycznego re-
prezentanta nmauk historycznoprawnych w Polsce i promotora w ksztalto-
waniu ich dalszego dynamicznego rozwoju.

Mial gteboko zakorzenione poczucie obowigzku inspirowania przez CPH
kierunkéw badan historycznoprawnych i nie zgadzat sie z tymi, ktérzy sa-
dzili, iz moze ono ograniczy¢ sie do grania roli sui generis — jak zwyk! ma-
wiaé — ,,skrzynki na listy”. W roku 1968 stwierdzal: ,,Czasopismo moze
przypisa¢ sobie niemalg zastuge na polu propagowania i przyswajania pol-
skim historykom prawa nowoczesnej metodologii. Dokonywalo sie to za-
rowno przez publikowanie artykuléw i materialéw kladgcych nacisk na
ogllne i bardziej szczegdlowe problemy metodologiczne, jak i — w wigk-
sze} jeszcze mierze — przez aktywng pomoc i wspélprace redakeji z auto-
ramj nad udoskonalaniem ich prac przed ich oddaniem do druku. Pomoc
ta byla szczegdlnie pozyteczna w latach, w ktérych rozpoczynano dopiero
stosowanie w badaniach metody materializmu historycznego i nietrudno
bylo o jego wulgaryzacje czy,0 popadniecie w ekonomizm. Jak mozna sa-
dzi¢, Czasopismu udatlo sie szcze$liwie te rafy wyminaé [...]. Bilans 20 lat
dziatalnosci Czasopisma Prawno-Historycznego wskazuje na wiele osigg-
nieé¢, ujawnia w pelni, ze Czasopismo rozwijalo sie¢ zasadniczo w kierun-

% Dzialalno$¢ redakcyjna Michala Sczanieckiego byla zreszta o wiele bogatsza.
Zalozyl oraz redagowal kwartalnik ,,Polish Western Affairs” (1959 - 1964), byl czlon-
kiem kolegiéw redakcyinych ,,Studiéw i Materialéw do dziejéw Wielkopolski i Po-
morza”, ,Prac Sekcji Historii Poznania” przy PTH, ,Przegladu Zachodniego” oraz
»2Revue Occidentale”.

3 Zob. poz. 87 i 118 Bibliografii.
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kach wlaéciwych i w sposéb dla rozwoju nauk historycznoprawnych w Pol-
sce pozyteczny. Bilans ten odslania jednak réwniez niejedne brakj i wska-
zuje potrzebe ich przezwyciezania w dalszej pracy” 34.

Kierujac sie troska o to, by ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” dobrze
stuzylo rozwojowi nauk historycznoprawnych, Michal Sczaniecki dbal, by
na lamach CPH czesto goscila problematyka metodologiczna: z Jego to
inicjatywy opublikowano w tomie XVI wszystkie materialy Collogium
historycznoprawnego, jakie odbylo sie¢ w Warszawie w ramach IX Po-
wszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w 1963 r.3% Przywigzywal duze
znaczenie do oglaszania w CPH w miare wyczerpujacych sprawozdan ze
zjazdoéw katedr i innych konferencji odbywanych z udzialem historykéw
prawa. Przyczynil sie w niematym stopniu do nobilitacji u schyltku lat pie¢-
dziesiatych historii doktryn politycznoprawnych. Dzieki Michalowi Scza-
nieckiemu redakcja CPH podjela w 1969 r. ankiete na temat miejsca, jakie
dyscypliny historycznoprawne zajmujg lub zajmowaé¢ powinny — jako
dyscypliny graniczne — wsréd nauk historycznych i prawnych 3. Redakcja
kierowala sie dbaloscig o dalsze zblizenie prac podejmowanych przez histo-
rykéw prawa do badan uprawianych przez przedstawicieli innych dyscyp-
lin historycznych i prawniczych oraz o udoskonalenie profilu Czasopisma
przez dostosowanie go do potrzeb tych dyscyplin. Liczne odpowiedzi na
sformulowane w ankiecie pytania: ,,W jaki sposéb lamy CPH mogg stuzyé¢
dalszemu zacie$nianiu zwigzk6éw i wspélpracy historykéw prawa z przed-
stawicielami innych dyscyplin historycznych i prawniczych?” pozwolity
niewatpliwie ulepszyé prace redakcji. Pod kierunkiem swego redaktora
CPH konsekwentnie dgzylo do stalego poszerzania kregu swych wspéi-
pracownikéw. Cieszytl Michala Sczanieckiego kazdy udany debiut, z dru-
giej strony nie pomijal On zadnej okazji po temu, by udzieli¢ arkuszy ,,Cza-
sopisma” wybitnym uczonym z zagranicy. Pisali zrazu przede wszystkim
przedstawiciele nauki historii prawa panstw zachodnioeuropejskich, ostat-
nimi czasy coraz czesSciej reprezentanci krajow socjalistycznych. Podobnie
z wlasciwg sobie starannoscig czuwal by pismo stale wzbogacalo swdj ser-
wis informacji naukowej przez podnoszenie jakosci i zwigkszanie liczby
oglaszanych recenzji, not recenzyjnych oraz materialu ilustrujgcego zycie
naukowe w Swiecie.

Jego przedwezesna $mieré jest rowniez dla redakcji ,,Czasopisma Praw-
no-Historycznego” niepowetowang stratg.

Do ostatnich miesiecy czynny i — jak zwykle — peten optymizmu wlo-
zyl Michal Sczaniecki ogrom pracy w przygotowanie XX Kongresu Société
Jean Bodin, ktory przypadl na 400-lecie wydania fundamentalnego dziela

4 M. Sczaniecki, Dwadziescia lat Czasopisma Prawno-Historycznego, CPH,
1. XX, z. 2, 1968, s. 20 - 21.

35 CPH, t. XV, z. 1, 1964, s. 283 - 317.

8 CPH, t. XXI, z. 2, 1969, s. 165 - 191 oraz t. XXII, z 1, 1970, s. 195 - 203.

2 Czasopismo Prawno-Historyczne z. /78
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Bodina: Szesé ksiag o Rzeczypospolitej. Przezwycigzajgc cierpienie, zmaga-
jac sie z chorobg, ktéra okresami odrywata go od biurka, poswiecil On

~ wiele wysilku na przygotowanie referatu Jean Bodin a Polska, ktéry wy-

glosil na inauguracyjnym posiedzeniu Kongresu 25 maja 1976 r. w Sali
Lustrzanej Palacu Staszica w Warszawie ¥. Referat ten wykazal jak duze
zainteresowanie w Europie Zachodniej doby odrodzenia budzila Polska
i jakie znaczne miejsce w twoérczoSci Bodina zajety fakty dotyczace jej
dziejoéw i ustroju. By} tez M. Sczanieckij organizatorem odbytego w ramach
Kongresu kolokwium pos$wieconego ekspansji dziela Bedina, ktérego refe-
raty lacznie z Jego tekstem ukazaly sie na lamach ,,Czasopisma” 3.
Cennym uzupehieniem referatu i kolokwium byla wystawa pod tymze
co referat tytulem. M. Sczaniecki ultozy?l jej scenariusz i doglgdal organi-
zacji, stuzgc na co dzien konsultacjg 1 pomocg bezpoSrednim wykonawcom.
Wystawa stanowila znakomitg ilustracje tekstu referatu, poglebiajac go
i rozszerzajgc, bo prezentujac dzieta wspélczesnych Bodinowi autoréw pol-
skich i obcych, z ktérych czerpal swojg wiedze o Polsce, a réwniez recepcje
dziela Bodina w polskiej mauce i publicystyce. Obecni na Kongresie uczeni
wielu krajéw ocenili wysoko zaréwno referat M. Sczanieckiego jak i wy-
stawe, wyciagajac plynacy z nich wniosek o jednosci kulturalnej Europy
doby odrodzenia a takze stuleci nastepnych, ktére czerpaty z dorobku re-
nesansu.
Takie bylo ostatnie, cenne i wazkie, naukowe dokonanie Michata Scza-
nieckiego.
JULIUSZ BARDACH
HENRYK OLSZEWSKI

¥ Sprawozdanie z XX Kongresu Société J. Bodin pi6ra H. Izdebskiego i A. Za-
krzewskiego, CPH, t. XXIX, z. 1, 1977, s. 167 - 169.
® CPH, t. XXIX, z. 2, 1977, s. 1 - 89.



