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CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXV — Zeszyt 2 — 1973

WACELAW URUSZCZAK (Krakoéw)

Krakowski komentarz regul prawa
z poczatku XVI wieku

(Lectura super titulo de regulis iuris Libro Sexto)*

I. Wstep; II. Regulae iuris w doktrynie $redniowiecznej i w Polsce; III. Kra-
kowska Lectura super titulo de regulis iuris Libro Sexto; IV. Pochodzenie; V.
Autor.

\

W pierwszej polowie XVI w. w oficynie krakowskiego drukarza Flo-
riana Unglera wydana zostala anonimowa Lectura super titulo de regu-
lis iuris Libro Sextol. Zawiera ona komentarz 88 regul prawa figuru-
jacych w ostatnim tytule (5, 12) kodyfikacji papieza Bonifacego VIII
z r. 1298 zwanej Liber Sextus. Lectura cieszyla sie duzg poczytnoscig,
skoro drukowano jg az szeSciokrotnie — kolejno w latach: 1512, 1524,
1531, 1537, 1542.

Dzietlko to nie bylo dotad znane blizej ani historykom prawa, ani
historykom kultury, w szczegdlno$ci polskiego piSmiennictwa XVI w.
Wzmiankujg o nim jedynie bibliografie: K. i S. Estreicheréw (Bi-
bliografia polska, t. XXI i t. XXX) oraz J. Barai W. Zmarza (Pol-
ska bibliografia prawa kanonicznego od wynalezienia druku do 1940 r.,
t. I: Od wynalezienia druku do 1799 r.); skape informacje spotykamy
réwniez w wydanej przed blisko péitora wiekiem Historii literatury pol-
skiej H. Wiszniewskiego?2 Z prac historyczno-prawnych nalezy

* Bibl. Jag. Cimelia: 0.7, 0.43, 0.44, 0.494. Teksty przytaczam wg. Cim. 0.494 (wyd.
1512).

1.8° k. 47 (wyd. 1524) — 72 (wyd. 1512); braki kart, liczne bledy. Por. K. Es t-
reicher, Bibliografia polska, t. XXI, s. 138 oraz J. Bar i W. Zmar z, Polska
bibliografia prawa kanomicznego od wynalezienia druku do 1940 ., t. I: Od wyna-
lezienia druku do 1799 r., Lublin 1960, s. 125 (nry 1006 - 1011). Zob. tez Polonia
typographica saeculi sedecimi, z. III: Florian Ungler — Krakéw, Pierwsza drukarnia:
1510 - 1516, z. V Florian Ungler — Krakéw, Druga drukarnia 1521 - 1536, opr..
H. Buthak, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1964.

2 H Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. IX, Krakow 1842, s. 324.
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wymieni¢ tu Kulture prawniczq S. Estreicheras3; ostatnio kilka zdan
poswiecila jej K. Bukowska w swej pracy o Tomaszu Dreznerze 4,
przejmujgc w catosci informacje podane w Bibliografii polskiej Estrei-
chera. Warto by tedy — i taki jest cel niniejszej pracy — blizej przed-
stawi¢ 6w pomnik prawny oraz, wobec jego anonimowos$ci, sprébowaé
rozwigza¢ zagadnienie autorstwa.

II

Jednym z elementéw europejskiej kuftury prawniczej sg reguly pra-
wa, jak na przykilad: Nemo plus iuris in alium transferre potest, quam
ipse habet czy Nemo potest ad impossibile obligari itp., wywodzace sie
z prawa rzymskiego. Reguly te weszly do wspoélczesnej kultury prawni-
czej dzieki Sredniowiecznej nauce prawa, dla ktérej bylty jednym z do-
nio$lejszych probleméw. W s$redniowieczu stworzono wyjgtkowo ciekawg
teori¢ w oparciu o odkryte w XI w. Digesta Justynianskie, ktére w ostat-
nim tytule 50 ksiegi zawieraly zestawienie 211 regul prawa (D., 50, 17).
Zainteresowanie nimi ptynelo stad, ze byty to lapidarne maksymy, tatwe
do zapamietania i stanowigce dobry argument w uczonych dysputach;
wiele tez na ich temat pisano. Ze wzgledu na aktualno$¢ regutl teoria ta,
jak i cata problematyka regulae iuris budzi duze zainteresowanie wsp6t-
czesnej nauki prawa. Ostatnio ukazaly sie dwie obszerne prace S. Ca-
prioli z Rzymu i P. Steina, z Uniwersytetu w Cambridge 5.

Punktem wyj$cia i zarazem podstawg $redniowiecznej teorii regut
prawa byl tekst Paulusa (D., 50, 17, 1) w brzmieniu Littera bononien-
sis 8: Regula est, quae rem quae est breviter enarrat. Non ex regula ius
sumatur, sed ex iure quod est regula fiat. Per regulam igitur brevis re-
rum narratio traditur et, ut ait Sabinus, quasi causae coniunctio?
est, quae simul cum in aliquo vitiata est, perdit officium suum.

3S. Etreicher, Kultura prawnicza w Polsce XVI wieku, (w:) Kultura staro-
polska, Krakéw 1932, s. 46.

.4 K. Bukowska,T. Drezner 1560 - 1610, Warszawa 1960, s. 39.

5S. Caprioli, Tre capitoli intorno alla nozione di ,,regula iuris” nel pensiero
dei glossatori, Annali di Storia del Diritto, V - VI, 1961 - 62, s. 221 -374; Ch. Le-
febvre, Regle de droit, (w:) Dictionnaire de droit canonique, VII, Paris 1965, coll.
541 - 545; P. Stein, Regulae iuris. From juristic rules to legal maxims, Edinburgh
1966, s. 131 - 152,

Wyjasniajac pojecie regulae iuris korzystalem przede wszystkim z pracy
‘P. Steina.

¢ P, Stein, o.c., s. 133.

7 Tak wg Littera bononiensis; wspb6lczesne wydania opierajg sie¢ na rekopisie
florenckim (tzw. Florentina), gdzie poprawnie: causae coniectio (przedstawienie spra-
‘wy), co korespondowalo z brevis rerum mnarratio, Causae coniunctio [singul.!] bylo
niejasne; stad duze trudno$ci interpretacyjne i rozbiezno$ci w doktrynie §rednio-
‘wiecznej.
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Wyrézniano w nim szereg zagadnien, ktére mozna ujgé w nastepujgce
trzy kwestie:

(1) czym jest regula i jak powstaje,

(2) co jest zrédtem mocy reguty,

(3) jaki jest wzajemny stosunek reguly i wyjagtku.

Ad (1) W Sredniowieczu — pierwszym, ktéry komentowal Justynian-
skie regulae iuris byl Bulgarus, wybitny przedstawiciel bolonskiej szkoty
glosator6w. Byt bardzo ceniony w $redniowiecznej nauce prawa jako je-
den z tzw. quattuor doctores (Bulgarus, Jacobus, Hugo, Martinus) —
ucznidw zalozyciela szkoly glosatoréw Irneriusza. Regulom prawa po-
swiecil on dwie prace®: Introductiones, znang tez jako Excerpta legum
(podrecznik prawa napisany dla kanclerza kurii rzymskiej, kardynata
Emeryka) oraz Apparatus ad tit. De diversis regulis iuris ®. Rozwigzujac
kwestie pierwsza w oparciu o tekst D. 50, 17, 1, zdefiniowal regulte prawa
jako: brevis rerum marratio et quasi cause coniunctio. Zwrocit wiec uwa-
ge na zwiezlg forme regul (brevis marratio) i wskazal, ze z istoty swej
stanowi ona pclgczenie (coniunctio) pojedynczych causae, w drodze nie-
jako uogblnienia (regula, que est de singulis quasi collecta uniuersitas)
na zasadzie podobienstwa. Jako przyklad Bulgarus podal, iz pierwotnie
bylo ustanowione, ze dzikie zwierzeta, jak ryby czy ptaki, zawladniete,
stawaly sie wlasnoScig zawlaszczajacego; pdézniej uogdlniono to w zasade,
iz zawlaszczy¢ mozna wszystkie rzeczy niczyje. Bulgarus utozsamiat
causa i res z obu czlonéw swojej definicji reguly; rozumial przez nie nie
tyle ,sytuacje faktyczng” (Stein), a raczej — jak mozna wnosi¢ z poda-
nego przykladu — przypadki, kiedy zostaly zastosowane normy szcze-
gotowe. Jest to zresztg zgodne z inng — aprobowang przez Bulgarusa —
zasadg przytoczonej 1. 1, iz regula powstaje z prawa (Non ex regula ius
sumatur, sed ex iure quod est regula fiat).

Koncepcje Bulgarusa poglebit inny wybitny bolonczyk Jan Bassianus
(t 1197). Wedlug niego termin causa znaczyl nie res lecz ratio. O pow-
staniu reguly jako coniunctio cause decydowalo wiec nie podobienstwo
laczonych przypadkow, lecz ich wspoélna ratio, to jest ta sama aequitas
(stusznos$¢) rozstrzygnieé prawnych w poszczegdlnych przypadkach 19.

Poglady Bassianusa, rozwiniete nastepnie przez jego ucznia Azona
(t 1230), zaaprobowatly dalsze pokolenia legistéw. Prawie bez zmian pow-

8 Zob. F. C. v. Savigny, Geschichte des Romischen Rechts im Mittelalter, Bd.
1V, przedruk z wyd. 1850, Bad Homburg und Darmstadt 1961, s. 102 i n. oraz
P. Stein, o.c., s. 132. Bulgarusa cyt. za S. Capriolim, o.c., s. 341 - 342.

9 Rekopis tego dzielta odkryl w Leningradzie A. Vetulani (Un manuscrit du
Digest Neuf de Leningrad, (w:) Mélanges ku czci prof. Grosso w druku).

10 Johannes Bassianus aliter: regula quidem coniunctio cause dicitur, quia
coniungit eandem causam, idest rationem (redditam in uno) pluribus aliis, in qui-
bus eadem equitas statuitur — — (Azzo, Ad Digestum Novum) Cyt. za S. Caprio-
lim, o.c., s. 361.
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tarza je Akkursjusz (f 1260) w swojej stynnej Glossa ordinaria in Di-
gestum Novum !1; spotykamy je takze u pozniejszych pisarzy 2. Pewnym
wyjatkiem bylby tu Bertrand, biskup Metz !3; jednakze réwniez i on,
aprobujac Bulgarusowg definicje reguly (Est autem regula coniunctio
cause cum causa), dopuszcza mozliwo$¢ rozumienia cause jako ratio (Vel
causam, si placet, apellemus rationem quae habetur de rebus). Bertrand
zwraca tez uwage, ze najpierw musialy by¢ szczegélowe normy prawa,

skad dopiero wysnuto reguty ogélne (prius preiacebant particularia iura
ex illis collata est uniuersalis regula).

Ad (2) Kwestia zrédel mocy regul prawa (potestas) wynikla na tle
interpretacji fragmentu Paulusa: Non ex regula ius sumatur, sed ex iure,
quod est regula fiat i laczyla sie z zagadnieniem prawotwoérczej funkcji
regut. Bulgarus — ktory powyzszy tekst Digestow interpretowal dostow-
nie — stal na stanowisku, ze regula zawiera w sobie to, co juz jest pra-
wem; nie regula tworzy prawo, a przeciwnie, sama byla przez nie two-
rzona (regula ut duximus continet id quod est ius; non autem ipsa facit
ius, set ipsa per ius fit). Wspomniany juz Bertrand rozréznial miedzy
powstaniem reguty (inventio et constitutio), kiedy wywodzi sie ona z pra-
wa, a jej zakresem obowigzkéw (officium) i utwierdzeniem (confirmatio),
gdzie wlasnie z reguly wynika prawo. (Hinc est quod, quantum ad inuen-
tionem et constitutionem, ex iure est regula; set, quantum ad officium et
confirmationem, ius ex regula. Per regulas enim iura confirmantur).

Teze, iz regula moze tworzy¢ prawo, najpelniej wyrazil Akkursjusz.
Reguly — jego zdaniem — tworzg prawo wyjatkowo w sytuacjach pra-
wem nierozstrzygnietych, ze wzgledu na te samg aequitas, w poszczeg6l-
nych rozstrzygnieciach prawnych — przypadkach (super casibus in qui-
bus eadem est aequitas; nec tamen sunt in iure positi, bene facit ius).

Ad (3) Bulgarus utrzymywal, ze wyjatki (exceptiones) sg czyms spoza
reguly (cum enim officium sit regule, ut singule complectatur, quod autem
excipitum non complectitur, dici potest — — — et viciari et eius officium
non exerceri). ;

Inaczej kwestie te rozstrzygnal Placentinus (f 1192) autor komenta-
rza do Bulgarusowego Apparatus ad tit. De diversis regulis iuris. Opiera-

11 Akkursjusza Glossa in Digestum Nowvum, przedruk w: Corpus Glossatorum
Iuris Civilis, IX, Turyn 1968 k. 294 coll. b.’

12 Jan Andrzejowy: officium autem regule est plures similes casus simul iungere
clauo ratiomnis. (Liber Sextus decretalium cum glossa Johannis Andreae, tit. De
regulis iuris, Bassel, N. Kessler, non post 1489, Bibl. Jag. Inc. 493 k. C XXVIII a).

13 J, F.v. Schulte, Die Geschichte des Quellen und Literatur des Canonischen
Rechts, Bd. II, Stuttgart 1877. P. Stein, o. c., s. 147; Bertrama przytaczam za
S.Capriolim, s. 346 - 347.
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jac sie na regule D, 50, 17, 147 (Semper specialia generalibus insunt) 14,
stwierdzil, iz wyjatki s zawarte w samej regule (exceptio cum regula
continuetur). Poniewaz wtedy nie mogloby mie¢ miejsca przewidziane
przez Sabinusa (D, 50, 17, 1) ograniczenie zakresu funkcji reguly (perditio
officium), Placentinus przyjal, ze owo ograniczenie zachodzi, gdy przewi-
duje je prawo, z ktérego powstata reguta (Placentinus dicebat (regulam)
vitiari posse, si idem ius quod regula breuiter in quibusdam casibus primo
statuit, statutum quis in exceptis casibus intelligat) 15,

Polemike z Placentinusem podjgt Azo. Wyraznie stwierdzil, ze wy-
jatki nie sg zawarte w regulach, lecz sa poza nimi; reguty doznajgce wy-
jatkow sg falszywe. (Dico ergo exceptiones mon esse de regula; immo
extra regulam sunt, argumento D. de pe[nis] sanctio (D, 48, 19, 41); immo
quia extra regulam sunt, regula uitiatur et perdit officium suum. Ideoque
fere omnes censeo esse dicendas falsas) 18,

Dyskusje te kontynuowat Akkursjusz (Glossa ordinaria). Ze swej stro-
ny, argumentujac przeciw tezie Azona o falszywoSci regul doznajacych
wyjatkéw, dat wyraz pogladowi, iz wyjatek potwierdza regute (Est tamen
ar. contra in auten. de non ali. § non autem, ubi innuit firmari regulam
per ea que excipiuntur 17,

W prawie kanonicznym poczgtkowo przez regulae iuris rozumiano
przepisy, ktérymi rzadzily sie zakony; pdzniej upowszechnila sie etymo-
logiczna definicja Gracjana przejeta od Izydora z Sewilli, ze reguta jest
normg kierujgcg i okres$lajgcg prawidla postepowania (Regula dicta est
eo quod recte ducit, nec aliquando aliorsum trahit, D. 3, c. 2) 18,

Pierwszym kanonistg, ktéry wprowadzil do prawa kanonicznego re-
guly prawa byl Bernard z Pawii. W ostatniej ksiedze swego zbioru de-
kretalow papieskich, zwanym poézniej Compilatio prima (przed 1187 r.) 19,
zamieS$cil tytul De regulis iuris (5, 37); podal w nim 14 regul prawa ka-
nonicznego, niewiele majgcych wispolnego z regutami Digestéw. Poglady
Bernarda z Pawii w przedmiocie regul prawa — znane z Summa decre-
talium — nie byly oryginalne; w wiekszosci zapozyczy! je od legistow.

W kanonistyce drugiej potowy XII w. pojecie regul prawa doznato
pomieszania z tak zwanymi brokardami, to jest zwigzlymi, ogélnymi re-

14 Zob. Corpus Iuris Civilis, vol. I Digesta ed. T. Mom m s en a, Berolini 1922
s. 871.

15 Azo, Ad Digestum Novum. Cyt. za Capriolim, o.c, s. 362.

18 Tbidem. .

17 Accursii glossa, o.c., k. 294 coll. b.

B E Friedberg, Corpus Iuris Canonici, P. 1. Decretum magistri Gratiani,
Lipsiae 1922.

19 E, Friedberg, Quinque compilationes antique, Lipsk 1882, s. VI i n. Date
powstania Compilatio prima na okres przed r. 1187 przesunagt A. Vetulani (por.
tegoz: Sredniowieczne rekopisy ptockiej biblioteki katedralnej, Roczniki Biblioteczne
VII, 1963, z. 3 -4, s. 333 i przyp. 28).
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gulami, ktére podawaly alegaty tekstow prawnych przemawiajgcych pro
i contra w stosunku do proponowanego rozwigzania kwestii prawnej 2.
Brokardy réwniez uznawano za regulae; stagd np. zbiér brokard Dama-
susa (T 1230) nosit tytul Brocarda sive regulae canonicae.

Wiek XIII przyniést stworzenie nowego zbioru prawa kanonicznego —
Dekretaléw Grzegorza IX (1234). Za wzorem Compilatio prima pomiesz-
czono w nich tytul De regulis iuris. Znalazlo sie w nim 11 regutl zaczerp-
nietych ze zbioru dekretaléw Bernarda z Pawii, uzupelnionych tylko
o jedng regute (c. 11 Indignum est); byly to bardziej wskazania natury
moralnej niz reguly prawa. Odtad jednak regulae na stale weszly do
Corpus iuris canonici.

Owczesni wybitni kanonisci, miedzy innymi Jan Theutonicus (f 1245),
a zwlaszcza Hostiensis (Henryk de Segusio, 1 1271), wbrew poglagdom nie-
ktorych legistow, utrzymywali, ze regula nie tworzy prawa; jest tylko
abstrakcyjnym przypadkiem, od ktérego zawsze dozwolone sg wyjatki.

Dalszy rozwoéj nastapil pod koniec XIII w., kiedy papiez Bonifacy VIII,
sam wybitny jurysta, powotal trzyosobowg komisje z Wilhelmem de Man-
dagoto, arcybiskupem Embrun na czele, dla opracowania nowego zbioru
dekretaléw papieskich. Rezultatem ich pracy by! wspomniany juz zbior
nazwany Liber Sextus, ogloszony bullg Sacrosanctae w 1298 r. Na koncu
tej nowej kodyfikacji umieszczono tytul De regulis iuris grupujgcy 88
regul prawa, przejetych w znacznej mierze z Digestéw. Dawniejsza
nauka przyjmowala, ze autorem tego tytulu byl wloski prawnik Di-
nus de Mugello (f 1304) 2!, wybitny znawca obojga praw; dzisiaj poglad
ten zostal zarzucony #. Dinus by¢ moze wspoéipracowal z komisjg przy
opracowywaniu tytulu o regutach prawa, lecz trudno jest go uznaé za
autora 23. Bez watpienia by! on jednakze twoércg szeroko rozpowszechnio-
nego w Sredniowieczu, jak i w czasach nowozytnych, komentarza do ka-

20 Van Hove, Prolegomena, wyd. II, Mechliniane—Romae 1945, s. 449. Wyjas-
nienia pojecia brocarda spotykamy takze w naszym dzietku: hec regula {reg. 37]
est brocardica seu continet in se brocardicum iuris. Ipsa enim est disputablis in
utramque partem, Unde brocardicum in iure dicitur, quod -est disputabile per multa
iura ad utramque partem affirmatiuam in negatiuam, sicut problema neutrum in
loyca: de quo in primo topi. [Topica Cycerona]. Utrum mundus sit eternus an non.
Et ad hoc probandum adducuntur fortes ratiomes pro et contra.

Stowo brocarda wywodzi sie zapewne nie ze zlozenia stéw pro i contra (tak
Kantorowicz), lecz z tacinskiego broccus (z wystajacymi zebami) dla oznacze-
nia przeciwstawnych sobie argumenta disputatoria. Por.: P. Weimar, Argumenta
brocardica, Studia Gratiana, XVI, Bononiae 1967, s. 89 - 123.

21 Zob.: F. C. v. Savigny, o. c., Bd. V, s. 447-464; J. F. v. Schulte, Die Ge-
schichte des Quellenr, s. 176.

22 Tak jeszcze Van HovVe, o, c., s. 365.

2. Por. L. Faletti, Dinus Mugellanus, (w:) Dictionnaire de droit canonique,
vol. IV, coll, 1250 i n.; P. Stein, o. ¢, s. 150.
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nonistycznych regut prawa (De regulis iuris in Sexto). Dinus wskazal,
iz regula tworzona jest z szeregu pojedynczych przypadkoéw, posiadaja-
cych te samg ratio determinationis, przez sprowadzanie przypadkéw do
jednego z nich?. Za Akkursjuszem przyjmowal, iz regula nie tworzy
prawa, jezeli casus, ktérego dotyczy jest przewidziany przez prawo,
a tworzy jedynie tam, gdzie aequitas wobec luki w prawie sklania do roz-
strzygniecia w mysl reguty 25.

W XIV w. zainteresowanie regutami prawa bylo powszechne w calej
prawie Europie 26. Pojawily sie liczne komentarze zaréwno do calego Li-
ber Sextus, jak i do samego tylko tytutlu De regulis iuris. Najstynniejsze
to: komentarz regul Jana Mnicha, dalej Glossa in Sextum i Quaestiones
mercuriales super regulis iuris Jana Andrzejowego, czy dziela XV-wiecz-
nego prawnika Filipa Franchusa — Lectura super sexto decretalium
i Lectura super titulo de regulis iuris in VI. :

Szczeg6lnie popularne byly dziela wspomnianego Jana Andrzejowego,
fons et tuba iuris, jak nazywali go wspoéiczesni 27. Jego Glosa do Liber
Sextus rychlo zostala uznana za zwyczajng (glossa ordinaria), za§ Ques-
tiones mercuriales nalezalo obok De regulis iuris Dinusa do najczesciej
powolywanych dziet komentujgcych regulae iuris. Duzg poczytnoscig cie-
szyly sie tez inne jego prace poSwiecone kodyfikacji Bonifacego VIII, jak
Nowvella czy Additiones ad Apparatum Sexti. W Quaestiones mercuriales
Jan Andrzejowy prawdopodobnie jako pierwszy ujgl reguly prawa alfa-
betycznie wedlug pierwszych liter incipitow, uzupelniwszy je wykazem
regut z Digestow.

Doktryna tworzyla nowe reguly prawa, jednakze regulae iuris Dige-
stow i Liber Sextus byly uznawane za autentyczne; ich znajomo$é byla
dla 6wczesnych prawnikéw niezbedna. Kursowaly wiec liczne odpisy
samych regul jak i najstynniejszych komentarzy.

Zainteresowanie regulami da sie stwierdzi¢ takze i w Polsce. W pierw-
szej polowie XIII w. znalazt sie na naszych ziemiach komentarz regut

24 Et ex his casibus singulariter determinatis et ad eandem rationem determi-

nationis pertinentibus constituitur regula generalis — — (De regulis iuris, zob. przyp.
38, k. A3r).
%5 regula — — in iam determinatis et exceptis non faciat ius. Sed in non deter-

minatis in quibus est eadem idest equitas faciat seu constituat ius. (ibidem k. A3r).

2% Por. P. Stein, o. ¢, s. 153 -179. O $redniowiecznych pomnikach prawa i li-
teratury prawmiczej w Czechach zob. M. Bo h 4 ¢ ek, Literatura stfedovékych prdv-
nich $kol w rukopisach kapitulni knichovny olomoucké, Praha 1960, to samo w je-
zyku wiloskim w Studia Gratiana, t. VIII (1962), s. 305 - 421.

.21 S, Stelling-Michaud, Joannes d’Andrea, (w:) Dictionnaire de Droit
Canonique, t. VI, Paris 1954, coll. 89 - 92; zob. tez S. Kuttner, wstep do ed. Joan-
nis Andreae in quinque decretalium libros movella commentaria, Torino 1963, s.
VIII. :
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Azona (obecnie w Ms 89 Biblioteki kapituly krakowskiej) 28; przywi6zl go
prawdopodobnie wraz z innymi tekstami kanonistycznymi i romanistycz-
nymi Iwo Odrowaz. Z XIV w. znamy rekopis Quaestiones mercuriales
Jana Andrzejowego w zaginionym podczas ostatniej wojny Ms 27 Biblio-
teki kapituly ptockiej, ktéory przywiézt do Polski — jak przypuszcza
A. Vetulani ?®* — Jakub z Korzkwi. Zainteresowanie regutami wzrosto
szczegblnie w XV w. w zwigzku z odnowieniem krakowskiego studium
generale. Z tego okresu zachowaly sie rekopisy z tekstami regul Libri
Sexti, uzupelnionych niekiedy regutami prawa z Dekretaléw Grzegorza
IX (Bibl. Jag. Ms 2540 ff. 195v — 196v) czy Digestow (Bibl. Jag. Ms
2398 ss. 223 - 235 Regulae iuris omnibus), a takze kopie stawnych komen-
tarzy (Dinusa de Mugello w Ms 390 Bibl. Jag. ff. 151 - 179).

Zachowaly sie rowniez wyrazne $lady dzialalno$ci naukowej polskich
prawnikéw. Sg to, sporzadzane do slynnych dziel, repertoria (Reperto-
rium Mikolaja z Mirzynca do Questiones mercuriales w Ms 27 Biblioteki
kap. plockiej) 30 czy suplementy (Suplementum do Questiones mercuriales
w Ms 2398 Bibl. Jag.) 31. Jeszcze liczniejsze niz rekopisy byly pojawiajgce
sie w koncu XV w. inkunabuly 32, Wigze sie to bez watpienia z erygowa-
niem w uniwersytecie krakowskim w 1491 r., z legatu znakomitego pol-
skiego kanonisty Jakuba z Szadka, katedry regulae iuris33. Zloty wiek
przynioést samodzielne polskie opracowania. Z poczatkiem drugiego dzie-
sieciolecia ukazala sie wlasnie Lectura super titulo de regulis iuris Libro
Sexto, ktorg tutaj blizej sie zajme; znane sg tez inne prace o regulach,
jak Grzegorza z Szamotut (w rekopisie Bibl. Jag. 2539), Jana Tucholczyka
(w Epitome pontifici ac cesarei iuris, Cracoviae F. Ungler 1534) 3 czy
Wojciecha z Pilzna (Cracoviae, H. Wietor 1535) 3. Podkresli¢ nalezy, ze
w Polsce zainteresowanie regutami prawa wystepowalo réwniez i w podz-
niniejszym okresie, az po wiek XVIII; zajmowano sie nimi w literaturze
‘prawniczej 3, przenikaly réwniez do pomnikéw prawa polskiego 37,

28 A Vetulani, Un manuscrit bolonais du chapitre cathédral de Cracovie,
Eos, t. XLVIIL/2, (1957), s. 389 -409; tenze, Opory wobec prawa rzymskiego w
dawnej Polsce, Annalecta Cracoviensia, I, Krakow 1969, s. 377 i przyp. 27.

2 A Vetulani, Sredniowieczne rekopisy, o. c., s. 337 - 338.

3 Tamze, s. 401. )

31 Zob. W. Wislocki, Katalog rekopiséw Biblioteki UJ, 11, Krakéw 1877, s. 574.

32 Por. Incunabula quae in bibliothecis Poloniae asservantur, red. A. Kawec-
ka-Gryczowa, 2 vol.,, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1970.

33 I Barycz, Historia Uniwersytetu Jagiellofiskiego w epoce humanizmu, Kra-
kéw 1935, s. 191-192; W. M. Bartel, Dzieje Wydzialu Prawa Uniwersytetu Ja-
giellonskiego przed reformq Kotlgtajowskq (Proba zarysu), Krakowskie Studia Praw-
nicze, III (1970), s. 167, 173.

4 Por. I. Bar i W. Zmarz o.c, t. I, s. 114-115 (nry 923 - 924); Por. takze
K. Koranyi, o.c. (przyp. 52).

35 Ibidem, s. 123 - 124 nr 1012.

3 Ibidem, s. 123 - 124 nry 1013 - 1016.

37 Reg. Non licet actori quod reo licitum mon existit (in VI° R. J. 32) zostala
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Krakowska Lectura super titulo de regulis iuris Libro Sexto byla za-
pewne refleksem owej popularnosci regulae iuris w naszej doktrynie
i praktyce prawnej. Z tego tez wzgledu problem recepcji regul prawa w
Polsce zastugiwalby na odrebne, szersze opracowanie.

II1

Lectura super titulo de regulis iuris Libro Sexto stanowi objetoSciowo
niewielki komentarz 88 regut prawa, wypelniajgcych ostatni tytut wiel-
kiej kodyfikacji prawa kanonicznego z 1298 r. Liber Sextus Bonifacego
VIII. Wtlasciwy wyklad poprzedza jedynie krotki wstep. Anonimo-
wy autor wyjasnit w nim, dlaczego reguly prawa pomieszczone zostalty
na koncu Digestow i ksigg Dekretow Grzegorza IX; powotal tu glose
zwyczajng (Glossa ordinaria) do rubryki ostatniego tytutu Digestéow (D,
50, 17, 1), wskazujac, iz reguly wywodzg sie z pozytywnych przepisow
prawa zaczerpnietych ze wszystkich wecze$niejszych tytuléow Digestow.
(Et ratio huius ponitur hic in glo. magna super rubro, quia regulae iuris
ex iure, non autem econtra summuntur. Et hec continuatio sic facta res-
picit omnes titulos precedentes). Z kolei nawigzal do historii powstania
regut z Liber Sextus, wskazujgc, iz Bonifacy VIII w $lad za Dinusem de
Mugello polecil utozyé w swej kodyfikacji tytut ,,De regulis iuris”, in
quo sub breuitate verborum collegit ea que in allis libris iuris per verba
plura et varia disseruntur confuse.

Wstep do naszej Lektury stanowi w czeSci przerobke wstepu do zna-
nego w Sredniowieczu komentarza regulae iuris wspomnianego Dinusa
de Mugello 38. Najlepiej zilustruje to poréwnanie obu tekstow:

Komentarz Dinusa Lectura

Premissis casibus singularibus et eorum
determinatione ipsum cedentibus titulis
singulariter intellecta. Quia non est nou-
um, ut quod expressim propositum est
ad regulam reducatur, que compendiosa

narratione omnia difussive tradita com-
prehandat, ut ff.eo.l.j. et ad 1. Aquilia.
1. si seruus seruum. § inquit lex. Ideo
dominus noster pontifex, videlicet domi-

Nam regula iuris compendiosa narratio-
ne que alibi in multis iuris partibus dif-
fuse tradita sunt comprehendit. L.j.ff.eo.
ti. Ideo dominus noster summus pontifex

ujeta w Formula processus nastepujaco: Idem wvolumus actore intelligi, cum liceat
actori quod et reo —— (O. Balzer, Corpus Iuris Polonici, vol. IV Krakéw 1906,
s. 51 art. 18). Por. tez art. 268 Korektury Taszyckiego z 1532 r. (Correctura statuto-
rum, wyd. M. Bobrzynski, Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. III, Kra-
k6w 1874, s. 72); Reg. Quod omnes tangit ab omnibus debet approbari (in VI®° R. J.
29) zostata ujeta w art. 2 Korektury Taszyckiego (o. c., s. 9).

38 De regulis iuris in Sexto, Pescia, Typographus Canaro, 24 III 1492 (Bibl. Jag.
Inc. 1268).
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nus Bonifacius papa VIII, lux mundi, dominus Bonifacius papa VIII lux mun-
regula morum, ecclesie decor, partie ho- di, regula morum, ecclesie doctor, iuris
nor, iuris illuminator, post precedentes illuminator, secundum Dy(num) hic po-
tractatus posuit titulum de regulis iuris, suit titulum de reg. iur. in quo sub
in quo sub brevitate verborum collegit breuitate verborum collegit ea que in
ea que in aliis partibus iuris per verba aliis libris iuris per verba plura et va-
plura et varia disseruntur confuse..... ria disseruntur confuse.

Sam wyklad regul prawa w naszej Lekturze prowadzony by! wediug
szeroko rozpowszechnionej w Sredniowieczu — w Polsce utrzymujacej sie
daleko diluzej — metody egzegetycznej3%. Stosujgcy ja wykladowca ko-
mentowat tres¢ i forme poszczegélnych fragmentow Corpus iuris, kierujae
sie do$¢ sztywnymi zasadami wykiadu, zachowujgc nadto systematyke
danego zbioru prawa. Rozpoczynat od podania rubryki (dicendo summam,
— o ile istniala, po czym przytaczat dla ilustracji fikcyjny stan faktycz-
ny (ponendo casum). Dalszym etapem byla glowna cze$¢ wykladu, kiedy
wykladajacy odczytywal tres¢ przepisu (legendo litteram), analizowal po-
jecia ogolne (distinctiones) — czesto przy pomocy metod logicznych; z ko-
lei profesor przedstawial przepisy podobne (similia), rozwigzywal con-
traria, formowal reguly ogélne (notabilia). Wyklad konczyl sie omoéwie-
niem najwazniejszych glos.

Temu schematowi odpowiada mniej wiecej wyklad z krakowskxe]
Lecturae. Kazdg regule poprzedza jej dwuwyrazowy incipit; obok niego
podany zostal jej numer kolejny, po czym nastepuje wiasciwy tekst. Da-
dzg sie w nim wyro6zni¢ dwie wyrazne czeSci: pierwsza to casus, drugg
stanowi wlasciwy komentarz; cze$ci te oddziela od siebie-tekst reguty
w pelnym brzmieniu.

Kazusy zostaly sformulowane na podstawie przepisow prawa kano-
nicznego podanych wprost lub w drodze odestania do przepisow powola-
nych w Glosie zwyczajnej do Liber Sextus Jana Andrzejowego. Autor
moéwi tu przewaznie w pierwszej osobie, niejako od siebie; powtarzajace
si¢ imiona ,,bohater6w” kazuséw to Ticius i Bertha. Kazusy na ogét sg
kanoniczne, nawet tam, gdzie regula Libri Sexti prawie bez zmian zostala
przejeta z justynianskich Digestow 49,

Czes¢ drugag komentarza rozpoczynajg alegaty przepisow skad zostata
zaczerpnieta (sumpta) dana regula. Wskazane zostaly tu odpowiednie
regulae iuris Digestow oraz inne reguly z Liber Sextus; niejednokrotnie
alegaty te wystepujg jeszcze przed samym kazusem.

3% Zob. A. Vetulani, Poczatki uniwersyteckiej nauki prawa w Polsce, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 3 (1968), s. 265 i n.; a takze: W. M. Bar-
tel, Dzieje Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagielloniskiego przed reformq Koltgta-
jowska, o.c., s. 167 i n.: E. Estreicher, Kultura prawnicza, s. 47; A.Van Hove,
Prolegomena, s, 469.

4 Np. reg. 6 (D, 50, 17, 185); reg. 50 (D, 50, 17, 77). O regutach prawa w Dige-
stach i Liber Sextus zob. P. Stein, o.c.
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Wilasciwy komentarz obejmowal ujete w kolejne notae typowe me-
tody $redniowiecznego wykladu, jak: exemplificatio (wskazanie przypad-
kéw zastosowania danej reguly przez powolanie odpowiednich przepisow
prawa, przewaznie za poSrednictwem Dinusa lub Glosy zwyczajnej do
Liber Sextus), distinctiones (omoéwienie podstawowych poje¢ ogédlnych
danej reguly, z powolaniem si¢ na kanony badz leges; w tej czesci autor
naszego dzielka zastosowal! réznorodne metody interpretacji: argumenta
a simile, a fortiori, a contrario, ad absurdum), contraria i similia. W sze-
regu regutach podana zostala ratio regulae, plynaca z jakiego$§ przepisu
prawa, rzymskiego lub kanonicznego 4. Wywody zostaly opatrzone licz-
nymi alegatami4? z pomnikéw prawa i literatury prawniczej. Z pomni-
kéw powolane zostaly tu poszczegdlne cze$ci Corpus iuris civilis w jego
Sredniowiecznej postaci®: Digesta vetus i movum, Infortiatum, Codex
wraz z Libri tres, Institutiones, Nowele Justynianskie w redakcji Authen-
ticum oraz Corpus iuris canonici: Dekret Gracjana, Dekretaly Grzegorza
IX, Liber Sextus, Klementyny; w jednym wypadku (reg. 84) powotano
. Extravagantes communes. Alegaty te w przewazajacej czesci przeszty do
naszego pomnika z najbardziej znanych w Sredniowieczu komentarzy re-
gulae iuris, jak: Dinusa de Mugello, Jana Andrzejowego, Jana Mnicha
(t 1313)%* — a nie z bezposredniej lektury Corpus iuris,

Alegaty literatury prawniczej sg wyjatkowo liczne. NajczeSciej powo-
lywanymi autorami sg wspomniani — Dinus de Mugello (Super regulis
iuris — w 57 regutach) oraz Jan Andrzejowy (Quaestiones mercuriales,
Glossa in Sextum, Glossa ad Clementinas — lgcznie wszystkie w 61 re-
gutach). Dzieta tych dwu pisarzy mozna uznaé¢ za podstawowe dla kra-
kowskiego wyktadu; poszczegélne fragmenty nieznany autor przytaczal

41 Np. reg. 6 (Nemo poterit ad impossible obligari): Et huius regulae ratio potest
esse quia omnis obligatio aut in dando aut in faciendo consistit. 1. ii. in prin. ff.
de ver. obli. (D., 45, 1, 2). Sed quod non est, nec esse potest dari aut fieri.non po-
test, ergo ibi obligatio consistui nequit.

42 Zob. A. Vetulani, O sposobach powolywania sie ma przepisy prawa rzym-
skiego i kanonicznego w péiniejszem S$redniowieczu, Kwartalnik Historyczny, L,
z. 1, s. 51 - 60. Dla rozwigzania alegatow prawa rzymskiego postuzyé moze doskonale
wloskie wydawnictwo: Indices \Co'rporis Civilis Iuxta Vetustiores Editiones Cum
Criticis Collatas, Ius Romanum Medii Aevii Subsidia, I, Pars I Index titulorum,
Mediolani 1964; Pars II Index legum (3 vol.), Mediolani 1967, Pars III Index para-
* graphorum, Mediolani 1970.

# W $redniowieczu calo§é kodyfikacji justynianskiej dzielono na: 1) Digestum
vetus, Digestum novum, Infortiatum, obejmujgce material Digestéw; 2) Codex —
z wylgczeniem ksigg 10, 11, 12, ktére weszly jako tzw. Libri tres obok Instytucji
i pomnikéw prawa lennego do 3) tzw. Volumen; czwartg czeScig bylo 4) Authenti-
cum — nieurzedowy zbi6ér nowel justynianskich. Por. F. C. v. Savigny, o.c,
t. III s. 420 - 536. '

4 Zob.I.F. Schulte, 0. c., s. 191 - 193.
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nieraz dostownie, a niekiedy — cho¢ rzadko — odsytat czytelnika wprost
do tych wlasnie dziet 45,

Inni powotywani to: Abbas (Mikotaj de Tudeschis, Lectura ad Decre-
tales), Akkursjusz (Glosy zwyczajne do Digestow, Kodeksu i Instytuciji),
Archidiakon (Guido de Baysio, Apparatus ad Decretum i Commentarius
ad Sextum), Antoni de Butrio, Azo (Summa ad Codicem), Baldus (Komen-
tarze do Digestow, Kodeksu i Libri Feudorum), Bartlomiej z Brescii (Glo-
sa zwyczajna do Dekretu Gracjana), Bartolus (Komentarz do Digestéw),
Bernard z Parmy (Glosa do Dekretalow), Henryk de Bohic (Komentarz
do Liber Sextus), Hostiensis (Henryk de Segusio, Summa super titulis
decretalium), Innocenty IV (Apparatus in quinque libros decretalium),
Jan Mnich (Apparatus in Librum Sextum), Jakub Butrigarius (Lectura
ad Codicem), Pawel de Liazaris, Piotr de Ancharano, Filip Franchus
(Lectura super titulo de regulis iuris in VI), Speculator (Wilhelm Duran-
tis, Speculum indiciale) 6. W trzech regutach (37, 78, 80) powolal sie na
Arystotelesa. - '

Powyzszy wykaz dobitnie unaocznia rozleglo$¢ cytowanej literatury;
dowodzi duzego oczytania autora naszej Lektury. Odnosi sie wrazenie jak
gdyby autor omawianego pomnika, omawiajgc jakiej§ pojecie prawne,
chciat sie popisa¢ swoja erudycja, powotujac licznych autoréw i ich dzie-
ta 47, Szczegblnie zwraca uwage rozleglos¢ alegatow romanistycznych.
Zwazywszy, z€ dopiero od r. 1518 mial miejsce w Krakowie systema-
tyczny wyklad prawa rzymskiego 48, za$§ dopiero w 1533 r. ustanowiono
w Krakowie pierwszg katedre romanistyczng 49, wlasnie komentarz regut
prawa zaznajamial scholaréw z podstawowymi pojeciami tego prawa.

Ze wstepu jak i treSci komentarzy regul w naszej Lekturze okazuje
sig, iz nieznany autor w pogladach na zagadnienie regul prawa nie wy-
szedl poza twierdzenia wypracowane w Sredniowiecznej doktrynie. Za
Dinusem powtorzyl — powotujgc sie na justynianskie Digesta (D, 50, 17,
1) — iz reguta w kroétkiej postaci ujmuje to, co znajduje sie w wielu roéz-
nych ksiegach prawa (regula iuris compendiosa marratione que alibi in
multis iuris partibus diffuse tradita sunt comprehendit); regulty wywo-

% Glossa [in Sextum Jana Andrzejowego] hic in principio Temittit ad
iura, ut habetur casus huius regulae. (reg. 32, 72); — — ut in XVI casibus in
glo[ssa] enumeratis (reg. 16). Por. tez reg. 35.

46 Imiona i tytuly dziet rozszyfrowalem przy pomocy: J. F. Schultego, o. c,
iF.C.Savigny'ego,o.c.

47 Wskazujg na to m. zd. zwroty odsylajagce do tych dziel, w rodzaju: De hoc
materia tractat plenissime Pe. de anco. (Petrus de Ancharano) in repetitione huius
regule (reg. 42); — — plene determinant Henricus Boek [Bohic] in reg. Quamuis
[']. s. eo. ti. (in VI®, 5, 12 R. J. 14) (reg. 47); — — de quibus modis argumentandi
vide per Bal[dus] in 1. Conventicula C. de epis. et cleri. (C. 1.3.15), ubi latissime
species argumentationis in iure in unum collegit (reg. 78).

4 W. M. Bartel, o. c, s. 173; por. tez: H. Bary cz, Historia, s. 209 - 210.

49 H. Barycz, o.c., s. 210.
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dzg sie z prawa (w reg. 8: Ex — — legibus et consimilibus iuribus pre-
sens regula generalis progreditur; podobnie we wstepie: regulae iuris
ex iure non autem econtra summuntur). Zapewne dlatego, komentujgc
poszczegblne reguly, podawal — za Janem Andrzejowym — przepisy, na
podstawie ktoérych zostaly one sformulowane. Réwniez z przepiséw pra-
wa, wzglednie innych regul, wyprowadzal ratio danej reguly. Niestety,
brak jest w omawianym dzietku wyrazniejszych wypowiedzi w innych
kwestiach, jakie wigzaly sie z istotg regul prawa. Tak wiec przejawy
naukowych dyskusji o regutach w krakowskim wykladzie sg raczej skrom-
ne. Nie moze to jednak podwazy¢ wartosci Lektury, ktéra byla dzietem
propedeutycznym; jej zadaniem bylo — jak to juz zaznaczono — wpro-
wadzenie mlodego scholara w Swiat nieznanych poje¢ prawnych..

v

Jak wyzej wzmiankowano, o pochodzeniu krakowskiej Lectura super
titulo de regulis iuris jak dotychczas pisal tylko Stanistaw Estreicher.
W t. XXX Bibliografii polskiej (s. 196) ten wybitny historyk prawa sfor-
mulowal poglagd — choé¢ zaznacza, ze go nie sprawdzil — iz omawiane
dzietko stanowilo krakowskie wydanie Sredniowiecznego traktatu Jana
Andrzejowego, zainicjowane prawdopodobnie przez znamienitego pol-
skiego juryste z XVI w. — Grzegorza z Szamotul. Wysuwajac jego oso-
be, S. Estreicher kierowal sie nastepujgcymi trzema okolicznos$ciami:

1) wlasnie w tym mniej wiecej czasie (pierwsze ¢wieré¢wiecze XVI w.)
Grzegorz wykladal w Krakowie reguly prawa;

2) zachowat sie traktat Regulae Sexti, bedgcy podstawag jego wykla-
dow uniwersyteckich (Bibl. Jag. Ms 2539) 59;

3) daty wydan innego Grzegorzowego dziela, a mianowicie ,,Processus
iuris brevior” 51 (1524, 1531, 1537) 52 zbiegajg sie z datami wydan naszej
Lektury (1512, 1524, 1531, 1537, 1542).

50 Zob. W. Wislocki, Katalog rekopiséw o.c., t. II, nr 2539.

51 Processus iuris brevior Joannis Andreae per Gregorium Shamotulanum iuris
pontifici doctorem pro tyrunculis resolutus cum practica exemplari in Regno Po-
loniae circa strepitum fori spiritualis observari solita, 8°, k. 8349 nlb., wyd. u F. Un-
glera (Krakow). Pierwsza cze$§é tego dzieta stanowi przedruk Ordo judiciarius Jana
Andrzejowego; druga, poSwiecong polskiemu procesowi kanonicznemu napisat sam
Grzegorz. Zob.: S. Estreicher, Bibliografia polska, t. XXX s. 196 i n., a takze:
W.M. Bartel, o.c, s. 175; H. Bary cz, Historia, o.c., s. 206 i tenze (w:) Polski
stownik bibliograficzny, t. IX Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1960 - 1961, s. 90.

52 K. Koranyi, (w:) Joannes Cervus Tucholiensis i jego dziela. Z dziejéw
praw obcych i literatury prawniczej w Polsce, Przewodnik Historyczno-Prawny,
1930, z. 1 s. 24, wymienia ponadto wydanie weneckie z 1573 r. Por. tez K. Bu-
kowska, o. ¢, 8. 39 i przyp. 9.

6 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/73
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Poglad S. Estreichera budzi jednakze watpliwoSci. Przede wszystkim
Jan Andrzejowy nalezy do autorytetéw najczeSciej powolywanych w
Lekturze; jego nazwisko wystepuje prawie przy kazdej regule, zazwy-
czaj w postaci alegatu: Joan. an. in merc. (Quaestiones mercuriales), a tak-
ze Joan. an. in glo. (Glossa in Sextum). Nadto — wsrdéd autorytetéw po-
wotywanych w krakowskim wykladzie regut wystepujg pisarze tworzgcy
pozniej od Jana Andrzejowego, jak jego uczen Pawel de Liazaris
(f 1356) 53, czy stynni komentatorzy: Bartolus (f 1357)5 i Baldus
(T 1400) %5,

Autorstwo Jana Andrzejowego wyklucza definitywnie poréwnanie
Lektury z dzielami tego jurysty dotyczacymi regul prawa, a wiec jego
glosg do Liber Sextus i Quaestiones mercuriales. Krakowskiej Lektury
nie mozna uzna¢ za streszczenie ktoregokolwiek z tych dziel. Glossa 56
roznita sie od naszego wykladu regul sposobem ujecia; zawierata zasad-
niczo tylko objasnienia do poszczegélnych terminéw prawnych z licznymi
odsylaczami do innych przepiséw prawa czy literatury prawniczej. Zre-
sztg regulom byla posSwiecona jedynie jej niewielka czes¢ (in VI® 5, 12
De regulis iuris).

Drugie wspomniane dzielo Jana Andrzejowego — Quaestiones mercu-
riales 7 — Dbylo wielkim komentarzem samych tylko regul prawa. Zgod-
nie z przypuszczeniem S. Estreichera — rekopis tego wlasnie dziela mogl
by¢ podstawg wydania Unglerowskiej Lektury. Jednakze nawet pobiezne
poréwnanie obu wyklucza takg mozliwos¢; roéznig sie one bardzo powaz-
nie, zar6wno samym ukladem, jak i trescig. Dzielo Jana Andrzejowego
zawiera zgrupowane w porzadku alfabetycznym komentarze poszczegol-
nych regut prawa kanonicznego, uzupelnione wykazem regut z Digestow
na te samg litere. Komentarze obejmujg praktyczne kwestie wynikajace
z danej reguly i ich solutiones. O ujeciu wyktadu regul w krakowskiej
Lekturze wspomniano wyzej.

Dla zobrazowania, ze nie mamy do czynienia z tymi samymi dzielami,
wystarczy zestawi¢ poczatkowe fragmenty komentarzy dowolnej reguly:

Quaestiones mercuriales Lectura super titulo

In argumentum. LXXVIII Jo. mo. (Jo-
annes Monachus) dicit ponendum casum
per c. Sicut. de con. dist. i. et per c.
quanto s. de consuetu. Prima gl. dicit
unde sumpta et ponit exempla interse-

In argumentum. Regula 78. Hec reg. su-
mitur ex reg. Que propter necessitatem.
ff. eo. ti. Potest poni casus in terminis
per c. i, lv dis. Presuppono quod bene-
ficia regularia debent conferri regula-

53 Por. J. F. Schulte, o. c, s. 246.

% Por. F.C.v. Savigny, o. c, t. V, s. 151.

55 Ibidem, s. 228.
56 Por. o.c., w przyp. 12.

57 Quaestiones mercuriales super regulis iuris, Roma, G. Lauer, 1476 (Bibl. Jag.
Inc 1491). O dziele tym zob.: F. C. v. Savigny, o. c, t. IV s. 119-120; J. F.
Schulte, 0. ¢, s. 216; S. Steling-Michaud, o. c.,, coll. 90.
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rens solucionem superfluitatis. Secundo
no. ex regula generali quod determi-
nant. In glo. i. ibi que propter necessita-
tem recepta sunt non debent in argu-
mentum trahi. In prima glo. ibi alias
non liceret, hoc ideo quia ibi est prohi-

ribus et secularia secularibus et maxi-
me religiosi non debent habere admini-
strationem ecclesiarum secularine eis
detur materia vagandi. Et ponatur quod
est tanta penuria et defectus clericorum
secularium quod non inueniuntur secu-

bicio. lares sacerdotes quibus possent conferri

illa beneficia. An tunc poterint conferri
regularibus et religiosis etiam monachis
in defectum secularium sacerdotum, et
dicendum quod sic.

Co wiecej, wezytanie sie w tekst naszego dzietka pozwala dostrzec —
na co dotad nie zwrécono uwagi — ze Lektura jest dzielem powstalym
w Polsce, a nie tylko w Polsce wydanym. Wskazuje na to kazus reguly 68 58,
w ktéorym czytamy: Aliquis Cracoviensis pono vult contrahere cum
aliqua puella pozmaniensis matrimonium non tamen in propria per-
sona vult petere civitatem pozmaniemnsem et ibi cum ea contrahere
an poterit hoc expedire per unum procuratorem ad hoc specielem man-
datum ab eo habentem (wyd. 1524).

Jak wspomniano, od 1491 r. w Uniwersytecie krakowskim wyktadano
reguly prawa. Wyklady prowadzil najmtodszy w hierarchii fakultetu ju-
rystow profesor, kazdorazowy senior bursy Dlugosza (prawnikow) 5. Lec-
tura super titulo de regulis iuris stanowila zapewne, publikowany wtasnie
dla potrzeb krakowskich scholaréw, podrecznik regul prawa 60. Cieszyl

sie duzg poczytnoscig, o czym dobitnie swiadczy liczba wydan.

58 Za polskim pochodzeniem omawianego dzielka przemawia takze fragment
reg. 45, ktory stanowi przerébke z Dinusa de Mugello (De regulis iuris in Sexto)
przede wszystkim przez zmiane nazw jednostek monetarnych:

Lectura:

Primo ex verisimilitudine. Secundo ex eo
quod plerumque fieri consueuit. Exemplum,
si vendo alicui librum pro decem floremis
et ego venditor dico me sensisse de unga-

ricalibus et emptor renensibus., Iam

oritur dubitatio de quibus florenis videa-
tur actum. Et dicitur hic, quod primo debe-
mus dnspicere quod est verisimilius. Nam si
communi estimatione valet liber decem un-
garicales, tunc actum videtur verisimiliter
de decem ungaricalibus. Si autem valet de-
cem renenses communi estimatione quia ita
vendit, tunc videtur actum de decem renen-
sibus. Si autem de communi estimatione mom
apparet, tunc sequenda est consuetudo re-
gionis. Nam apud mnos in Wisna nomine
floreni secundum loquendi usum venit renen-
sis.

Dinjus :

..nam primo ex verisimilitudine ubi gnatia
vendo tibi librum pro X et ego venditor dico
me consensisse de X libris tormensis
et tu emptor de X libris perusinorum
sensisse te dicis dubitatur de quam pecunia
videatur actum. Et dicitur, quod primo inspi-
cere debemus, id quod est verisimilius; nam
si libra valet X libras turonensis actum vide-
atur verisimiliter de tomnensis. Si decem pe-
rusinorum, tunc videatur actum de perusinis.
Sed si communis extimatio libre medium te-
neat, ita quod mnon apparebat cui esset
proximior, tunc sequimur consuetudinem re-
gionis, ut hic et ff. 1. semper in stipulationi-
bus et ad idem #f. de re. du. 1. i. et 1
utrum § quesitum et ed trab. 1. quotiens.

Floreny wegierskie i renskie byly uzywane w Polsce w XVI w.

59 Zob. przyp. 33.

8 Por. S. Estreicher, Kultura prawnicza, s. 46. O powigzaniu Lektury z kra-
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Powinno sie wyjasni¢, kto byl autorem krakowskiej Lektury regut
prawa. Jak wspomniano wyzej — najprawdopodobniej byla ona pod-
recznikiem uniwersyteckim; sklania to, by $ladem S. Estreichera szukaé
jej autora w kregu wykladowcéow prawa krakowskiej Alma Mater
pierwszej potowy XVI w. Czasy ,zlotego wieku” w historii Akademii
nalezg do lepiej poznanych. Znawca dziejow uniwersyteckich tej epoki
H. Barycz, jako wybitnych uczonych-prawnikéw krakowskich tego okre-
su, wymienia: Andrzeja Gore, Jakuba z Ercieszowa, Dominika z Secy-
mina, Jana Amicyna z Krakowa, a dalej Garsiasa Quadrosa z Sewilii
i Grzegorza z Szamotul®. W przeciwienstwie do pierwszych czterech,
nieznanych z dziatalno$ci pisarskiej, w odniesieniu do Garsiasa i Grzego-
rza mamy informacje o ich wcale bogatej aktywnosci naukowej. W cza-
sie kiedy ukazala si¢ nasza Lektura (1512) prawdopodobnie zaden z pierw-
szych czterech wymienionych jurystéw krakowskich nie wykladal regut
prawa (katedra regul uwazana byla za najnizszg i dlatego zasiadali w niej
najczeSciej nowi profesorowie; ostatnim inkorporowanym przed 1512 r.
do wydzialu prawa byl Garsias z Sewilli). Stad tez autora Unglerowskiej
Lektury nalezaloby upatrywa¢ w osobach: Grzegorza z Szamotul badz
Garsiasa Quadrosa z Sewilli.

Grzegorz z Szamotul %2, mieszczanin z pochodzenia, z krakowskim
uniwersytetem byl zwigzany od r. 1499, kiedy wstgpit na wydzial artes
i gdzie w 1506 r. uzyskal stopien magistra. Jakis czas byl w Krakowie
docentem (1506 - 1507 i 1509 - 1513, w miedzyczasie byl rektorem szkoly
katedralnej w Gnieznie). W 1513 r. wyjezdza do Wtoch. Tytul doktora
dekretéw zdobywa najprawdopodobniej w Bolonii; $wiadczy o tym nie
zauwazona dotad przez badaczy jego wilasnoreczna notatka w rekopisie
Bibl. Jag. 2539 (k. 302 coll. a) rubro: Bononiae 1514 in studio cepte sculo
per me Gregorio 83. Po powrocie do kraju w 1517 r. zostal inkorporowany
do wydzialu prawa; do r. 1521 — kiedy objat profesure zwyczajng — wy-
kladal, jako senior bursy Diugosza, regulae iuris. Byl autorem kilku prac;
najstynniejsze to: drukowany w Krakowie u Unglera w 1524 r. i 1529 r.
Enchiridion impendimentorum oraz wspomniany juz Processus iuris bre-
vior, bedacy przerobksg znanego dziela Jana Andrzejowego.

kowska Wszechnicg §wiadczy takze kazus reg. 49 (Quidam scholar huius studii ex-
cessit contra statuta universitatis) a takze herb Akademii krakowskiej na karcie ty-
tutowej w wyd. z 1537 r. (Zob.: K. Estreicher, Bibliografia, t. XXI s. 138).

1t H. Barycz o. c, s. 199 -209; a takze tegoz autora biogramy wymienionych
prawnikéw w Polskim stowniku biograficznym (I, s. 87; V. s. 319 - 320; VII s. 287;
VIII s. 396; IX s. 90).

%2 H. Bary cz, Historia, s. 199 - 209, a takze PSB, IX s. 90. _

8 W odczytaniu notatki skorzystalem z pomocy p. dr Marii Kowalczyk (Kra-
kéw), za co wyrazam jej serdeczne podzigkowanie,
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Jak wiadomo, S. Estreicher tgczyt z Lekturg osobe Grzegorza z Sza-
motul przypuszczajac, iz to wilasnie on byl inicjatorem jej wydan; sam
jednakze podni6st watpliwo$é wynikajgca stad, iz w roku pierwszego wy-
dania Lektury (1512) Grzegorz z Szamotul nie byl jeszcze w pelni wy-
ksztalconym prawnikiem 6¢; tytul doktora dekretéw zdobyl przeciez do-
piero w okresie 1514 - 1517.

W Bibliotece Jagiellonskiej zachowat sie pisany rekg Grzegorza z Sza-
motul tekst traktatu Lectura super regulae iuris (Ms 2539). Traktat ten
byl podstawa jego wykladéw regul w krakowskim studium generale w
latach 1518 - 1520. Gdy poréwnamy ten traktat z nasza Lektura, okazuje
sie, zZe sg to dwa rozne dziela. Wprawdzie wystepujg miedzy nimi pewne
podobienstwa, niektére fragmenty sa nawet identyczne (w obu korzysta-
no z komentarza Dinusa de Mugello), jednakze r6znice sg zbyt duze, prze-
de wszystkim w tresci, by mozna je bylo uwaza¢ za dzieta tej samej oso-
by. I tak: Lektura Grzegorza jest traktatem obszerniejszym, komentarze
poszczegblnych regul przewaznie réznig sie od odpowiednich komentarzy
naszego starodruku; brak jest rowniez poprzedzajacych wlasciwe wywo-
dy kazuséw, a nadto reguly prawa kanonicznego uzupelnione zostaly,
wzorem Quaestiones mercuriales, zestawieniem regut prawa z Digestow.

Jest rzeczg chyba pewna, ze Grzegorz znal Unglerowska Lectura su-
per titulo de regulis iuris po raz pierwszy wydang w 1512 r., skoro prze-
ciez od r. 1518 wykladal reguly prawa, a dzietko nasze ukazalo sie w okre-
sie przed Smiercig Grzegorza (1540 r.) drukiem az sze§¢ razy; nalezy jed-
nakze watpi¢, by wlasnie on byl jej autorem.

Autorstwo krakowskie wykladu regut prawa przypisywalbym Garsia-
sowi Quadrosowi z Sewilli 65, doktorowi obojga praw uniwersytetu bolon-
skiego. Ow Hiszpan przybyl do Polski w 1505 r. wraz z powracajacym ze
swej misji wloskiej Erazmem Ciotkiem, biskupem plockim i dyplomats.
Ten znamienity maz stanu Sciaggnal do Polski wybijajacego sie prawnika
(Garsias przez jakis$ czas wykladal w Bolonii), ktéry odtad stal sie doradcag
prawnym polskiej kancelarii koronnej, przede wszystkim w zakresie spraw
miedzynarodowych. Bral on udzial, obok wybitnych prawnikéw polskich,
w zjezdzie poznanskim (VII 1510), gdzie mial by¢ rozstrzygniety spér pol-
sko-krzyzacki w sprawie zlozenia przez wielkiego mistrza Zakonu hotdu
lennego; takze i pozniej oddal duze ustugi w sprawie polsko-krzyzackiej,
opracowujgc memorialy i pisma przedstawiajace polski punkt widzenia
i polskg racje stanu. Zwigzany z kolami dworskimi, za wstawiennictwem
Zygmunta Starego zostal wpisany w Album Studiosorum krakowskiego
uniwersytetu w 1510 r. (Bibl. Jag. Ms 259 s. 19) %, Od tego tez roku obej-
muje wyklady przerywane udzialem w misjach politycznych. Umiera w

84 S Estreicher, Bibliografia polska, t. XXX s. 196.
8 H. Bary cz, Historia, s. 202 - 205 oraz w: PSB, t. VII s, 287.
% Por.: W. Wistocki, o. c., II, s. 95.
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1518 r. Przez wspolczesnych uwazany byl za najwybitniejszego prawnika
teoretyka i praktyka. Jak pisze H. Barycz %7: ,,Uniwersytet, jak wniosko-
wa¢ mozna z glosow i wynurzen jego profesor6w cenit go sobie wielce,
jako «czlowieka uczonego», ktéremu réwnego zaledwie mozna bylo zna-
lez¢ w Kroélestwie”.

Spuscizna naukowa Garsiasa zachowala sie do naszych czaséw tylko
w czeSci. Znamy rekopis jego niewielkiego traktatu Crimen laese maiesta-
tis ofiarowanego przezen swemu protektorowi Erazmowi Ciotkowi, dalej
komentarz do traktatu Jana Andrzejowego Lectura super arboribus con-
sanguinitatis et affinitatis wydany dwukrotnie w 1513 (Wieden) i 1522 r.
(Krakow) 68, Ponadto — jak podaje Janocki a za nim K. Estreicher 6 —
Garsias byl autorem drukowanego w 1512 r. w krakowskiej oficynie Hal-
lera Breviarum iuris utriusque; niestety, dzieto to nie dotrwalo do naszych
czasow.

Moéj poglad, iz prawdopodobnie Garsias z Sewilli byt autorem Ungle-
rowskiej Lektury opieram na nastepujgcych okolicznosciach. W 1512 r.,
a wiec kiedy ukazalo sie pierwsze wydanie omawianego wykladu regul,
Garsias byl juz profesorem krakowskiej Wszechnicy (od 1510 r.); jako
nowy, najmlodszy powolaniem profesor przez jaki$ czas zapewne, zgod-
nie ze zwyczajem, wykladat wlasnie regulae iuris. W tym czasie pozosta-
wal w kontakcie z Florianem Unglerem. Dowodzi tego zapiska w aktach
konsystorskich krakowskich (z 7 VII 1512), przedrukowana przez J. Ptas-
nika w Monumenta Poloniae Typographica (t. I, Lwow 1922, s. 65 nr 152):

Florianus impressor librorum de platea Vysliensi ad acta presentia
personaliter constitutus, 4 flor. pecun. certi debiti venerabilis domino Gar-
siae Quadros de Hyspania, utriusque iuris doctori, hinc ad quindenam
se sub censuras ecclesiasticis soluturum obligavit. Praesentibus motariis.
Et in continenti per honorabilem Gregorium presbyterum de Scala mo-
nitus fuit de mandato domini, ut pareat obligationi (a. 1512, Mercurii, 7
Tulii).

H. Barycz 7® na podstawie tej zapiski przypuszczal, iz Garsias w tymze
1512 r. drukowal u Unglera jakg$ rzecz, ale nie podal o jakie dzielo w
tym wypadku chodzilo. Sgdze, iz byla to wlasnie nasza Lectura super ti-
tulo de regulis iuris; znamienna jest szczegdlnie zbieznos¢ daty powyz-
szej zapiski (7 VII) i daty druku pierwszej edycji Lektury, figurujacej
w notce na ostatniej karcie: Impressum Cracouie opera. Floriani Unglerii.

87 H, Bary cz, Historia, s. 204.

%8 K. Estreicher, Bibliografia polska, t. XVII, s. 32-33. K. Bukowska
zwrbécita uwage, ze krakowskie wydanie z 1522 r. nie stanowito zupelnego powto-
rzenia edycji wiedenskiej (1513), a nadto spotykamy w nim $§lady nawigzania do sto-
sunkoéw polskich (Tomasz Drezner, o. c., s. 37 przyp. 3). '

8 Janociana, III, s, 126. Cyt. za K. Bukowskg, o. c.,, s. 38 przyp. 5.

7 H. Barycz, Historia, s. 205 przyp. 1; tenze w PSB, VII s. 287.



KRAKOWSKI KOMENTARZ REGUEL PRAWA 87

Duodecimo die Julii. Anno Millesimo quingentesimo duodecimo (12 VII
1512) (Bibl. Jag. Cim O. 494).

Za autorstwem Garsiasa przemawialoby takze bogactwo alegatow
i wigzgca si¢ z tym szeroka znajomo$¢ literatury tak kanonistycznej, jak
i romanistycznej, co nie dziwi u bolonskiego doktora. Bez watpienia znal on
nie tylko wszystkie wazniejsze dzieta o regutach prawa, ale takze i takie,
ktorych zwigzek z regutami byl posredni — jedynie poprzez zawarte w
regulach pojecia prawne. Nie bez znaczenia jest tu moim zdaniem okolicz-
nos¢, iz w komentarzu reg. 16 (Decet concessum a principe beneficium
esse mansurum), objasniajac termin principe autor Lektury wskazal prze-
pis Kodeksu Justyniana, gloszgcy zasade princeps solutus est legibus
(C., 1, 14, 4). Zasady tej nie przytoczyt w swoim wykladzie regut Grze-
gorz z Szamotul; alegatu tego przepisu nie ma takze w komentarzach
reg. 16 Dinusa czy Jana Andrzejowego. Na zasade princeps legibus solu-
tus predzej moégl powolaé sie zbhzony do kregow dworskich Hiszpan niz
ktokolwiek inny w Polsce.

Nie powinna dziwi¢ anonimowos$¢ naszej Lektury. Najprawdopodob-
niej wynikala ona z faktu, iz Unglerowskie wydanie bylo drukowanym
tekstem wyktadu Garsiasa, by¢ moze sporzadzonym przez ktérego$ z je-
go uczniow. W takich wlasnie okolicznosciach zostal wydany réwniez
anonimowo komentarz Gariasa do Lectura super arboribus consanguini-
tatis Jana Andrzejowego (wydanie wiedenskie z 1513 r.) 71, Po6zZniejsze
wydania Lektury mogly by¢ inicjowane przez Unglera w nadziei zyskow
wobec popularnosci dzietka, czy nawet Grzegorza z Szamotul. Jednakze
obecnie nie da sie tego w zaden spos6b ustalié.

Wactaw Uruszczak (Krakéw)

LE COURS SUR LES REGLES DE DROIT DANS LES PREMIERES
DECENNIES DU XVIe SIECLE A L'UNIVERSITE DE CRACOVIE

Résumé

En 1517, l'officine de Florian Ungler, typographe cracovien, a édité un petit
ouvrage anonyme Lectura super titulo de regulis iuris Libro VI. Dans les recher-
ches scientifiques on supposait qu’il lui-méme constitue une réimpression du traité
de Joannis Andreae, L’auteur prouve que l’ouvrage en question a été écrits en Po-

1 ITmie Garsiasa wystepuje dopiero w tytule drugiego wydania z 1522 r., inicjo-
wanego przez jego ucznia Jana Barcika (Zob. H. Barycz, PSB t. VII s. 287). Nie-
stety poréwnanie tego dziela z naszg Lekturg nie dalo dodatkowych argumentéw,
przemawiajgcych za tezg niniejszego artykulu; brak podobienstw — poza $ladami
nawigzania do stosunkéw polskich w wyd. 1522 (zob. przyp. 68) — tlumaczyé nalezy
rozbiezno$cig tematéw obu prac.
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logne. Il doit son origine a un juriste espagnol Garsias Quadros de Séville, chargé
de cours du Studium Generale de Cracovie de 1510 & 1518. Il arriva en Pologne
de Bologne a l'invitation de l’évéque de Plock Erazm Ciolek. A la diplomatie polonaise
il servit de,,conseilleur” de droit. En 1510 il participa au congrés de Poznah convoqué
a régler des questions litigieuses entre la Pologne et I’Ordre Teutonique en Prusse.
Outre l'ouvrage Lectura, mentionné ci-dessus, Garsias Quadros est connu comme
Tauteur d’un commentaire 4 Lectura super arboribus comnsanguinitatis de Joannis
Andreae (la premiémiere édition anonyme eu 1513) et d’un traité dédié a Erazm
Ciolek De crimine laese maiestatis dont le manuscrit se trouve dans la Biblio-
théque Nationale de Varsovie.



