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I. ROZPRAWY

ZYGFRYD RYMASZEWSKI (L6dz7)

Granicierum perequitatio w polskim prawie ziemskim

1. W s$redniowiecznych zrodlach praktyki sadowe]j spotyka sig od czasu
do czasu nastgpujgce sformulowania: quia superequitavit graniciem met-
quintus et peccora — — de bostari emittere mandavit (AGZ XI 3044 z
1451 r.); — — inequitaverunt violenter per decem granicies — — (AGZ
XVI814z 1471 r.). :

O co chodzi w tych zarzutach? Jakie znaczenie mialo to, ze napastnik
zanim dotarl do napadnietego przejezdzal przez jedng lub kilka granic?
Bezposredniej odpowiedzi na te pytania zrodla mie udzielajg, podobnie
zresztg jak literatura. Trzeba zatem poddaé Zzrédla analizie i wyciagnaé
z nich wszelkie informacje, ktore razem zebrane by¢ moze pozwola odpo-
wiedz sformulowac¢. Jesli okaze sie, ze zajeliSmy sie szczegbdlem bez istot-
nego znaczenia, to taki charakter owego szczegéiu tez powinien byé do-
wiedziony.

2. W literaturze, jak wspomnieliSmy, brak wzmianek o granicierum

~ perequitatio !. Mozna odnieS¢ wrazenie, ze badacze nie przywigzywali do

tego zwrotu zadnego znaczenia. R. Hu b e na przyklad powoluje w zwigzku
z napadem na dom zapiske tej tresci: Jacussio Zambor de R. cum Thomas-
sio advocato cum CCC complicibus suis dominus castellanus Cracoviensis
terminum assignavit ad regem — — pro violenta irruicione domus per tres
granicies 2, ale przekroczenie granic go nie zainteresowalo. Nie zwraca na

! PrzejrzeliSmy, z negatywnym rezultatem, m. in. nastepujace pozycje: Jacob
Grimm, Deutsche Rechtsaltertiimer, 4 vermehrte Ausgabe, Leipzig 1922; Hand-
worterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte... Berlin 1971; R. His, Das Strafrecht
des Mittelalters, Bd I - I1, Leipzig 1920 — Weimar 1935; J. W. Plan c k, Das deutsche
Gerichtsverfahren im Mittelalter — —, Bd 1 - 1I, Braunschweig 1878 -1879; V. Frie-
s e, Das Strafrecht des Sachsenspiegels, Wroclaw 1898.

2 R. Hube, Prawo polskie w 14 wieku, Sqdy, ich praktyka i stosunki prawne
spoleczenstwa w Polsce ku schylkowi 14 wieku, Warszawa 1886, s. 265. Zapiska ta znaj-
duje sie w Ul II pod nr 10 146. Jeszcze jedna zapiska o granicierum perequitatio znaj-
duje sie u Hubego, mianowicie w jego Zbiorze rot przysiqg sqdowych, rota nr 91
z 1411 r. T¢ wilasnie rote przytacza Stownik Staropolski w zwiazku z kwestig narusza-
nia granic (zob. Stownik Staropolski, s. 484, kol. lewa).
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nie uwagi takze R. Taubenschlag, chociaz swojag prace o dawnym
polskim prawie karnym opar} gléwnie na materiale zapiskowym, a wigc
zwrot per granicies equitare miat z pewnoscig nieraz przed oczyma 3
 Indeksy rzeczowe w AGZ, starannie przeciez opracowane, nie zawieraja
hasla per granicies equitare. W hastach odnoszacych sie do spraw granicz-
nych zapiski z tym sformulowaniem nie zostaly wymienione *.

3. Granicierum perequitatio wystepuje tylko w zapiskach sgdowych.
W dokumentach nie znalezliSmy zadnego $ladu, cho¢ co prawda przegla-
dalismy je dos¢ pobieznie. Negatywny rezultat tych poszukiwan jest zrozu-
mialy. Zwrot nas interesujgcy jest sformulowany w postaci zarzutu, znaj-
duje sie wiec w aktach sgdowych sgdownictwa spornego, a w dokumentach
zdecydowanie przewazajg sprawy niesporne. Zaskakuje natomiast negatyw-
ny wynik poszukiwan w formularzach, bo granicierum perequitatio w za-
piskach sgdowych jest czesto wziete z pozwodw 5. Nie ma go prawie wcale
w zwodach prawa i staropolskiej literaturze prawniczej 8.

4. Granicierum perequitatio jest jednym z wielu wystepujacych w
zrodiach okreslen, przyjete przez nas jest najogdlniejsze i jednoznaczne.
Dla porzadku przytoczymy sformutowania synonimiczne: — — fecit violen-
tiam superequitando — — per sex granicies — — (AGZ XIV 2658 z 1452 r.),
— — pro violenta irruitio domus per tres granicies — — (Ul. 1I 6161 z
1401 r.), — — peccora pepulit seu pellebat per quatuor granicies — —
(AGZ X1V 2622 z 1452 r.), — — et hoc induristi et pepulist; per primam
graniciem violenter, et per secundam violenter, et per tertiam violenter
in domum tuam — — (AGZ XIV 2404 z 1451 r.) — — et duxit extra me-

3 R. Taubenschlag, Prawo karne polskiego $redniowiecza, Studia nad
historiq prawa polskiego t. X1V, z. 3, Lwéw 1934.

4 Nie ma ich tez pod hastem limites. Brakuje hasla inequitatio lub superequitatio,
za to s. v. granicies notuje autor indeksu w AGZ XIII zapiske nr 2689, w ktérej jest
mowa o sprzedazy wsi inter granicies.

5 ZnalezliSmy tylko jedng wzmianke o Rprzejechaniu granic, nie jest to jednak
formularz pozwu, lecz listu-monitu: Sequitur epistola mobilis ad nobilem, in qua
tustitia scribitur fieri adversus raptorem. Nobilis vir, amice dilecte. Quia dolorosum
est dampna sufferre, multo tamen dolorosius est ea silentio dissimulare, idcirco no-
bilitatis vestre explicandum decrevimus querulose, quomodo nobis in remotis existen-
tibus, procurator villarum vestrarum tam furtive quam violenter presiliens trans
metas, absque metu, messes frugesque mostras, quos non seminavit, neque messuit,
in campis nostris rapiens lares ac proprios ipse deduxit” (Libri formularum saeculi
XV, wydal B. Ulanowski, SPPP t. X, formularz 24).

% Jedyng wzmianke znalezliSmy w Artykutach sgdowych: 39. Gdy kto pozwany
nie odpowiada za pomocniki. Gdy kto pozwany nie odpowiada 2a pomocniki, zawzdy
przepada wine; i tez gdy kto bywa pozwan, ie ty przejechawszy trzy granice, albo tele
a tele, a nie odpowiada o granice, zawzdy tez przepada wine trzech grzywien (S. K u-
trzeba i A. Vetulani, Wybdr 2rédet do historii ustroju i prawa sqdowego Polski,
z. 2, Spisy prawa zwyczajowego koronnego, Krakow 1930, s. 30). W tym samym zwo-
dzie prawa spotykamy cale zwroty wziete z formularzy pozwdw, zawierajgce opisy
sytuacji faktycznych, przy ktérych to sytuacjach w ksiegach sgdowych wystepuje
zwrot granicierum perequitatio, tu jednak tego okreslenia nie ma, zob. art. 5a, 22.
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tas alienas — — (Piek. 753 z 1404 r.), — — metas granicierum transgre-
dientes — — (AGZ XV 1238 z 1439 r.), — — equitavit per tertium feodum
— — (Leksz. I 60 z 1386 r.), venit per 18 laneos — — (AGZ XI 2077 z
1445 r.), — — per alium districtum venit — — (AGZ XV 3517 z 1470 r.) 7,
— — venit ultra graniciem — — (Sand. 474 z 1409 r.), — — venisti — —
per fluvium R. — — Qui fluvius dwidit oppidum R. cum suburbio eorum
a vills tua O. perpetua limitatione — — (AGZ XIX 96 z 1474 r.).

Znacznie mniej urozmaicona jest terminologia polska. Oto teksty naj-
czesciej spotykane: — — Jako to swiadcze, jako ksiqdz opat nie jachal przez
dwie granicy i ze dwiemanacie panicy — — (Roty kosc. 1132 z 1425 r.).
W zréodlach mazowieckich typowy zwrot nieco inny: przyj$¢ za granice lub
najecha¢ czyjes$ imienie za granicami: — — Jakom ja nie najechat z samo-
piat sobie réwnymi na imienie jego Powsino za granice — — i nie zbilem
Macieja, rzadce jego — — (Roty warsz. 1906 z 1502 r.), — — Jakom nie zbil
samotrzeé¢ Abrama Sgosky anim jemu zadal rany — — przyszetwszy za
granice jego — — (Roty warsz. 1863 z 1501 r.). Mimo tej réznorodnosci ter-
minéw, na ogdét wiemy o co chodzi. Tylko sporadycznie wytepuja zapiski
o brzmieniu niejasnym: — — iaco to swatcze, iako Tsancz custos se stimi
paniczi a s oszmi kmot pobrali na yego dziedzinie p. granicze (Roty pozn.
758 z 1405 r.). Trudnos$¢ polega na tym, ze nie wiemy co nabroil pozwa-
ny. Liczba wspoétuczestnikow owego ,,pobrania” wskazuje na najazd i na
tej podstawie mozna by powyzszg rote zaliczy¢ do wzmianek nas interesu-
jacych.

Roéwnie lakonicznie brzmi nastepujgca zapiska krakowska: Pena. L., J.
molendinatores de M. Dobeslai, contumaces pro violentia facta per granicies
contra M. de K. et C. de Cz. (UL I 645 z 1381 r.). Tu juz zadnej blizszej
wskazowki do rozszyfrowania tekstu nie posiadamy. Klopot sprawia row-
niez zapiska ruska: (pozew) — — quia tu, perequitans alias przeyechawszy
viam, ducentem de domo patris tui in fluvium Dnyestr — — ipsum A. per-
cutisti et intulisti sibi duo vulnera — — (AGZ XV 4173 z 1483 r.). Nie wie-
my, jakie znaczenie mialo przejechanie owej drogi, moze stanowila ona
granice? W sumie jednak, jak na material zapiskowy, watpliwosci tego ty-
pu jest bardzo niewiele.

5. Wzmianki o przejechaniu granic spotykamy w ksiegach sgdowych
wielkopolskich, matopolskich, mazowieckich i czerwonoruskich (z wyjat-
kiem halickich). Brak ich w zapiskach sgdowych brzesko-kujawskich, ha-
lickich oraz chetmskich 8.

6. Granicierum perequitatio wystepuje od najwcze$niejszych po naj-
pézniejsze, wydane drukiem, ksiegi sgdowe (ostatnia éwieré XIV — polo-

7 W zwiagzku z trzema ostatnimi zrédiami patrz nizej s. 50.

8 Zob. jednak w zwigzku z tym. charakterystyke irodel nizej na s. 44. Nie
uwzgledniamy Slaska i Pomorza, poniewaz nie ma drukiem ogloszonych ksigg sado-
wych z tych terytoriéw.
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wa XVI w.). Najwczesniejsza wzmianka pochodzi z 1386 r., najpdzniejsza
— z lat 1534 — 1535. Przy uwzglednieniu podzialu terytorialnego wygla-
da to nastepujaco:

terytorium lata "~ liczba wzmianek ®
Wielkopolska 1386 - 1437 14
Malopolska 1388 - 1483 12
Mazowsze 1406 - 1534 - 1535 14
Ru$ Czerwona 1437 - 1496 41

7. Liczba wylowionych wzmianek nie upowaznia do wypowiadania sie
na temat popularnosci zwrotu w poszczegélnych regionach kraju, powstrzy-
mujg autora od tego nastepujace przyczyny.

a) Im starsze ksiegi sgdowe, tym bardziej lakoniczne zapiski, przypomi-
najace czesto terminarz rozpraw sadowych. Stad niewiele wzmianek o gra-
nicierum perequitatio w wydawnictwach Lekszyckiego, Ulanowskiego, w
najstarszych ksiegach mazowieckich (czerska, plonska, zakroczymskie), a
wiecej w AGZ.

b) Zwrot nas interesujgcy wystepuje w skargach o gwaltowne wtar-
gniecie do posiadlosci, a tego typu spraw jest bardzo malo w wyzej wymie-
nionych ksiegach mazowieckich, brzesko-kujawskiej, poznanskiej (K. Kacz-
marczyk, K. Rzyski), niektérych tomach AGZ (w AGZ XIX np. przewazaja
sprawy podkomorskie).

¢) Nie wszystkie ksiegi sgdowe zostaly wydane in extenso, lecz stano-
wig wyciagi (Helc. II).

d) Nie wszystkie zapiski zostaly wydrukowane w pelnym brzmieniu,
czesto sg to regestry (UL 1111, AGZ), a wowczas nie wiemy, co zoslalo
przez streszczajgcych opuszczone.

e) Wreszcie przyznaé trzeba, ze nasza kwerenda zrédlowa byla tylko
w miare sumienna, notowali$my zapiski z tym zwrotem na marginesie
innych poszukiwan 0. JesteSmy jednak przekonani, ze zgromadzona w ten
sposob ilo$¢ informacji jest wystarczajaco reprezentatywna probka dla
naszych rozwazan.

? Patrz zestawienie oraz przypisy 18 - 46. Co sie tyczy Mazowsza, to granicierum
perequitatio niemal wcale nie wystepuje (tylko dwie wzmianki) w wydanych in exten-
so najdawniejszych ksiegach sgdowych. Zapiski w nich sg jednak bardzo lakonicz-
ne, a ponadto zawierajg niewiele spraw o violentia, a niemal tylko z nimi zwigzany
jest nasz zwrot. Co do AGZ — to wprawdzie sigegajg one niekiedy polowy XVI w., ale
z tego stulecia sa bardzo fragmentaryczne i tym tlumaczymy brak wzmianek o prze-
jechaniu granic, zwlaszcza ze znajduja si¢ takie wzmianki w szesnastowiecznym ma-
teriale mazowieckim.

10 Cze$¢ materialu zrodiowego otrzymal autor od uczestnikdéw lddzkiego semi-
narium historyczno-prawnego, za co, jak tez za uwagi w dyskusji nad problemem
granicierum perequitatio, sklada podziekowanie.
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Mimo tych zastrzezen co do charakteru materiatu zroédtowego, owych
okolo 80 wzmianek o przejechaniu granic stanowi niklg czastke calej ma-
sy zapisek odnoszgcych sie do violenta domus invasio, zaboru mienia czy
ataku na osobe. Zatem na og6l skarzacy o wymienione czyny nie podnosi
zarzutu przejechania granic lub tez — ujmujac ostrozniej — zarzut taki
nie jest w materiale zrédtowym notowany. Nie jest to wynik stosowania
réznych formularzy, skoro ten sam pisarz w protokole z tych samych ro-
koéw sgdowych raz o przejechaniu granic wspomina, innym razem mileczy.
Oto dwa pozwy skierowane przez powoda przeciw tym samym pozwanym
— w jednym jest wzmianka o przejechaniu granic, drugi takiej wzmianki
nie zawiera: — — qui de curia vestra ereuntes et metas granicierum trans-
gredientes, in domum sive aream kmethones (sic) ipsius supervenientes,
ipsum domum violenter reiactarunt — — ; — — quia sedecem familiares
— — in bona — — transmisistis, qui domum scultecie et kmethonis super-
venientes et ipsam reiactantes — — (oba cytaty z AGZ XI 1238 z 1439 r.).

Zapiski sgdowe, nawet opublikowane in extenso, nie sg bynajmniej do-
kladnym protokolem rozprawy sgdowej. Mogt pisarz nie zanotowaé¢ za-
rzutu przejechania granic, chociaz taki zarzut byl w rzeczywistosci posta-
wiony. Mamy na to dos¢ pewne dowody tam, gdzie jednej sprawy dotyczy
wieksza liczba zapisek. I tak w AGZ XVI pod rokiem 1464 jest 19 zapisek
dotyczacych jednej skargi o najazd i dopiero w trzeciej od konca znajduje-
my zarzut przejechania granic: — — pro invasione violenti (sic) trans gra-
nicies hereditatis H. — — 1. Mamy tez przyklady odmiennego postepowa-
nia, gdy pisarz uparcie powtarza kilkakrotnie fakt przejechania granic 12.
Wszystko to zatem jest bardzo zmienne, niepewne, utrudniajgce wyciaganie
dalej idgcych wnioskéw. W kazdym razie, cho¢ z pewnoscig byloby ble-
dem kazdy brak informacji o przejechaniu granic tlumaczy¢ opuszczeniem
tego szczegoélu przez pisarza 13, owo jedno odnotowanie ma 19 zapisek ma
sSwoja wymowe,

8. Zarzut przejechania granic spotykamy przede wszystkim w skardze
powoda, jak w powolanej wyzej AGZ XI 1238. Bywal tez podnoszony przez
powoda dopiero w trakcie rozprawy sgdowej: G. de B. cum M. de W. termi-
num habent secundum — — pro captivitate, et quod idem respondit: id,

1 AGZ XVI, r. 1464, nr nr 119, 120, 121, 124, 12/5, 128, 130, 131, 137, 138, 139, 140,
141, 143, 150, 151, 152, 153, 154. Podkreslono zapiske ze wzmianka o przejechaniu
granic.

2 AGZ XIV, r. 1446, nr nr 1772, 1773, 1774 (w 1775 wzmianki brak); AGZ XVII,
2202, 2210, 2213 z r. 1488; Roty warsz. 1906, 1907, 1909 (w 1908 wzmianki brak).

13 Jest bowiem szereg zapisek, ktorych sformulowanie wskazuje na to, ze sa pra-
wie doslownym powtdrzeniem fragmentéw pozwu, a mimo to nie ma w nich wzmia-
nek o przejechaniu granic. Np.: — — pro eo, quia ipsi cum viginti complicibus suis
in castrum Islzam intrantes, in possessionem suam, triginta seras in eodem castro
existentes repugnaverunt — —— violenter — — (Helc. II 3155 z 1443 r.); — — yzem
ya nyenayachal do wsy Crolia iego mylosczi — — anym gonyl poddanych Crolia
m. — — anym — — nyehuczynil pyaczi karbof — — (Roty warsz. 2434 z r. 1531 -
- 1532). .
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quod feci, hoc feci ex mandato domini mei. G. ait: duxisti me, militem, per

tres metas hereditatum, sicut furem — — (Inscr. clen. 140 z 1402 r.). Za-
wierajg go wreszcie roty przysiag obu stron procesowych (cytujemy je
dalej).

9. Zarzut przejechania granic spotykamy przede wszystkim w réznego
rodzaju skargach, ktérych wspdélnym mianownikiem jest wtargniecie do
posiadloéci, bez zamiaru objecia jej w posiadanie 4. NajczeSciej chodzi tu
o szkody gospodarcze, jak wypasienie lub wykoszenie lak, szkody lesne,
zabor zboza, bydla itp. Oto pare przykladow: — — pro eo, quia tu exiens de
domo tua cum tua familia, pertransivisti per ipsius graniciem et abstulisti
sibi 20 peccora cornuta — — (AGZ XIII 708 z 1437 r.), — — quia ipse
exiens de domo sua — — perequitans alias przeyechawschy granicies vio-
lenter recepit sibi 5 currus feni in valore 5 marcarum — — (AGZ XV 3267
z 1464 r.), — — superequitavit violenter — — per granicies, et ibidem re-
ceperunt sibi violenter 200 casulas frumenti et 100 casulas tritici, valoris
60 marcarum — — (AGZ XV 25 z 1457 r.), — — quia ipse perequitans gra-
nicies — — excidisti sibi violenter 300 quercus — — (AGZ XVII 2202
z 1488 r.), — — jako ksiqdz opat nie jachal przez dwie granicy — — a nie
przekopat grobie panu Abramowti i gaci na doj(i)cie — — (Roty kosc. 1132
z 1425 r)).

Drugie miejsce ze wzgledu na liczebnos$¢ zajmujg ataki na osobe (zra-
nienie, czesciej uprowadzenie), polgczone zwykle z najazdem na dom: — —
quia veniens — — per graniciem unam — — intulit sibi unum vulnus cru-
entum et aliud lividum — -— (Helc. 11 3032 z 1441 r.), — — duxisti me, mi-
litem, per tres metas hereditatum sicut furem — — (Inscr, clen. 140 z
1402 r.) 15,

Interesujgcy nas zwrot wystepuje sporadycznie przy zastgpieniu drogi
publicznej: — — pro eo, quia ipse pertransiens unam graniciem, obsedit
sibi, alias zaschedl, viam liberam regalem — — inflixit sibi sex vulnera
— —(A.Lauferski, Ziemia nakielska, s. 85 - 86); w skardze o porwanie
kobiety: — — per graniciem pertransiens cum quinque suis similibus co-
adiutoribus, et in domum suam veniens in D. violenter, concussa domo,
violenter accepit virginem Annam — — (Helc. 11 3608 z 1458 r.); w skardze
0 wyciecie lasu w celu zalozenia wsi in cruda radice: — — violenter inequi-
tans per granicies in silvas — — (cigl las) volens in eodem loco silve de

4 Wprawdzie w AGZ XIII 3635 z 1448 r. pisarz notuje — — quia tu perequitasti
per tres granicies cum septem mobilibus — — et inequitasti violenter in villam M. et
intromisisti te violenter — —, lecz z dalszego tekstu zdaje sie wynika¢, Ze byl to
najazd a nie ekspulsja.

15 Dalsze wzmianki: Matopolska — Ul. I 5463, Ul. II 5789, 10146, Helc. I1 3608,
Inscr. clen. 1152. Wielkopolska — Hube, Zbiér, rota 91, Piek. 753, Roty pozn. 1000,
1401, A. Lauferski, Ziemia Nakielska, s. 85 - 86. Mazowsze — Roty warsz. 1863,
1906, 1907, 1909, 1911. Ru$ Czerwona — AGZ XIII 4991, 6189, AGZ XIV 2252, AGZ XV
94, 1015, 1238, 3517, 4173, AGZ XV1 814, 815, 816, 849, AGZ XVII 2798.
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novo villam erigere — — (AGZ XIII 1000 z 1439 r.); w skardze o zabor
konia i wozu na ,,dobrowolnej” drodze, gdy powdd wracal do domu z la-
su (jak twierdzi — swojego) 18 § wreszcie w skardze o sypanie nowych gra-

nic: — — quia tu venisti de domo tua, de villa O — — per fluvium Rokitni-
cza super hereditatem ipsorum (powodow) R. — — Qui fluvius dividit
(dobra stron procesowych) perpetua limitatione. Et sipasti tres granicies
— — violenter — — stans cum eis in termino — — pro eisdem graniciebus

— — (AGZ XIX 96 z 1474 r.).

10. Skarga jest zwykle tak zbudowana, ze przedstawia przebieg wyda-
rzenia w kolejnoéci chronologicznej: wyszedles z domu, przejechate§ gra-
nice, naruszyle$ bramy, drzwi itp., dokonates ataku na osobe lub zabrales
rzecz, po czym odjechales$ skad przybyles. Spotykamy tez inny schemat, w
ktéorym pozwanemu zarzuca sie, ze przejechal granice w drodze powrotne]
do domu: — — quia superveniens in — — silvam communem, et ibi 105
scrophus ipsius kmethonum recepit violenter — — et pepulit per quinque
granicies terrigenarum — — (AGZ XIV 159 z 1441 r.).

Od czasu do czasu pojawia sie zarzut przejechania granic zaréwno w
drodze do napadnietego jak i podczas powrotu z napadu: — — superequita-
vit violenter — — per granicies — — et facientes hoc econverso per gra-
nicies in suam domum inequitaverunt — — (AGZ XV 25 z 1457 r.)17.

11. Zazwyczaj liczba przekraczanych granic jest w zarzutach Scisle o-
znaczona. Rozpietos¢ w liczbach jest znaczna — od 1 do 15 granic. Mozna
z tego wnioskowa¢, ze przekraczane granice liczono. Przemawiajg za tym
dodatkowo niektore teksty zrédlowe: — — receperunt dictum Hryn — —
et portaverunt ipsum per unam graniciem — — et in eadem ligacione fe-
cisti ipsem portare de O. ad R. (miejscowosci) per septem granicies — —
(AGZ XIII 6189 z 1465 r.); Iaczko, kmetho de Iablonycza actor, in termino

peremptorio condemnavit gsum Iohannem Cobilensky, — — in suo per-
lucro, quia sue familia impossessionata — — inequitaverunt violenter per
10 granicies in villa Iablonycza, in domum ipsius Iaczko — — (AGZ XVI

16 Roty pozn. 1206 z 1425 r.

17 Zob. tez AGZ XIV 2658 z 1452 r.

18 Sand. 474 z 1409 r., Helc. 11 3032 z 1441 r., 3608 z 1458 r.

19 Ul II 10146 z 1400 r., Inscr. clen. 140 z 1402 r.

20 Ul II 6161 z 1397 r., Inscr. clen. 1152 z 1483 r.

21 Ul I 5463 z 1390 r.

2 Ul II CCXXXIII, 25 z 1397 r.

23 UL I 4807 z 1388 r., Hele. I1 1770 z 1420 r.

2 UL II 5789 z 1397 r. (per duas portas et duo hostia ducit hominem).

% A. Lauferski, Ziemia nakielska, s. 85 - 86.

26 Leksz. 11 2320 z 1399 r., Roty kosc. 1132 z 1425 r.

% Roty kal. 111 z 1403 r., R. Hube, Zbiér, rota 91 z 1411 r., Roty kal. 780
z 1420 r,, Roty pozn. 1206 z 1425 r., 1401 z 1432 r.

28 Roty pozn. 1484 z 1437 r.

29 Roty pozn. 1000 z 1420 r.

30 Piek. 753 z 1404 r., Lecz. I 1645 z 1390 r.
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; Liczba przekroczonych granic Inne |
Terytorium N i | brak |okres-{Razem
| 1! 210 3 4! 5| 6‘ 70 8110015 e fenia
1, ‘|21314!5{“61718\9\10‘|11112”[ 13 [ 14
Matopolska l 318 | — |219 (220} _ | p211 | — 1122 - 223 124 12
Wielkopolska 123 f 226|527 1 — 128 — | — []129) — 230 23t 14
Mazowsze 1 232 [ — _ - _ _ _ —_ 1233 . 14
Ru$ Czerwona | 459 | 35 |10%6] 257 | 138 | 939 | o0 | gou | 202 | 1o [y1es 4 | 42
Razem 1015 {1704 |1 14 11 |1 {4 |1 27 |7 [s2%s

814 z 1471 r.). W innej zapisce z tegoz samego dnia (nr 816) tenze Jan Ko-
bylenski zostaje oskarzony o napad przez innego chlopa, takze z Jablonicy,
ale tu liczba przejechanych granic wynosi 8. Tak wiec kazda przekroczona
granica jest skrupulatnie liczona *’. Przemawia za tym roéwniez dokladne
okreslenie przejechanych granic w rotach przysiag oczyszczajacych: — —
jako co mie pan Michinski obzatowal o dwu kmiotowicu, bych je mial wziqé
na jego dziedzinie gwaltem, a wiodl je przez trzy granice, tegom nie uczy-
nit, ale com je wzigl, tom je wzial w swym jezierze, a oni mi lowiq ryby
(Roty pozn. 1401 z 1432 r.); Item abbas de Obra ducit testes contra dominum

3 Teksz. 1 60 z 1386 r. (equitavit per tertium feodum), Lecz 1T 1821 z 1409 r.
(ducit super tertiam hereditatem).

32 Pronska 735 z 1406 r., Roty warsz. 2410 z 1534 - 1535 r.

8 Zakr. II 2773 z 1437 r.,, Roty warsz. 1279, 1280, 1281, 1282, 1283 z 1466 r., 1387
z 1474 r., 1863 z 1501 r., 1906, 1907, 1909, 1911 z 1502 r.

34 AGZ XI 3044 z 1451 r, XIII 708 z 1437 r., 6189 z 1465 r., XIV 1313 z 1445 r.

3 AGZ XVII 745, 766 z 1472 r., XVIII 1784 z 1483 r.

3 AGZ XIII 3635, 3636 z 1448 r., XIV 764 z 1443 r., 1772, 1773 z 1446 r., 2252
z 1450 r., 2404 z 1451 r., XV 1015 z 1472 r.,, XVI 849 z 1471 r., XVII 2798 z 1496 r.

3 AGZ XIII 2033 z 1443 r., XIV 2622 z 1452 r.

8 AGZ X1V 159 z 1441 r.

¥ AGZ XIV 2658, 2660 z 1452 r.

9 AGZ XIII 6139 z 1465 r.

4 AGZ XVI1 816z 1471 r.

2 AGZ XVI 814, 815 z 1471 r.
AGZ XV 94 z 1457 1. :
AGZ XI 1238 z 1439 r., XIII 790 z 1438 r., 1000 z 1439 r., 4991 z r. 1462, XIV
1774, 1782 z 1446 r., XV 25 z 1457 r., 3267 z 1464 r., XVI 152 z 1464 r., XVII 2202,
2210 z 1488 r.
. % AGZ XI 2077 z 1445 r. (per 18 laneos venire), XV 3517 z 1470 r. (per alium

districtum venire), XVII 2344 z 1491 r. (equitavit de terra Premisliensi et venit in

terram Sandomiriensem), XIX 96 z 1474 r. (venisti per fluvium — — qui dividit — —).

48 Réznica miedzy laczng sumg wzmianek o granicierum perequitatio w zestawie-
niu niniejszym a w zestawieniu na s. 44 wynika stad, ze w AGZ XIII 6189 sg dwie
wzmianki i kazda podaje inng liczbe przejechanych granic (dwa pozwy dwéch po-
wodbéw przeciw temu samemu pozwanemu).

47 Por. tez AGZ XIV 2404 z 1451 r.:. — — et hoc induxisti et pepulisti per primam
graniciem violenter, et per secundam violenter, et per tertiam violenter in domum
tuam in R, — —

B
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Abram — — Jako to $wiadczg, jako ksiqdz opat nie jechal przez dwie gra-
nicy i ze dwiemanacie panicy — — (Roty kosc. 1132 z 1425 r.). Nie brak
sformulowan mniej dokladnych: — — boves per alias granicies duxit — —
(Ul 1 4807 z 1388 r.); — — quia tu superequitasti sibi per tres granicies
— — (AGZ X1V 1774 7z 1446 r.) 48,

Przeciwko tezie o liczeniu przejechanych granic zdaje sie przemawia¢
powazna liczba zapisek, w ktérych liczba przejechanych granic nie zostata
podana. W naszym zestawieniu ta grupa zapisek jest najliczniejsza (kol.
12). Blizsze wejrzenie w ich tres¢ dostarcza jednak ciekawych spostrze-
zen. Otéz w zrodlach mazowieckich, w ktérych prawie nigdy liczba prze-
jechanych granic nie jest dokladnie podana 49, niewatpliwie chodzi o jedna
granice, mianowicie granice posiadlosci napadnietego. Schemat roty przy-
siegi pozwanego brzmi bowiem tak: jakom ja nie dokonat zarzucanego mi
czynu za granicami powoda, albo: jakom ja nie przyszedt na posiadlo$é po-
woda za jego granice 5°. W obu przypadkach nie ulega najmniejszej watpli-
wosci, ze w rachube wchodzg tylko granice, SciSlej granica powoda. Liczba
granic jest tu wiec okreslona, cho¢ dzi§ dla nas to okres$lenie moze wydac
sie malo precyzyjne. W pozostalych zrddiach, z innych terytoridw, brak do-
kladnie okreslonej liczby przejechanych granic najczesciej w tych sytu-
acjach, gdy przedmiotem sporu sa rézne szkody gospodarcze, jak wycigcie
drzew, spasienie lub skoszenie lgki, zabér zboza czy bydla sl Sg to naj-
prawdopodobniej spory sasiedzkie i woéwczas perequitavit per granicies
nalezaloby tlumaczy¢: przejechal przez granice posiadlosci powoda. W re-
zultacie grupa zapisek z nieokreslong liczbg przejechanych granic niemal
zanika.

W zwiazku z liczbg naruszanych granic wylania sie jeszcze nastepu-
jaca kwestia. Najczesciej w skardze powoda jest mowa o przejechaniu gra-
nic przez pozwanego tylko jednorazowo: albo gdy jechal ku miejscu napa-
du, albo gdy z napadu wracal. A przeciez granice naruszal chyba jadac
w obu kierunkach, tymczasem tak wlasnie sformulowanych zarzutéw jest
zaledwie kilka %2. Mozna to tlumaczy¢ roznie: albo nawet w zapiskach, ktére
podajg okreslong liczbe naruszonych granic mamy do czynienia jedynie
z bardzo wzgledng dokladno$cia, albo pozwany istotnie tylko raz jeden
granice naruszal (przejechal albo wracal do siebie drogg)5®. Inne mozli-

48 Zob. kol. 12 zestawienia na s. 48.

4 Jedyny wyjatek stanowi rota warsz. 2410 z 1534 r.

% Np. Roty warsz. 1387 z 1474 r.: Jakom ja nie wyrgbit drew i drzewa na imientu
Rafatowem — — za granicami — —, podobnie nr 1279 - 1283 z 1466 r. Roty warsz. 1911
z 1502 r. Jakom ja nie przyszedl samoczwart na dziedzictwo G. na jego, za granice, za
sypane, i nie zbilem go, podobnie nr nr 1863, 1906, 1907, 1909.

5t AGZ XIII 790, XIV 1774, 1782, XV 25, 3267, XVII 2202, 2210. Razem 7 zapisek
z liczby 11, zob. zestawienie na s. 48.

52 Scisle dwa: AGZ XV 25 i AGZ XIV 2658.

53 Moglo tak by¢, gdy pozwany np. wjechal do wspélnego lasu: superveniens cum
9 similibus sibi et 30 exilioribus in silvam communem (i tam zabrawszy 105 $wia

4 Czasopismo Prawno-Historyczne z. U8
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wosci wyjasnienia laczg sie Scisle z istotg zarzutu granicierum perequitatio
i bedzie o nich mowa w uwagach koncowych.

12. Przez co wlasciwie przejezdzano dowiadujemy sie z nastepujacych
tekstow: — — superequitantes super bona in N. circa metam et graniciem
Cz., et circa metam et graniciem M. in bonis Novosedlcze — — (AGZ XIII
6187); — — quia tu exiens de domo tua, cum tua familia, pertransivisti per
ipsius graniciem, et abstulisti sibi 20 peccora cornuta — — AGZ XIII 708);
— — quia veniens in Modlniczam hereditatem — — per graniciem unam
in tenutam ipsius — — (Hele, IT 3032). Tu przekonani jestesmy, Ze pozwa-
nemu zarzuca sie¢ m. in. przejechanie jednej lub kilku granic w sensie
linii demarkacyjnej.

Fizycznie jednak przejechanie kilku granic jest mozliwe tylko podczas
przejazdu przez posiadlosci tymi granicami zamkniete. Dlatego w zrédlach
niekiedy zamiast equitare per granicies spotykamy zamiennie equitare per

hereditates — — equitavit per tertium feodum (Leksz. I 60); venit per
18 laneos (AGZ XI 2077) %; per alium districtum venit (AGZ XV 3517).
Czasem oba zwroty wystepuja lgcznie: — — jako to Swiadczg, jako wzigl

Wojciech Maciejewi woz i konie, a on rqbit na Gleboécu i poja(cha)l do-
browolnq droga, tedy przejal przez trzeciq granice i drzewiej go nie wzigt
aliz na trzeciej dziedzinie, przez trzy granice — — (Roty pozn. 1206
z 1425 1.) %, Utwierdza to w przekonaniu, ze przejechaé kilka posiadlosci
znaczy tyle, co przejecha¢ przez kilka granic, ale stwarza nowe trudnosci.
Uzasadnione bowiem bedzie tu odwroécenie: przejechaé przez kilka granic
znaczy tyle, co przejecha¢ przez kilka posiadlosci 8. Tylko ze takie ,,prze-
jechanie granic” nie ma nic wspoélnego z doslownym rozumieniem tego
zwrotu. Nie musi to juz by¢ wcale jaka$ jazda przez posiadlosci na przelaj,
lecz jazda droga, wiodaca przez cudze posiadlosci. Byé moze dlatego — tu
wybiegamy nieco naprzé6d — nie udalo sie nam natrafi¢ na $lad skargi
owych oséb trzecich, ktorych ,.granice” pozwany przejezdzal, skierowanej
przeciwko niemu.

Kiedy przejechanie przez kilka granic bylo w istocie poruszaniem sie
po drodze, prowadzgcej przez kilka posiadlosci, tego na podstawie Zrédet
nie stwierdzimy. Bedzie to nam sprawiato trudnosci w dalszych rozwaza-

kmiecych oraz 14 wieprzy) pepulit per quinque granicies terrigenarum (AGZ XIV
159 z 1441 r.). Nie wiemy jednak, dla kogo 6w las byl communis, dla powoda z poz-
wanym, czy dla powoda z kmieciami, ktérym $§winie pobrano. Pierwszy wariant wy-
daje sie bardziej prawdopodobny.

84 Pozwanym jest tu chiop. W owych 18 lanach moina domy$laé¢ sie synonimu
18 granic (gospodarstw) chtopskich.

5% Zob. tez AGZ XVIII 1784 z 1483: — — quia ipse inequitasset — — per duas
limites alias granicze Dulyeby et de opido Strig — —.

% Stownik Staropolski i Stownik Starozytnosci Stowianskich znaja jednak tylko
dwa znaczenia wyrazu granica: granica = linia demarkacyjna, granica = znak gra-
niczny.
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niach. Klopoty interpretacyjne na tym sie nie koncza, granicies bowiem
w zapiskach sadowych znaczy tez znak graniczny — kopiec, stup, ka-
mien, drzewo itp.5 Moze wiec ,,przejecha¢ przez kilka granic” znaczy prze-
jechaé jedng granice, oznaczong kilkoma znakami granicznymi? Bo oto
czytamy: — — Quia ipse kmetho violenter, noctis tempore, veniens in
hereditatem ipsorum — — Rzeschotari post viginti scopulos seu granicies
sippatas, limitatas, excidit duos quercus cum rubetis communibus de valore
10 marcarum (Helc. 11 3563 z 1455 r.). Zapiska nie jest zbyt jasna. Mozliwe
sg tu, naszym zdaniem, dwie interpretacje: a) veniens — — post viginti
scopulos, seu (domyslnie: viginti) granicies sippatas, limitatas; b) veniens
— — post viginti scopulos seu granicies sippatas, limitatas (= graniciem
sippatam, limitatam).

Wydaje sie, ze pierwszg mozliwo$é interpretacji nalezy odrzucié, a to
z powodu obu przymiotnikowych dodatkéw do rzeczownika granicies.
Zwlaszcza ostatni — limitatas — nie pasuje do scopuli, a w takim razie
granicies nie jest tu synonimem scopuli. Kwestia jest dos¢ istotna, gdyz co
innego kryje sie w zarzucie przejechania granicy oznakowanej pewng (tu
znaczng) liczbg znakéw granicznych, a co innego w zarzucie przejechania
kilku granic. W pierwszym przypadku wyraznie chodzi o podkreslenie, ze
granica byla dobrze oznakowana, w przypadku drugim istoty zarzutu na
razie nie domys$lamy sie.

Takich sformulowan jak w Helc. 11 3563 gdzie indziej nie znajdujemy.
Gdy powdd zarzucal pozwanemu naruszenie jednej granicy, okreslal to
W sposOb jednoznaczny: superequitasti per unam graniciem lub per gra-

niciem: — — per graniciem unam — — (Helc. II 3032 z 1441 r.); — — per
graniciem pertransiens — — (Helc. II 3608 z 1458 r.); — — et portaverunt
ipsum per unam graniciem — — (AGZ XIII 6189). Trzeba zatem przyjac,

ze w zarzucie perequitasti per (na przyklad) tres granicies istotnie chodzi
o przejechanie trzech granic a nie jednej, oznakowanej trzema znakami
granicznymi *8. To stanowisko znajduje w pewnym stopniu uzasadnienie
w materiale kartograficznym. Aczkolwiek nie mamy map Sredniowiecz-
nych granic posiadtosci i mozemy ustali¢ tylko odleglo$ci miedzy dzis istnie-
jacymi miejscowosciami o nazwach identycznych lub zblizonych do nazw
miejscowosci, wystepujacych w naszym materiale zZréodlowym, niemniej
wyniki ustalen sg ciekawe.

57 Np.: — — et sipasti centum et octoginta granicies violenter — — (AGZ XIX 97
z 1473 r.); Yakom ya Sandkowy granicze neporambil, anim ye przedal na dwa woszy
(Ploniska 547 z 1405 r.). Niejasna jest natomiast Lecz. I 3424 z 1394 r.. — — ministe-
rialis — — quinque indicavit granicias inter ipsorum hereditates. Nie wiemy, czy
chodzi tu o 5 znakéw granicznych, czy o 5 granic miedzy dwiema sasiadujacymi ze
soba posiadlosciami (moze 5 odcinkéw jednej granicy?).

8 Dotyczy to jedynie zapisek, w ktérych liczba przejechanych granic zostala po-
dana. Perequitavit per granicies moie bowiem oznacza¢ przejechanie jednej granicy.
Tak wiasnie interpretujemy roty mazowieckie, patrz wyzej s. 49.
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. . N ! Przyblizona odlegtoé¢ | Liczba przejechanych
Zrodto Migjscowosci 3° ! dzisiejsza (w km) granic
Leksz. T 60 Krzesiny - Rogalino 12,3 per tertium feodum
AGZ X1V 2622 Lubienie - Lesniowice 25,5 4
AGZ X1V 2252 Jakimow - Kamionka
Strum. 13,2 3
AGZ XIV 2404 Rzepniow - Zotance 13,2 3
AGZ XIV 2660 Lubienie - Prochnik 48,6 6
AGZ XV 816 Jabtonica Polska-Rogi 13,5 8
AGZ XV 1015 ; Janczyn - Wolkow 5,4 3
AGZ XV 94 ‘ Dinosyn - Brzozdowce 7,2 15
AGZ XIII 3635 . Czyzowice - Mokszafice 6,0 3
AGZ XVII 1784 Duliby - Stryj 2,1 2
AGZ XVII 745 Podhajczyki - Chlopczy-
[ ce 8,4 2
AGZ XVI 814 | Sanoczek - Jablonica 28,2 10
Roty pozn. 1206 . Trojanéw - Wojnowo 2,7 3
Roty pozn. 1206 i| Glebocko - Wojnowo 3,6 3

Jezeli miedzy dawnymi Sanoczkiem a Jablonicg istniala ta sama co dzi§
odlegto$é 28 km, moglo miedzy nimi istnie¢ 10 granic. To samo da si¢ po-
wiedzie¢ w odniesieniu do innych pozycji niniejszego zestawienia. Nie
obserwujemy tu jakich§ razgcych dysproporcji miedzy odlegloscig a liczbg
granic, by np. na przestrzenj 2 km mialo sie znajdowa¢ kilkanascie granic.
Woéweczas bowiem trzeba byloby chyba przyjac¢, ze owych kilkanasScie gra-
nic, to kilkanascie znakéw granicznych jednej granicy, aczkolwiek rozdrob-
nienie wlasnosci bylo gdzieniegdzie bardzo znaczne ¢ albo zastanowié sie
czyje to granice byly przejezdzane.

13. Zarzut przejechania granic odnosi sie do granic 1) powoda: — — pro0
invasione violenti (sic) trans granicies hereditatis Henrici (powoda) — —
(AGZ XVI 152 z 1464 r.); 2) pozwanego (bardzo rzadko): — — quia tu
veniens — — per tuas granicies — — (AGZ XIII 4991 z 1462 r.); 3) oso6b
trzecich: — — boves per alias granicies duxit — — (UL 1 4807 z 1388 r.).
NajczeSciej jednak w zapiskach brak informacji o czyje granice chodzi,
wobec czego musimy zdaé sie na domysty.

Wydaje sig, ze wszedzie tam, gdzie mowa jest o przekroczeniu wiecej
niz jednej granicy, w rachube nalezy bra¢ granice zaréwno powoda jak
i obce 8. Tam natomiast, gdzie zarzuca sie pozwanemu przejechanie jed-

% Wymienione miejscowosci, to niekiedy te, z ktérych sie pisza powéd i pozwany,
poniewaz nie zawsze wiemy, skad pozwany wyruszal. Np.: Nicolaus Strala Schepetli-
wy — — contra Navogium de Magno Rudno — — (UL II 5463 z 1390 r.). Najczesciej
punkt wyjscia i punkt dojscia jest w Zrédiach podany.

80 Zob. np. Leksz. 1 1772 z 1395 r. Nicolaus de Belewo jure obtinuit super mater-
tera sua — — septimam partem unius mansi — —; Piek. 1149 z 1407 r.. — — ego
super te (propono) pro tertia parte none partis hereditatis Lubossin — —.

81 Chyba ze napastnik wkracza na cudzg posiadto$é z kilku stron, ale sadzié
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nej granicy, mozna bez wigkszego ryzyka przyja¢, ze naruszona zostala
granica powoda. Mozna wprawdzie wyobrazi¢ sobie takg sytuacje, gdy
napastnik przejezdza przez jedng granice osoby trzeciej a do posiadloSci
powoda wjezdza drogg i wOwczas ani ta granica nie jest granicg powoda,
ani napastnik nie jest sgsiadem, ale jest to przypadek skrajny, cho¢ po-
mingé¢ go nie mozna 2.

Dobra jednego szlachcica skladaty sie niekiedy z kilku wsi. Przypusz-
czalnie istnialy miedzy tymi wsiami jakies$ linie demarkacyjne. W sytuacji,
gdy napastowany siedzial w ktorej$ z rzedu wsi, liczge wedlug kierunku
ataku, mozna by pozwanemu zarzuci¢ naruszenie kilku granic. I tu poz-
wanym mogl by¢ sasiad, a wszystkie granice naruszone — granicami po-
woda. W zrodlach znajdujemy tylko bardzo niepewne potwierdzenie takiej
mozliwosci: — — superequitantes super bona in Novosiedlcze circa metam
et granicie Czarnokuncze et circa metam et graniciem Musilovicze in bonis
Novoselcze receperunt (woty) — — (AGZ XIII 6187). Niepewno$¢ wynika
z tego, ze nie wiemy, czy Czarnokunce i Muzylowice nalezaly do klucza
dobr Nowosiedlce, czy tez kazda z tych wsi byla wlasnoscig innego szlach-
cica. Gdyby przyja¢ interpretacje pierwszg 3, mieliby$my jedyne zrddlowe
potwierdzenie tezy, ze brano pod uwage wewnetrzne granice miedzy wsia-
mi nalezacymi do kompleksu dobr (pomijamy tu granice chlopskie). Przy-
jecie interpretacji drugiej tez nam zadania nie ulatwia, byloby to réwniez
jedyne zrodlowe potwierdzenie tezy, ze granicierum perequitatio jest wska-
zaniem kierunku, skad pozwany wtargnal do posiadlo$ci powoda, drogi
ktérg przybyt 6.

Zwrot nasz wystepuje w epoce feudalizmu, gdy ziemia byla w pod-
wojnym wladaniu, feudala i chlopa. Obok granic dominium, byly wiec tez
granice chlopskich posad. Czy i te ostatnie brano pod uwage? Wydaje sie,
ze w sporach miedzy feudalamj tylko granice dominialne mogly by¢ brane
pod uwage, natomiast tam, gdzie jedna ze stron lub obie strony nalezaly
do stanu chlopskiego, granice posad chlopskich powinny wchodzi¢ w ra-
chube. Gdy szlachcic dokonywal najazdu na dom obcego chlopa, przejez-

nalezy, ze fakt ten zostalby odnotowany. Samo uzycie granicies w pluralis niczego
nie przesadza, zob. przyp. 58.

%2 Czy przekroczenie bram traktowano na réwni z przekroczeniem granic tego
nie wiemy, ale w zrodlach oba fakty sa jednakowo ujmowane: — — et duxit
eundem per duo hostia et duas portas violenter — — (UL 11 5789 z 1397 r.); — — pro
capite et duccione per sex granicies — — (Ul 11 5463 z 1390 r.).

88 W AGZ i Stowniku Geograficznym Krolestwa Polskiego zadnych informacji
na ten temat nie znalezliSmy. Ze Stownika Geograficznego... wiadomo tylko tyle,
ze trzy te miejscowosci lezaly obok siebie (dawny powiat jaworowski).

% By¢ moze o wskazanie miejsca, w ktorym nastgpil najazd, chodzi tez w AGZ
XIII 4438 z 1460 r.: Johannes Czwikla, ministerialis, recognovit terminum personalem,
alias obliczni, actori nob. Johanni Fridro de Pleszovicze pro eo, quia inequitavit
super bona ipsius super Balicze, in viam, cum duabus balistis — — et ista via iacet
medium tertium stadium a villa Balicze — —.
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dzal granice dominium, ale tez granice posady tegoz chiopa. Podobnie byto
réwniez wéwezas, gdy napastujacym chlopa byt chlop, poddany innego
feudala. Chociaz w zrodlach chlop lub jego rzeczy sg dosé czesto przedmio-
tem napasci %%, tylko w dwéch przypadkach granicierum perequitatio od-
nosi sie chyba do granic chlopskich: a) w AGZ XVI 814 i 816 dwaj chlopi
z tej samej wsi pozywajg kazdy z osobna tego samego szlachcica o napad
na dom, ale kazdy podaje inng liczbe przejechanych przez pozwanego gra-
nic (10 i 8); b) Nob. Marcisius Smoliczky querulavit contra Mal Koczunicz
de Hlumpcza: quia tu veniens per XVIII laneos, defalcast; pratum meum
— — Responsio Mal: Ego fateor, quia falcastravi illud pratum, quia est
meum, et volo antiquis alias starczi probare — — (AGZ XI 2077 z 1445 r.).
Mal Koczunicz jest chtopem, prawdopodobnie z sasiedniej wioski (vide
indeks osobowy). Wydaje sie, ze owych 18 lanéw to chlopskie grunty, mo-
ze synonim 18 granic kmiecych. Trudno sobie wyobrazi¢, by chlop prze-
jezdzal przez 18 granic — posiadloéci szlacheckich tylko po to, by skosié
cudzg 1gke. Trudno tez sobie wyobrazié¢, by chiop oddalony o 18 granic,
kawalek lgki mial w swoim wiadaniu, jesli by to miaty by¢ granice szla-
checkie.

14. Jakie zgdania wiazaly sie z zarzutem przejechania granic? Art. 39
Artykuléw sadowych nakladal na pozwanego obowiazek odpowiedzi na
zarzut przejechania granic i to pod karg 3 grzywien. Co sie za tym kryje,
jakie nadzieje wigzal powo6d z podniesieniem w skardze lub w toku procesu
okoliczno$ci przejechania granic? Nielatwo na te pytania odpowiedzie¢,
poniewaz w wielu zapiskach nie znajdujemy zadan powoda, a tam gdzie je
spotykamy, nastreczajg powazne trudnosci interpretacyjne. AGZ XIV 1773
z 1446 r.: — — superequitasti tres granicies, alias nayachales violenter — —
Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze superequitasti tres granicies = na-
jechales violenter i teraz per granicies = violenter. Gdyby to rozumowa-
nie bylo poprawne, mielibySmy klucz do odszyfrowania znaczenia grani-
cierum perequitatio 6. Niestety, trzeba je odrzucié¢, przytoczony fragment
powinien poprawnie brzmieé: superequitasti alias najechale$ tres granicies
violenter. W Zrédlach bowiem jest pelno zapisek z violenta invasio, intro-
missio itp. bez jednoczesnej wzmianki o przejechaniu granic, zatem nie ta
okolicznos¢ powodowata, ze dzialanie pozwanego okreslano jako violentia.

% Zob. AGZ XV 1238, XVI 814, 815, 816, 849, Inscr. clen. 1152, Helc. II 3032, Leksz.
1 60, Roty kal. 780.

% Termin violentia, violenter odgrywal w skardze pierwszorzedng role. Decydowal
z jednej strony o forum (sad ziemski czy grodzki), np. Helc. 1I 2929 z 1441 r.: poz-
wany podnosi quod Capitaneus non debet judicare pro tali summa (300 grzywien czy
kop), non audita violencia, quia violencia pertinet ad judicium Capitanei — —,
z drugiej strony — o wymiarze kary, np. Statut zakroczymski z 1397 r. Jana I:
1. Unde dum contingit, quandocunque aliquis homo, evocato uno alio ad iudicium
querilaretur, quod frumenta sua aut prata violenter depasceret, talis questio iudi-
cabitur ad penam L; et si in eadem questione violentia nmon fuerit expressa, hec
questio iudicabitur ad penam sex marcarum (lura Masoviae Terrestria I nr 48, s. 71).
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Zarzut przejechania granic nigdy nie jest zarzutem samoistnym, zaw-
sze wystepuje obok zarzutu innego, z cala pewnoscig gtéwnego . Stad gdy
powod domagal sie odszkodowania za calos¢ wyrzadzonych szk6d, w owej
kwocie lacznej moglo miescié¢ sig tez odszkodowanie za przejechanie gra-
nic: — —— quia tu, veniens per XVIII laneos, defalcasti pratum meum — —
pro eo mihi tres marcas pene remansisti (AGZ XI 2077); Nicolaus de Grzan-
da reus, astitit terminum super gsam Helenam de Sulymow, actricem, ipsa
vero non stetit. Ideo evasit eam iudicialiter pro pertransicione graniciei et
feni proteccione sicut 19 marce et totidem dampni, item pro recepcione
securum, vestimentorum — — valoris 10 m. et totidem dampni; — — (AGZ
X1V 1313 z 1445 1.) 88, ‘

Przeciwko temu rozumowaniu przemawiajg jednak zapiski, w ktorych
powdd wyraznie szacuje tylko wartos¢ zabranych lub zniszczonych przez
pozwanego rzeczy, lub generalnie warto$é szkody. Nalezy przypuszczaé, ze
fakt przejechania granic dla ustalenia wysokoscj tego szacunku nie ma zad-
nego znaczenia %, A przeciez kto wjezdzal na obca posiadlo$é nie droga,
lecz na przelaj, przez granice i to w gromadzie, niewatpliwie wyrzgdzal
jakie$§ szkody w uprawach rolnych. Oczywiscie, zalezalo to od pory roku.
Zimg czy p6ing jesienig tych szkéd moglo weale nie by¢, totez nie dziwi
nas brak o nich wzmianek w zapiskach pochodzacych z tych pér roku 7.
Ale granice przekraczano réwniez wowczas, gdy prawdopodobienstwo po-
wstania szkod z tego tytulu jest znaczne, a mimo to Zrédla o takich szko-
dach nie wspominajg 7t. Nawet tam, gdzie dzialanie pozwanego jest skiero-
wane na pozytki gospodarcze, jak zboze, siano, drzewo, o stratowaniu
upraw podczas przejazdu do tego zboza, drzewsa itp. zroédla nigdy nie
wzmiankuja 2, Mozna przyjaé, ze owego zaboru pozytkéw dokonywano tuz
za miedzg, a wtedy obywalo sie bez tratowania, byloby jednak przesads
granicierum perequitatio ogranicza¢ wylgcznie do takich sytuacji 73. W ksie-

87 W tym duchu tez interpretujemy art. 39 Artykulé6w sadowych. Chociaz we
fragmencie po$wieconym przejechaniu granic art. 39 o innych zarzutach nie wspo-
mina, nie ulega watpliwosci, ze nie traktuje przejechania granic jako zarzutu glow-
nego. Cala tres¢ tego art. jest poswiecona okolicznosciom popelnienia czynu (po-
mocnicy, przejechanie granic) a nie temu czynowi.

8 Zob. tez AGZ X1V 1782, XV 25.

% Zob. AGZ XIV 1774 — tylko warto$¢ wypasionej trawy, AGZ XV 3267 —
tylko wartosé¢ zabranego siana, podobnie AGZ XIV 1773 i wiele innych.

7 Np. AGZ XIII 708 z 3 X 1437 r., 2033 z (po 12 VIII a przed 13 XI) 1443 r.,
AGZ XIV 2404 z 19 1I 1451 r., AGZ XV 3517 z 31 III 1476 r., AGZ XVI 814 i 815
sprzed 11 IIT 1471 r. Ale mamy tez dowdéd zajmowania w pazdzierniku cudzego bydla
w szkodzie (AGZ XI 3044 z 18 X 1451).

7t Np. AGZ XI 2077 z 15 IX 1445 r., AGZ XIII 1000 z 7 V 1439 r., 6189 z 24 V
1465 r.,, AGZ XV 94 z 27V 1457 r.

7 Zob. AGZ XIII 1000, 6187, XV 3267, XVII 2202, Helc. IT 3563, UL 1 4807, Roty
warsz. 1387.

7 Por. np. AGZ XIV 2660 — 6 granic, Roty pozn. 1484 — 6 granic, Roty kogc. 1132
— 2 granice, AGZ XIV 1773 — 3 granice.
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gach sagdowych jest sporo skarg o stratowanie upraw (vide indeksy rze-
czowe), ale z kolei nie ma w nich wzmianek o przejechaniu granic. Na
szkody tego rodzaju byli zatem wilasciciele uczuleni, co jest zrozumiale.
Czyzby wiec pozwani, ktérym zarzuca sie przejechanie granic, jezdzili za-
wsze drogami? 7 Rozumiemy, ze by¢ moze korzystal napastnik z drogi wte-
dy, gdy dokonywal najazdu na dom lub w ogéle obejScie gospodarskie,
mniej to natomiast staje sie oczywiste, gdy w gre wchodzil zabor czegos
z pola lub lasu. Mozna wprawdzie przyja¢, ze szkody spowodowane stra-
towaniem byly niewspoimiernie niskie w poréwnaniu z wartoscig rzeczy
zabranych, dlatego powé6d o nich nie wspomina, mamy jednak wiele do-
wodow, jak o6wczesni skrupulatnie wyliczali najdrobniejsze przedmioty
im zabrane. Trzeba wiec i te probe wytlumaczenia raczej odrzuci¢ i pozo-
sta¢ w niepewmnosci.

Jak juz wiemy, w skargach jest mowa o przejechaniu granic tak wias-
nych powoda, jak tez osdb trzecich. Przejechanie tych ostatnich straty po-
wodowi nie przynosilo, powinno natomiast szkode przynosi¢ ich wlascicie-
lom. Nie natkneliSmy sie jednak na ich skarge ani gtéwna, ani positkows.
Nie wiemy natomiast, dlaczego okoliczno$¢ przejechania granic oséb trze-
cich podnosi powod.

Tylko przy jednym rodzaju stanéw faktycznych powo6d z podniesieniemt
tej okolicznosci wigze chyba nadzieje na zasgdzenie od pozwanego jakiejs
kwoty i to bodaj na jego — powoda — rzecz. Chodzi tu o przejechanie gra-
nic podczas powrotu z napadu z uprowadzonym czlowiekiem lub bydlem:
— — receperunt dictum Hryn (kmiecia) et portaverunt ipsum per unam
graniciem in domum tuam Ozompla, et ibi fecisti vinculare et martirizare
et ligare — — et in eadem ligacione fecisti ipsum portare de Ozompla ad
Radinicze per septem granicies, pro eadem portacione dictarum granicie-
rum dicti Hryn prout ius adinveniet — — (AGZ XIII 6189).

Owo szczegblowe wyliczenie kazdorazowo przekraczanych granic i ostat-
ni fragment zdajg sie wskazywaé, ze niezaleznie od kary za znecanie sie
nad kmieciem powoda, ten ostatni spodziewal sie ukarania pozwanego za
wodzenie czlowieka przez granice. Nie jest to jednak wyrazone expressis
verbis, podobnie jak w innej zapisce: Pena. N.S.S. contumaxr — — pro
300 marcis in pecunia parata receptis, 4 marcis dampni, 2 spadonibus 20
marcis pro capite et duccione per sex granicies, pancerio pro 5 sexagenis
(UL I 5463 z 1390 r.). Nie wiadomo, czy powdd domaga sie 20 grzywien
za glowe zabitego i wodzenie przez szes¢ granic czy za konie. Nie znamy
skadingd gléwszezyzny o takiej wysokosci. W zwigzku z tym nalezy przy-
toczy¢ jeszcze jednag zapiske: G. de B. actor, cum M. de W. terminum ha-
bent — — pro captivitate, et quod idem respondit: id, quod feci, hoc feci
ex mandato domini mei. G. ait: duxisti, me militem, per tres metas heredi-
tatum sicut furem. Tu wyraZnie wodzenie przez granice ma okreslone zna-

74 Patrz wyzej s. 50.
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czenie. Niestety, dalszego ciggu ani tej, ani poprzednich spraw nie znamy 7, .
ale jedyny dowod zrodlowy zasadzenia odszkodowania za granicierum
perequitatio dotyczy wlasnie wodzenia przez cudze granice .

15. Czy udowadniano przejechanie granic? Na to pytanie zrodla udzie-
lajg odpowiedzi pozytywnej. Okoliczno$¢ przejechania granic jest uwzgled-
niana, jak juz o tym wspominali$my, w rotach przysigg skladanych przez
powoda lub jego $wiadkow 77.

16. Wedtug art. 39 Artykulow sgdowych, jak juz wiemy, pozwany po-
winien byl na zarzut przejechania granic odpowiedzie¢, i to pod karg
3 grzywien 8. Jak to wygladalo w praktyce? Mamy tylko dwie zapiski,
w ktérych pozwany odpieral sam zarzut naruszenia granic, nie negujac
pozostatych dokonan: Jako to $wiadczymy, jako Dzierzek Karszski co bral
cigze w lesie pana Dzierzka, to je brat w swem lesie, a to granicom mic nie
wadzi (Roty kal. 805 z 1423 r.); — — Quia ipse kmetho — veniens in here-
ditatem ipsorum — — R. post viginti scopulos seu granicies sippatas, limi-
tatas, excidit duo quercus cum rubetis communibus de valore 10 marcarum
et totidem dampni. Kmie¢ oSwiadczyl, ze $cinal z polecenia swych panow.
Panowie: causa ista non concernit iudicium castrense eo, quod esset pro
hereditate et graniciebus duarum hereditatum, pro quibus terminus inter
eos pendebat apud dominum subcamerarium Cracoviensem, et quod limites
inter prefatas nondum essent tracte — — (Helc. II 3563 z 1455 r.).

Obie te zapiski niewiele jednak wyjasniaja, sa to bowiem spory sgsiedz-
kie i Yatwo zrozumie¢ linie obrony pozwanych. Skoro nie naruszono granicy,
bo cigzy dokonano w swoim lesie, lub dlatego, ze jej nie ma, to znaczy, ze
dzialano na wlasnym terytorium i wowczas skarga powoda jest bezpod-
stawna.

Poza tymi zrédlami’ mamy jedynie roty przysigg, w ktéorym pozwani
lub ich swiadkowie, obok negowania zarzutu gtéwnego, przeczg takze prze-
jechaniu granic: — — Jako to Swiadczq, jako ksiqdz opat nie jachal przez
dwie granice ze dwiemanacie panicy, a nie przekopal grobie — — to cso
ja woinym ukazywano. (Roty kosé. 1132 z 1425 r.); — — Ize M. nie jachal
przez trzecig granice i nie wzigl przeciesi kmieciewi gwaltem. (Roty kal.
780 z 1420 r.); — — iuro, quod non exivi de Czyrwonygrod cum 100 equiti-

% W innych wzmiankach o wodzeniu przez granice réwniez brak rozstrzygniecia,
zob. R. Hube, Zbidr, rota 91, Piek. 753, AGZ XIV 2252, XVII 2798.

6 Patrz nizej s. 58 - 59.

77 Por. Roboty pozn. 1206, cyt. na s. 50.

8 Patrz przyp. 5.

" Wprawdzie w przytoczonej na s. 57 zapisce czerwonoruskiej z 1445 r. poz-
wany evasit (powoda) pro pertransicione graniciei et feni proteccione (plus o wszyst-
ko, o co zostal pozwany), ale przyczyna pokonania powoda byla jego kontumacija.
Przy tym stylistyka zapiski wskazuje wyraznie, ze pisarz po prostu powtérzyl tresé
pozwu i nie mozna z tego zrodla wnosi¢, ze pozwany odparowywal zarzut przeje-
chania granicy.
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bus per districtum alium et non venj in districtum Leopoliensem ad bona
ipsius Nicolai — — (AGZ XV 3517 z 1470 r.).

Tak wiec na okolicznosé przejechania granic skladalo sie przysigge po-
twierdzajgcg 8 i oczyszczajaca, rzecz teraz w tym, jakie znaczenie temu
przypisa¢. Poniewaz brak w naszej literaturze opracowania rot przysigg
sgdowych, musimy poprzesta¢ na hipotezach. I tak, jezeli rota powtarzala
dowolnie wybrane fragmenty pozwu lub odpowiedzi na pozew, jesli wiec
obok elementéw dla sprawy istotnych, zawierala tez elementy nieistotne,
wowezas ten rodzaj zrodet dla naszych poszukiwan sensu granicierum pe-
requitatio jest bez wartosci. Je$li natomiast rota zawierala tylko istotne
dla sprawy elementy, wowczas znajdujgca sie w niej wzmianka 0 przeje-
chaniu granic nabiera wartosci, staje sie okolicznoscig, ktérg biorg pod
uwage obie strony procesowe. Nasza znajomos¢ rot przysiag sgdowych
sklania ku przyjeciu tej drugiej ewentualnosci. Woéwczas jednak okazuje
sig, ze nie tylko w Malopolsce, z ktorej pochodza Artykuly sgdowe, lecz
rowniez w innych regionach Polski pozwany odpowiadal na zarzut prze-
jechania granic.

17. Przejechanie granic nie bylo czynnikiem wplywajacym na wlasci-
wos¢ przedmiotows sgdu, o tym decydowal zarzut gléwny. Przed tym;j sa-
mymi sagdami byly rozpatrywane skargi o violentia tak te, w ktoérych jest
wzmianka o przejechaniu granic, jak i te, ktore podobnej wzmianki nie
zawlerajg. Wprawdzie o forum toczyly sie czesto spory miedzy stronami,
ale nie naruszenie granic bylo ich przyczyng 8.

18. Ksiegi sadowe zawierajg najczesciej tylko drobne fragmenty spraw.
Do wyjatkéw mnalezg procesy, ktérych caty przebieg znalazl odbicie w za-
piskach sgdowych. Przewazajg zdecydowanie informacje o poczgtkowych
stadiach proceséw (pozew, kontumacja itp.), wyroku najcze$ciej nie zna-
my. Tam gdzie znamy wysoko§¢ wymierzonej przez sad kary, sformuto-
wania wyroku brzmig na tyle ogélnikowo, ze nie wiadomo czy i w jakim
stopniu na ten wymiar wplywala okolicznos¢ przejechania granic.
— — Et a superequitacione luit 14 marcarum (AGZ XIV 1641 z 1446 r.) 82,
Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze interesuje nas kara za przejechanie
granic a nie za niszczenie granic (znakéw granicznych). Dowodéw na praw-
ng ochrone znakéw granicznych jest w ksiegach sgdowych sporo 8, na-
tomiast gdy idzie o kare za przejechanie granic, dysponujemy tylko jedna
wzmiankg: — — Johannes Golambek de Zymnawoda actor, alias procu-

8 Patrz wyzej p. 15.

81 Spory gléwnie toczy sie o to, czy czyn zarzucany pozwanemu kwalifikuje sie
jako violentia do kategorii czterech artykuléw staroscinskich, czy tez jest ,zwyklg”
szkodg ziemsks, dla ktorej rozpatrywania wlasciwy jest sad ziemski. Spory te sa dosé
liczne i toczg sie przez caty okres objety naszymi badaniami.

82 Zob. takze AGZ XIV 1782, XV 25.

8 Np. AGZ XTI 2104 z 1446 r.: — — a primo scopulo 3 marcas, et ab ultimo sco-
pulo similiter 3 marcas, et ab aliis (tres, ZR) scopulis per fertonem.
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rator a Gywonkone de Lubyenya, proposuit super dominum Cristoforum.
Et N.O. ex parte Cristofori reparuit primum terminum facialem — —
simplici infirmitate, et propter hoc Golambek ipsum C. contumacem sen-
tenciavit in 80 marcis et a quatuor graniciebus, a qualibet per tres marcas
iudicii et parti, quia peccora pepulit seu pellebat per quatuor granicies
(AGZ X1V 2622 z 1452 r.) 8.

Nie ma watpliwosci, Zze pozwany placil tu trzy grzywny za kazdg prze-
jechang granice, $cislej za pedzenie bydla przez owe granice, i to tak sgdo-
wi jak i powodowi. Jest to jednak jedyna tak jasno sformulowana zapiska.
Ale skoro nig dysponujemy, mozemy z wieksza pewnoscig uzna¢, ze w zrod-
fach, ktorymi wyzej zajmowaliSmy sie, powod istotnie podnosil okolicz-
nos¢ przejechania granic w nadziei uzyskania odszkodowania (lub kary
prywatnej) 8. Wymierzanie kary jest wprawdzie pewne, gdy idzie o jeden
stan faktyczny — pedzenie bydla przez granice (w tym takze cudze, skoro
bylo ich cztery), ale dokladnie nie wiemy jakie jest jej uzasadnienie. Do-
mys$lamy sie, ze pozwany zostal ukarany za to, ze nie wydal uprowadzo-
nego bydla (czy czlowieka) za poreka 8. Godna jednak uwagi jest Scista za-
lezno$¢ wysokosci kary od liczby przejechanych granic.

Nie wszystko tez jest jasne w powolywanym juz wielokrotnie art. 39
Artykuléw sgdowych. Przewiduje on kary dla pozwanego, gdy ten nie od-
powiada: a) ,,za pomocniki, zawzdy przepada wine, (b) i tez gdy kto bywa
pozwan, ize ty przejechawszy trzy granice albo tele a tele, a nie odpowia-
da o granice, zawzdy tez przepada wine trzech grzywien”.

Nasuwajg sie trzy mozliwosci rozumienia czlonu (b): 1) jest to kara
porzadkowa, za nieodpowiadanie na zarzut, ktérej wysokos$é nie pozostaje
w zadnym stosunku do kary za przejechanie granic, 2) jest to wprawdzie
kara za nieodpowiadanie na zarzut, ale jej wysoko$é odpowiadala karze za
przejechanie granic; z tego wynikaloby, ze ta ostatnia byta karg stala, nie-
zalezng od liczby przejechanych granic; 3) znajac niedoskonalo$¢ dawnej
techniki budowania przepiséw prawnych nie mozna wykluczyé, ze trzy
grzywny placil pozwany za kazdg przejechang granice. Ta interpretacja
bylaby podbudowana trescig wyzej przytoczonej AGZ XIV 2622.

19. Znaczna cze$¢ pytan postawionych zrédtom pozostala albo bez od-
powiedzi, albo otrzymalismy odpowiedz niepelng. Stwierdzamy:

8 Tej samej sprawy dotyczy takze wcze$niejsza zapiska nr 2620, Juz w niej wy-
soko$¢ kary za kazdg granice zostala podana, tylko nie wiadomo (z tejze zapiski)
w jaki spos6b granica byla naruszona: — — contumacem sentenciavit in 80 marcis,
et a 4 graniciis in tribus marcis iudicio et parti — —,

8 Patrz wyzej s. 55n.

8 Por. np. Ul II CCXXIII, 25 Bernardus de Covale cum Msczugio de Coslow
terminum secundum pro 2 iumentis receptis in pratis violenter et damnum, et non
ded:t ad fideiussionem, et duxit per X granicies. Warto tu przytoczyé charakterystycz-
ng wypowiedZ powoda: duxisti me, militem, per tres metas hereditatum, sicut furem
(Inscr. cle. 140) i to chyba zlodzieja zlapanego na gorgeym uczynku. W zwigzku z wy-
reczeniem patrz P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 11, s. 307.
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a) powszechnosé zwrotu nas interesujgcego w sensie terytorialnym
i czasowym, to znaczy wystepowal on niemal na calym terytorium obo-
wigzywania polskiego prawa ziemskiego i przez caly okres, objety naszymi
badaniami, ale tez

b) sporadycznos¢ wystepowania w tym sensie, ze skargi o te same czy-
ny raz zawierajg wzmianke o przejechaniu granic, innym razem s3 jej poz-
bawione. Wprawdzie udalo sie znalezé 19 zapisek sgdowych tyczacych jed-
nego procesu, a wérdd nich tylko w jednej jest wzmianka o przejechaniu
granic, mimo to trudno uznaé, ze w calej masie sporéw o gwaltowne wtarg-
nigcie w posiadlosé brak wzmianki o przejechaniu granic tylko z winy pi-
sarza. Jezeli nawet czeSciowo to milczenie wyttlumaczymy tym, ze nie kaz-
dy najaza byt dokonywany na przelaj, przez granice, pozostaje nieodparte
wrazenie, ze powod nie zawsze zarzut przejechania granic podnosil. Dalej:

¢) najczesciej okoliczno$¢ przejechania granic byla podnoszona przez
powoda wowczas, gdy pozwany wkraczal do jego posiadiosci. Ale poza tym
rowniez, gdy powdd zostal zatrzymany w drodze powrotnej ze swego (jak
twierdzi) lasu i to na trzeciej dziedzinie, cudzej; gdy pozwany obsiadl dro-
ge publiczng (jadgc do tej drogi przejechal jedng granice) i wreszcie gdy
pozwany uprowadzal powoda lub jego ludzi, lub bydlo (przekraczal gra-
nice w drodze powrotnej),

d) przejechane granice byty skrupulatnie liczone,

e) fakt przejechania granic byt udowadniany lub negowany za pomoca
przysiegi stron lub swiadkéw,

f) pozwany zatem ustosunkowywal sie do zarzutu przejechania granic,
co wiecej ten obowigzek nakladal nan przepis prawny i to pod karg 3 grzy-
wien dla sagdu i powoda,

g) przejechanie granic nie bylo elementem wplywajacym na wlasci-
wos¢ przedmiotowsg sadu,

h) fakt przejechania granic nie by! zarzutem glownym,

i) z karg za przejechanie granic spotykamy sie tylko raz jeden, przy
jednym stanie faktycznym, mianowicie uprowadzeniu bydla i wodzeniu
przez kilka granic (w tym przynajmniej jednej cudzej). Wprawdzie wyso-
kos¢ tej kary jest wyraznie zalezna od liczby przekroczonych granic, wy-
daje sie jednak, Ze nie jest to kara za przejechanie granic, lecz za to, ze poz~-
wany — wbrew prawu — nie oddatl tego co uprowadzal, za rekojemstwem.
Stad tez:

j) w dalszym ciggu nie wiemy, w jakim celu przy pozostalych stanach
faktycznych okoliczno$é przejechania granic byla przez powoda podno-
szona.

Ze wzgledu na rézne stany faktyczne, przy ktorych ta okoliczno$é jest.
ujawniana, oraz rozne rodzaje przekraczanych granic (granice powoda, oséb
trzecich, czasem tez pozwanego), nie da sie chyba znalezé¢ jedynego, po-
wszechnego dla wszystkich sytuacji uzasadnienia. Juz na pierwszy rzut
oka mozna mniema¢, ze co innego kryje si¢ pod zarzutem przejechania
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granic powoda, a co innego pod zarzutem przejechania granic obcych. Da-
lej, chyba z innych przyczyn okolicznos¢ ta jest podnoszona w sporach
o szkody ziemskie a z innych w sporach o atak na osobe. Dlatego kazdg
z tych sytuacji potraktujemy oddzielnie.

Gdy chodzi o szkody ziemskie i zarzut przejechania jednej granicy,
w zarzucie tym zawarte jest przede wszystkim stwierdzenie, ze granica
byla. Wprawdzie w okresie, ktorym sie zajmujemy, proces rozgraniczania
gruntéow byl daleko zaawansowany, ale z tegoz okresu mamy w ksiegach
sagdowych sporo zapowiedzi. Poza tym nader czestg forma wtlasnosci byt
wowczas niedzial rodzinny, ktéry ciggle powstawat i rozpadal sie w spo-
s6b naturalny 8. Rozgraniczanie dobr jest wiec tez zjawiskiem natural-
nym, stalym, a nie dowodem jakiego$ prymitywizmu stosunkéw wilasnos-
ciowych. Nie powinno nas zatem dziwié¢ nader czeste akcentowanie w zroéd-
tach faktu istnienia granic. Oto kilka przykladéw: powdd skarzy pozwa-
nego, ze wjechal in meum gayum limitatum per granicies (AGZ XIII 790
z r. 1438); — — quia vos mandastis vestris hominibus — -— equitare ad
silvas ipsius S. post granicies sippatas et de iure succamerariatus factas
— — (AGZ XVIII 1261 z 1479 r.).

W innej zapisce podkresla sie nie tylko istnienie granicy, lecz réwniez
i to, ze jest ona dobrze oznakowana: Jakom ja nie biezal pieszce se trzemi
podlejszemi gwaltem na dziedzine Zalesie mimo znamienite kopce i nie
odbil trzydziesci skota Maékowi Zaleskiemu gwaitem. (Roty kosc. 1108
z 1424 r.).

I odwrotnie, brak granic wskazywal na istnienie wspolnoty, a we wspdl-
nocie jeden drugiemu nie moze zakazaé czerpania pozytkoéw 8: — — ago
contra O. — — quia recepit mettertius retthos vulg. szeczi violenter kme-
thonibus vicini mei in hereditate mea, non habens mecum granicies, tan-
dem O. in oppositum respondit: quid recepi, hoc recepi in hereditate mea
— — (Plonska 1198 z 1408 r.); — — quia tu deequitando de civitate Leo-
poliensi superequitasti violenter super viam regalem metnonus — — in
silvis regalibus — — nullas granicies habendo cum civitate, recepisti vio-

87 Zob. B. Waldo, Niedzial rodzinny w polskim prawie ziemskim do konca
XV stulecia, Wroclaw 1967, rozdz. 111.

8 Por. w zwiazku z tym nastepujacy przepis Zwodu Gorynskiego: [69] Si non
sunt certae granicies. Si quis citatus fuerit pro excisione lignorum in sylva et forte
alterius, et idem citatus respondit se non habere certas granicies cum actore, et ita
ligna excidisse in sylva aut borra communi nondum limitata, si ipse citatus respon-
sionem suam proprio iuramento approbaverit, debet esse liber a citatione huiusmodi.
Nam in tali casu non potest judicari pro violentia, et idem intelligendum est de
aliis usibus et bonis communibus indivisis (lura Masoviae Terrestria III, s. 163).
O skutkach braku granic zob. P. Dabkowski, o. c. t. II, s. 146. Z innych praw
warto zwroci¢é uwage na Ssp Ldr II 49 § 2 Tewelk scal ok bewerken sinen del des
hoves; de des micht ne dut, scut dar scade van, he scal ene beteren. Gescut eme
scade, he blift is sunder wandel (nie mozna zada¢ odszkodowania za szkode w nie-
ogrodzonym obejsciu).
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lenter hominibus regalibus — — 102 boves — — (AGZ XIV 2652
z 1452 1r.) 89,

Dgznosé zatem do podkreslenia, ze granice byly, jest zrozumiala. Ale
zné6w nie we wszystkich sytuacjach. Najbardziej oczywista wydaje sie
tam, gdzie atak mapastnika jest skierowany na pozytki gospodarcze, a wigc
drzewo, lgke lub siano, zboze itp. Tu podniesienie okolicznoSci przekrocze-
nia granicy ma wskazywa¢, ze nie chodzi o jakies tereny nierozgraniczone,
wspélne, ewentualnie sporne. Dziwi¢ tylko moze, dlaczego — mimo tak
racjonalnego uzasadnienia — zarzut ten rzadko w Zrédlach wystepuje, scis-
lej, powdd rzadko oskarza pozwanego o przekroczenie granicy. Moze istnie-
je w zapiskach inne okre$lenie, spelniajace te samg rolg? Wydaje sig, ze
dla wspolczesnych takim réwnowaznikiem byl zwrot quia tu wvenisti in
meam hereditatem et (np) falcastri mihi pratum. Zarzut wtargniecia do po-
siadlosci powoda jest tu dostatecznie jasno sprecyzowany. Gdyby pozwany
bronit sie argumentem, ze wkroczyl na teren nierozgraniczony lub sporny
(tego samego argumentu uzywal zresztg i wéwczas, gdy o przejechanie gra-
nic byl oskarzony), powéd zawsze zdazyl w toku rozprawy don sie usto-
sunkowa¢. Nie mozna z tego wyciaga¢ wniosku, ze zarzut przejechania gra-
nic, wyrazony expressis verbis, byl czyms$ zbednym, przejawem mnadgor-
liwosci. Dzi$ juz nie odgadniemy, dlaczego niektdre skargi o analogiczne
czyny zarzut ten zawierajg, a w innych on nie wystepuje i to nam znacznie
utrudnia rozstrzygniecie problemu, lecz i teksty rot przysigg sadowych
i art. 39 Artykuléw sgdowych wskazujg, ze granicierum perequitatio byta
istotnym elementem skargi. Gdy przedmiotem napasci byt dom lub osoba,
woweczas zarzutu przejechania granicy nie stawialo sie po to, by zadoku-
mentowaé, ze posiadlo$é powoda ma granice. Jakom nie zbil samotrzeé
Abrama Sgosky — — przyszetwszy za granice jego (Roty wiersz. 1863) zna-
czy, ze pozwany po pierwsze nie zbil powoda, ale tez po drugie, ze nie do-
konatl tego czynu w posiadlosci powoda. Tu zatem w gre wchodzilo miejsce
dokonania zarzucanego czynu. Jak wiadomo, w dawnym polskim prawie
ziemskim byly glownie dwa miejsca, ktére przy zamachu na czlowieka od-
grywaly powazng role (w sensie surowszego traktowania napastnika), to
jest droga publiczna i dom . Cytowana wyzej rota warszawska przypo-
mina tekst przywileju zakroczymskiego z 1478 r. ks. Bolestawa V:
— — quando aliquis nobilis aliquem nobilem cum coadiutoribus in via aut
infra granicies ipsius violenter invaserit, percusserit, vel occiderit — —,
objetego Zwodem Gorynskiego .. 1 teraz wydaje sig, ze invasio domus
rozumiano do$¢ szeroko, by¢ moze dom oznaczal tu calg posiadlo$é szla-

8 Nullas granicies habendo mozna rozumie¢ tez w tym sensie, ze napastnik nie
jest sagsiadem i wobec tego nie chodzi o sporne tereny.

% Zob. S. Kutrzeba, Mezobsjstwo w prawie polskim XVI stulecia, Krakéw
1929,s.3; R. Taubenschlag, oc., s. 66.

® Jura Masoviae Terrestria III, s. 302.
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checky. Przemawialaby za tg hipotezg wyraZna — przynajmniej na Ma-
zowszu — tendencja do karania innych napadéw na réwni z napadem na
dom 92, Kwestia z pewnoscig warta oddzielnego zbadania.

W kazdym razie podnoszenie okoliczno$ci przejechania granicy w skar-
dze o napad na dom lub czlowieka jest zrozumiale. Jednakze nader czesto
zarzucalo sie pozwanemu przejechanie kilku granic i to zaré6wno wéwczas
gdy chodzilo o szkode ziemska, jak tez w skardze o napad na dom lub
czlowieka 93.

Skoro na slad zwigzku tego zarzutu z wymiarem kary nie natrafiliSmy,
widzimy nastepujace mozliwo$ci wyjasnienia racji, dla ktérych byl on
przez pokrzywdzonych podnoszony.

a) Jest to przejaw znanej skadingd sklonnosci do drobiazgowego od-
twarzania dzialania pozwanego %. Dzi$ spotykamy to samo zjawisko, jest
ono wprawdzie tagodzone posrednictwem adwokatow, ale wystarczy na roz-
prawie postucha¢ wypowiedzi samych stron. '

b) Pozwany przejechal kilka granic, dzielila go wiec od powoda pewna
odleglosé. Nie byl wiec sgsiadem i nie spory sasiedzkie (ewentualny odwet
za czyny powoda) usprawiedliwiajg jego poczynania.

c) Podkreslano w ten spos6b fakt agresji, oczywisto$¢ zlego zamiaru na-
pastnika, przybywajacego z pewnego oddalenia 9.

To ostatnie wyjasnienie trafia autorowi najbardziej do przekonania,

%2 Zob. w tymze przywileju Bolestawa V art. nastepny: [4] De violentia in ecclesia,
in cemeterio aut hospitio. In eventu vero, in quem aliquis mobilis per se aut cum
coadiutoribus in ecclesia sive in cimiterio aut in hospicio aliquem nobilem violenter
invadens, occiderit, percusserit vel vulneaverit, extunc volumus et per praesentes
statuimus, ut iudicetur et puniatur penasque incurrat prout pro domus violenta in-
vasione, iuxta statutum antiqum et consuetudinem”.

9 Np. Matopolska — Ul. II 10146 (3 granice), Inscr. clen. 1152 (4 granice); Wiel-
kopolska — Roty pozn. 1000 (10 granic); Rus Czerwona — AGZ XV 94 (15 granic),
1015 (3 granice), AGZ XVI 814, 815 (10 granic), 816 (8 granic), 849 (3 granice).

% Por. Roty warsz. 2270 z 1521 r.: Izem ja mie najechat na dom — —— Marcina
samoczwart, anim uczynit karbow dziesigei w podwojach i we drzwiach w sieni do-

- mu, anim go zranit — —; Roty warsz. 2272 z 1521 r.;. — — 13 karbow w podwojach
i drzwiach siennych, ktére ramy i karby woiny w czas ogladai; AGZ XV 1015
1472 r.: — — et in hostio ipsius domus 6 vulnera — —. Czy owe karby liczono tak do-
kiadnie, dlatego ze pozwany za nie placil, tego nie wiemy. Taubenschlag wspomi-
na tylko o przewierceniach przy kradziezy z wlamaniem, ze liczba przewiercen mia-
ta wplyw na wymiar kary (3 grzywny za 1 przewiercenie, za 3 pozostale — 3 skojce),
R. Taubenschlag, oc, s. 77. Na podstawie Ul II 5789 mozna by twierdzi¢, ze
naruszanie nie tylko granic, ale wszystkiego co zamykalo posiadlos¢ uchodzito za
rzecz naganng: Janussius et Jacusius de M. habent iurare contra Jacusium de B. ita,
quod frater dixit: si est tuus, ego non defendo, famulus, qui fuit in domo, et duxit
eundem per duo hostia et duas portas violenter.

% Podkreslenie tego oddalenia jest dos¢ wyraine np. w AGZ XV 3517 z 1470 r.:
Ego M. iuro, quia non exivi de Cz. cum 100 equitibus mihi similibus per districtum
alium, et non veni in districtum Leopoliensem ad bona ipsius N., et non recepi sibi
N. violenter uxorem ipsius Elizabeth — —.
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jednakze poza hipotezy wyj$é tu nie mozna. I choé rezultaty dociekan
sgq polowiczne, autor decyduje sie na ich opublikowanie w nadziei, Ze sta-
ng sie wstepem do wyjasnienia sensu granicierum perequitatio.

Zygfryd Rymaszewski (£.0dz)
GRANICIERUM PEREQUITATIO IM POLNISCHEN ADELSRECHT

Zusammenfassung

In den Quellen der polnischen mittelalterlichen Gerichtspraxis begegnet man
den Fillen, wo die Kliger, in ihren Klagen wegen verschiedener Uberfille (violen-
tia domus, viae, personae) oder Habschaftswegnahme den Umstand hervorhoben,
dass der Beklagte die Grenze bzw. die Grenzen iiberschritten hitte.

Da der Sinn dieses, unzweifelhaft beildufigen Vorwurfs aus den Quellen nicht
unmittelbar hervorging, nahm sich der Autor vor, ihn zu kliren. Es gelang fol-
gendes festzustellen:

a) Den Fillen, in welchen g.p. auftritt, kann man fast auf ganzem Gebiet fiir
das das polnische Adelsrecht giiltig war, begegnen, und kommt im ganzen Zeitraum
(1370 - 1534) vor, den die Untersuchungen umfassen,

b) g.p. erscheint jedoch nur in vereinzelten Fillen, das heisst, dass sie in der
iberwiegenden Mehrheit von Klagen nicht zu finden ist,

¢) g.p. bezieht sich auf die Uberschreitung der Grenzen des Kliagers, des Beklag-
ten sowie dritter Personen. Die Zahl der iiberschrittenen Grenzen wurde gewissen-
haft festgestellt und diese Tat selbst wurde durch Eid der Parteien bzw. der Zeugen
bewiesen oder negiert,

d) etwaige Strafen fiir die Uberschreitung der Grenzen konnten in den Quellen
nicht festgestellt werden.

Relativ am leichtesten ist es den Sinn von g.p. in Klagen iiber die in der Land-
wirtschaft verursachten Schidden zu erkliaren, und wenn dabei nur eine Grenze
uberschritten worden war. Hier wird eindeutig das Bestehen der Grenze betont,
und dass dabei eine bewusste Verletzung des Eigentums des Kligers stattfand. In
den Fillen, wo der Angriff gegen eine Person oder ein Haus gerichtet war und der
Angreifer dabei mehr als eine Grenze iberschritten hat, ist die g.p. ein Mittel, die
Aggresion hervorzuheben. Die bdse Absicht des Angreifers, der von einem weit ge-
legenen Ort gekommen war ~er hatte oftmals 10 Grenzen verletzt — wird hier evi-
dent. Das Quellenmaterial lisst jedoch nicht iiber Hypothesen hinausgehen.



