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Ewolucja form Slaskiego sejmu
pod rzadami Habsburgéw w XVI wieku

1. Wprowadzenie. II. Czestotliwo§é sejméw. I1I. Zgromadzenia samorzutne i mo-
narsze, IV. Zjazdy waskie i zastepcze. V. Zgromadzenia trybunalskie. VI. Odbi6ér
rachunk6w. VII. Inne formy. VIII. Wnioski. 5

Wiek XVI niemal w calej Europie byl okresem walki o wzmocnienie
wladzy monarszej i budowania podstaw dla poéZniejszych rzadéw abso-
lutnych. Drogg zapewniajgcg, w okreslonych okolicznosciach, realizacje
tych zamierzen, bylo zneutralizowanie potegi stanéw i podporzadkowa-
nie ich wladzy centralnej. Nie bylo 'to zadanie latwe, poniewaz dawato
sie osiggna¢ tylko przez odpowiednie przeksztalcenie ogoélnopanstwowych
zgromadzen stanowych i ich stosunku do monarchy. Wtasnie w taki okres
weszly ziemie Korony Czeskiej, gdy w 1526 r. znalazty sie pod wladzg
Habsburgéw.

W poprzednich pracach staraliSmy sie przeSledzi¢ geneze S$lagskiego
sejmu i przedstawi¢ wczesniejsze okresy jego istnienia!. W ostatniej, po-
Swieconej czasom jagiellonskim (1490 - 1526), uzyskaliSmy obraz tej in-
stytucji juz w pelni wyksztalconej, ale pod dwoma istotnymi wzgledami
odbiegajacej od sejmu Slaskiego z XVII stulecia. Uzasadnilo to hipoteze,
iz ostateczne zmiany w ustroju tej instytucji musiaty zaistnie¢ w czasach
habsburskich 2. I tym wlasnie sprawom, metamorfozie $lgskiego sejmu pod
wplywem nasilajgcych sie tendencji absolutystycznych, poswiecone zo-
stang obecne rozwazania.

1 Ogélnokrajowe zjazdy na Slasku przed panowaniem Macieja Korwina. Ze
studi6w nad genezg §lgskiego sejmu, w: CPH XXIV, z. 1, s. 63 i n.; Zjazdy og6lno-
§lgskie za panowania Macieja Korwina (1469 - 1490), w: CPH, XXIV, z, 2, s. 39 i n.

2 Ogélno$lagskie zjazdy czas6w Jagielloiskich, w: CPH XXV, z. 1, s. 107 i n.
szczegdblnie za$ s. 115.



90 K. Orzechowski
1I

Dla sejméw doby jagiellonskiej charakterystyczne m. in. byly dwie
cechy. Pierwszg byla ich znaczna czestotliwo$é, druga fakt, iz normalnie
byly to sejmy samorzutne, nie za§ zwolywane przez-monarche. Dlatego
tez rozwazania na temat sejmu Slgskiego pod panowaniem Habsburgow
rozpoczniemy od obserwacji dotyczgcych tych obu okolicznosci. Postuzy
temu tabelaryczne zestawienie wszystkich Zrédlowo3 uchwyconych zja-
zdoéw z lat 1526 - 1600, w ktorym obok lgcznej liczby ogélnoslgskich zgro-
madzen o pelnym skladzie dla danych lat i zgromadzen o skladzie wez-
szym, lecz réwniez ogo6lnos$laskich, uwidocznione zostang rowniez te sejmy,
ktére odbyly sie¢ w terminach przewidzianych dla trybunatu. Wlasnie ta
zbiezno$¢ terminéw, wyrazna w czasach jagiellonskich, byla pierwszym
faktem, pozwalajgcym domyslaé sie, iz samorzutne sejmy tamtych czas6w
nalezy uzna¢ za zjawisko normalne. Terminy trybunalskie zostaly ustalo-
ne w przywileju Wladystawa Jagiellonczyka z 1498 r. na pierwszy po-
niedzialek po niedzieli Jubilate i po Sw. Michale we Wroctawiu oraz po
Trzech Krolach na Gérnym Slgsku bez dokladniejszego oznaczenia miej-
sca. Stad te trzy terminy wyodrebniamy w tabeli 1 4.

Zestawienie (tab. 1) obejmuje 74 lata. Wykazano w nim 157 ogdlno-
Slgskich zjazdéw o pelnym skladzie oraz 41 ,,wgskich”. Przecietnie daje
to na rok 2,1 zjazdéw o pelnym skiadzie, gdyby za$ doliczy¢ do nich row-
niez zjazdy ,,waskie” — 2,6. Jest to znacznie mniej niz w czasach jagiel-
lonskich, gdzie przecietnie rocznie odbywaly sie 3,6 pelne zjazdy. Gdy
patrzymy na tabele wida¢ jednak, ze przecietna obliczona dla catego ob-
jetego nig czasu wprowadza w blgd, skoro okolo polowy wieku (Scislej
od 1546 r.) czestotliwo$¢ zgromadzen bardzo zmalala. Przecietna dla
pierwszych dwudziestu lat wynosi 3,4. Natomiast w latach 1547 - 1600
na rok przypadalo tylko 1,6 zjazdu w pelnym skladzie; po doliczeniu
réwniez zjazdéw ,waskich” przecietna ta wzrasta do 2,4, ciggle jeszcze
znajdujac sie znacznie ponizej przecietnej z poprzedniego okresu. Tak
wiec mniej wiecej 5 w pierwszym dwudziestoleciu rzadéw habsburskich

3 W pracy zostaly wykorzystane wszystkie dostepne zespoly aktéw sejmowych.
W tek$cie powolywane beda najcze$ciej nastepujace: zbiér rady m. Wroctawia
(cyt. Hs A 45), kopia Schaffgotschéw (cyt.: AP), zbi6r rady m. Swidnicy (cyt. M)
przechowywane w Archiwum Panstwowym m. Wroclawia i Wojewodztwa Wroctaw-
skiego, oraz zbiér Archiwum Archidiecezjalnego we Wroctawiu (cyt.: Bisk. VIa).

4 Zbiezno§¢ terminéw sejmu i trybunalu obserwowaliSmy juz we wecze$niejszej
pracy pt. Zgromadzenia trybunalskie. Ze studiéw nad systemem reprezentacji sta-
nowej feudalnego Slgska, w: Studia Slgskie, ser. now., XX (1971), s. 352 - 353, nie
uwzglednialiSmy jednak wowczas stosunku tych koincydencji do ogoélnej liczby
zjazdow w danym roku.

5 Bowiem pod koniec tego okresu czestotliwo$é zjazdéw juz stabnie, w 1536 r.
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na Slasku (do 1546 r.) czestotliwo$é ogélnokrajowych zgromadzen, czyli
sejmoéw, byla zblizona do znanej z czaséw jagiellonskich 7. Druga obser-
wacja, rownie wazna, dotyczy rodzaju tych zgromadzen. Posiadaly one
wszystkie sktad pemmy, tak jak za Jagiellonow. Od polowy stulecia sytua-
cja sie zmienia. Nie tylko gwaltownie maleje liczebno$¢ sejmow, ale nie-
mal réwnoczesnie pojawia sie nowa postaé¢ ogdlnoslgskich zgromadzen
stanowych, ktére w niedlugim czasie powaznie sie nasila iloSciowo 8. Sg
to tzw. ,,wydziaty” (Ausschiisse), ,,zjazdy” (Zusammenkiinfte) o ktérych
wiadomo, ze mialy znacznie wezszy sklad, wreszcie zgromadzenia ,,cze-
Sciowe”, jak w 1569 r. zjazdy stanow $wieckich. Malejgcg czestotliwosc

zupelnie ich brak. W zrédlach (AP I, s. 844 a) znajduje sie nawet nieScista infor-
macja, iz w latach 1534 - 1536 zaden sejm sie nie zebral.

8 Tylko z grudnia.

7 Przecietna dla lat do 1533 jest jeszcze wieksza i wynosi 3,9.

8 W sumie ujeto ich 42 dla lat 1553 - 1600, przecietnie nieco mniej niz po jeden
rocznie. W okresie nasilenia (od 1567) bylo ich przecietnie 1,2 rocznie, choé z géry
mozna zalozyé, iz w odniesieniu do nich luki Zr6del ze zrozumialych wzgled6w mu-
szg byé szczegblnie duze.
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sejmoéw i narastanie zjazdow zastepczych?® lgczy niewatpliwy zwigzek
przyczynowy. I to jest trzecia wazna obserwacja.

Wreszcie trzeba przypomnieé¢, ze corocznie trzy razy, w drugiej po-
towie wieku za$ (po zaniku terminu gérnoslgskiego) co najmniej dwukrot-
nie (Jubilate i Michaelis) odbywaly sie trybunaty o skladzie identycznym
jak sejm, ktéore w tabeli nie zostaly w zasadzie ujete. W Swietle znanej
praktyki trudno wyklucza¢ czynnosci uchwalodawcze dokonywane na
trybunatach, choéby w drobniejszych, wewnetrznokrajowych sprawach.
Do tej ostatniej kwestii bedziemy musieli jeszcze powrécié.

II1

W pracy poswieconej ogélnoslaskim zgromadzeniom stanowym z cza-
sow jagiellonskich (1490 - 1526) zwrodcita uwage czasowa zbieznos$¢ sej-
méw i trybunaléw, ktéra doprowadzita do wniosku o samorzutnosci ogoél-
noslgskich zgromadzen stanowych tamtych czaséw. Obecnie trzeba skon-
trolowaé te okoliczno$¢é w odniesieniu do czaséw habsburskich. Wstepny
material zestawiony w tablicy poswiadcza 24 sejmy w terminach trybu-
nalskich, z tego za$ 18 w czasie do 1546 r. W szczegoétach wyglada to réz-
nie: w jednym roku tego poczatkowego okresu (1529) sejmy odbyly sie
we wszystkich trzech terminach trybunalskich, w pieciu (1531, 1538, 1541,
1542, 1543) w dwoch terminach, w oSmiu czasowa zbieznos¢ w ogole nie
wystgpila, w pozostalych tylko jeden termin trybunalski pokrywat sie
z sejmowym. Niemniej dla pierwszego dwudziestolecia rzadéw habsbur-
skich wynosi to nieco mniej niz dwa takie zjazdy rocznie.

Trybunaty (Ober- und Firstenrecht) zgromadzaly si¢ w terminach
z gory ustalonych przez prawo (przywilej z 1498). Tym samym jednak nie
mozna automatycznie przyjmowaé, ze sejm rozpoczety w trybunalskim
terminie zebral sie nie na polecenie wladcy, ze zatem byt samorzutny.
Rzecz te trzeba jeszcze ustali¢. Bezposrednia kontrola nie jest mozliwa,
poniewaz inicjujgce akty sejmoéw 10 z tego czasu zachowaly sie wyjgt-
kowo. Dla naszych celow wystarczy jednak droga posrednia, mianowicie
fakt przybycia na zjazd monarszych komisarzy oraz przywieziona przez
nich instrukcja panujgcego. Okolicznosci te wystarczajaco poswiadczajg
zwolanie sejmu przez monarche. Wniosku takiego jednak nie mozna wy-
ciggngé, gdy np. posel przyby! na pewien czas przed zjazdem, gdy zjazd

% Co do ich pojecia por. naszg prace na temat ,,Najblizej osiadli” na tle innych
zastepczych zgromadzen stanowych ma Slgsku, w: Zeszyty Naukowe WSP w Opolu,
nr XI (1972), s. 3 i n. oraz nasz referat pt, Préba usystematyzowania zgromadzen
stanowych, w: Konferencja Historyk6w Prawa, Wiec-Rada-Sejm-Parlament, Refe-
raty i Tezy, (Poznan 1972), s. 34 i n.

10 Co do tego pojecia por. nasze: Akta do dziejéw S$lgskiego sejmu (wiek XV -
- XVIII), w: ,,Sob6tka”, 1971, z. 4, s. 454 - 455.
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m. in. zajmowal sie pismami kroélewskimi, nie bedgcymi jednak formalng
sejmowg instrukejg (,,propozycjg”) itp.

Informacje tego rodzaju dotyczace uwidocznionych w tabeli 1 zjazdéw
w terminach trybunalskich przedstawiajg sie nastepujgco: Na zjezdzie
6 I 1529 byl poset krdla, ale wiadomo, ze zgdania swe przedlozyl juz
o tydzien wczesniej!!. Na zgromadzeniu 22 IV 1537 nie ma $ladéw for-
malnej instrukcji, ale deliberowano woéwczas nad pismem krélewskim 12,
Tych dwéch wypadkéw nie mozna uznaé jeszcze za zjazdy monarsze 13.
Pézniej jednak sprawa ma sig juz inaczej. Na zjezdzie 1 X 1540 byli kro-
lewscy postowie 4, tak samo okolo 30 IX w roku nastepnym, przy czym
wowczas zostalo przestane krélowi specjalne sprawozdanie 5. Zjazd nie-
znanej daty, ale bezposrednio po terminie Jubilate tego samego roku roz-
wazal finansowy postulat krélowej 18, 6 I 154217 oraz 8 I 1543 18 mamy
poswiadczone zaréwno kroélewskie instrukcje jak specjalnych sejmowych
komisarzy. Przy okazji zjazdu 16 V 1546 styszymy o Begehren kroéla
i krolowej, cho¢ brak wzmianki o komisarzach 1°. Wreszcie na zgroma-
dzeniach z 9 T 1559 20 oraz 6 I 1562 2! zn6w byli postowie krolewscy, kto-
rzy przedlozyli ,propozycje” stanom. Wérdd ujetych w zestawieniu zgro-
madzen z terminéw trybunalskich jest tez jedno (15 IV 1543), na kto-
rym wybrano postéw na sejm do Pragi i zaopatrzono ich w specjalne
pismo 22, musiat wiec krol tego zazada¢, jednak ani o propozycji, ani o ko-
misarzach nie ma wiadomosci. Jak widaé¢, w siedmiu przypadkach zgro-
madzenia odbyte w terminach trybunalskich zostaly zwolane przez mo-
narche 2. Jest rzeczg charakterystyczng, iz zjazdy monarsze w terminach
trybunalskich pojawiajg sie od 1540 roku. Do tego czasu wszystkie ,,try-
bunaiskie” sejmy z naszej tabeli byly zjazdami samorzutnymi. W na-
stepnych szeSciu latach zgromadzenia w terminach trybunalskich sg po
polowie (po cztery) samorzutne i po polowie monarsze. Wreszcie od
1547 r. samorzutnos¢ takich sejméw w terminach trybunalskich (jak

1 AP I, 355 - 358; Bisk. VIal, 257 - 259.

12 Bisk. VI a 1, 105 - 109.

13 Tak okre§lamy zgromadzenia formalnie zwolywane przez kroéla.

14 Bisk. VI a 2, 106 - 110.

15 Bisk, VI a 1, 587 - 591; Hs A 45, nr 2, 66 - 69,

16 DZA Merseburg, Rep. 46, nr 6 a.

17 Hs A 45, nr 2, 189, 189 - 195; Bisk. VI a 3, 57-66; M 1, 25-39; AP III, 4-10.

18 AP III, 299 - 319; Hs A 45 nr 2, 286 - 293; Bisk. VI a 3, 149 - 154,

1% AP III, 611 - 658; Hs A 45 nr 2, 382 - 391.

20 J Schickfuss, Neu vermehrte Schlesische Chronica..., Jena 1625, III,
s. 203; AP 1V, 829 - 881; Hs A 45 nr 3, 226 - 241; nr 3 (a), 465 - 487

21 J. Schickfuss, o.c, III, s, 206; AP V, 1-50; Hs A 45 nr 3, 256 - 271
nr 3(a), 509 - 527.

22 Hs A 45 nr 2, 314 i n.; Bisk. VI a 3, 175 - 176.

2 Cztery dalsze w tekScie oméwione dowodzg tylko poSredniego wplywu krola
na tre§¢ ich obrad, nie dowodzg jednak ich zwolania przez monarche.



94 K. Orzechowski

wiemy juz rzadkich) zanika zupelnie. UzyskaliSmy w ten sposéb przej-
rzysty i wiele méwigcy obraz przemian.

Nie pozwala to jeszcze na formulowanie wnioskow z tej przyczyny,
ze sejmy w trybunalskich terminach pod panowaniem Habsburgéw, byty
tylko niewielkg cze$cig ogoélnej liczby odbytych ogélnoslgskich zgroma-
dzen stanowych ?*. Zjawisko samorzutnosci za$ takich zgromadzen po-
winno by¢ $ledzone i analizowane w skali wszystkich zrodlowo uchwy-
conych zjazdow. Przedtem jednak nalezy okresli¢ co bedziemy rozumieli
przez zgromadzenie samorzutne. Jasne, ze byly nimi wszystkie zjazdy
nie zwolane przez monarche, jednak z braku odpowiednich Zzrédel za-
sadnicza ta cecha jest nieprzydatna. Analogicznie zatem, jak uczyniliSmy
powyzej w odniesieniu do zjazdéw monarszych, musimy postuzy¢ sie
oznakami posrednimi. Samorzutny bedzie dla nas kazdy zjazd, dla ktore-
go nie ma Sladéw o kroélewskich komisarzach ani o instrukcji monarszej.
Z przegladu zgromadzen w terminach trybunalskich wiadomo jednak, ze
sprawa wcale nie jest prosta, bo granice sg czestokro¢ zatarte. Samorzut-
ne zgromadzenia mogly bowiem dochodzi¢ do skutku réznymi sposobami.
Mogtly by¢ zwolywane przez staroste generalnego z jego wlasnej inicja-
tywy. Mogly byé¢ wynikiem zgdania okres§lonego stanu, stanéw lub grupy,
w wyniku ktoérej starosta je rozpisywat. Mogly mie¢ podstawe w uchwale
wcezeSniejszego og6lnoslaskiego zgromadzenia. Wreszcie mozna je sobie
wyobrazi¢ jako spontanicznie zgromadzajgce sie nawet bez udzialu staro-
sty generalnego.

Zgromadzenia, dochodzgce do skutku jedng z tych drog, nie musialy
peini¢ swej funkcji zupelnie niezaleznie od monarchy, cho¢ formalnie nie
byly przezen zwolane. Zrodla informujg tutaj o rozmaitych sytuacjach.
Krol (lub krolowa) mogt zazgda¢ czegos od stanéw pismem skierowanym
do starosty generalnego, nie nakazujagc w samym reskrypcie zwolania
zgromadzenia. Jednak starosta, by wykona¢ takie zgdanie, musial zwola¢
stany. Podobna sytuacja miata miejsce, gdy krol zwolywal sejm gene-
ralny Korony Czeskiej. Woéwczas stany S$laskie dla wybrania postow
i udzielenia im instrukcji musialy sie zgromadzi¢ i powzigé¢ odpowiednie
uchwaly. W obu przypadkach przestankg zgromadzenia, formalnie samo-
rzutnego, byl uprzedni akt panujgcego.

Mogta by¢ réwniez odwrotna sytuacja. Gdy stanom zalezalo na wy-
daniu przez kro6la odpowiedniego aktu prawnego potrzeba bylo zgro-
madzi¢ sie dla ustalenia tekstu petycji, wybrania postéw i udzielenia im
instrukcji. Ten sam charakter mialy tez zgromadzenia, na ktérych posto-
wie skladali relacje ze swojej misji czy to na dworze, czy to na sejmie
generalnym 2.

2 Wywody na temat ogélnoSlgskich zgromadzen w terminach trybunalskich
przeprowadziliSmy tylko dla poszukiwania analogii miedzy stosunkami czaséw ja-
giellonskich i poczatkowym okresem rzgdéw habsburskich na Slasku.

25 W $Swietle powyzszego widaé, jak przy takich wykonawczych i petycyjnych
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Nawet miedzy tak rozréznianymi zjazdami monarszymi i samorzut-
nymi nie bylo jasnej granicy. Z jednej bowiem strony monarcha po-
wzigwszy wiadomo$é o zgromadzeniu mogt ex post przysta¢ na nie ko-
misarzy z instrukcjg, zmieniajgec w ten sposéb jego charakter. Z drugiej,
w wyniku ponawianych zakazéw samozgromadzania sie, powstala prak-
tyka lgczaca oba rodzaje zjazdéw. Mianowicie stany chac odby¢ zjazd,
powiadamialy o tym krola i uzyskiwaly jego zgode, albo tez powiada-
mialy go o zaistnialym juz zgromadzeniu. Wéwczas sam asumpt byt sa-
morzutny, zjazd za$ nie. Wreszcie monarcha czasami polecal zalatwie-
nie danej sprawy na zjezdzie (przewaznie o waskim skladzie) i wrecz na-
kazywal jego zwotlanie, ale ani aktu zwolujacego nie wydawal, ani miejsca
zjazdu i jego terminu nie oznaczal. Czynil to generalny starosta i tutaj
mamy do czynienia tylko z pozorng samorzutnoscia.

Po tych wstepnych ustaleniach ujmiemy w tabeli 2 wszystkie zjazdy
o skltadzie zarowno peinym, jak i wezszym, co do ktoérych istnieje uza-
sadnione przypuszczenie iz byly samorzutne, inaczej moéwigc, ktére nie
byly zwolane przez monarche (te na ktérych nie bylo komisarzy i in-
strukeji). Osobno grupujemy te, gdzie nie ma dowoddéw na posredni na- -
wet wplyw panujgcego, osobno takie, przy ktérych ten posSredni wplyw
wynika ze zrodel, wreszcie zgromadzenia, na ktére monarcha wyrazit
zgode lub ich zwolanie polecil, sam jednak ich nie zwolujgc. W ostatniej
rubryce podajemy liczbe zgromadzen, ktore mialy prawdopodobnie skiad
wezszy niz sejm.

Zestawienie ujete w tabeli 2 pozwala dostrzec pewne prawidlowosci.
Pierwszg stanowi skupienie samorzutnych zjazdéw ,,pelnych”, zatem sej-
moéw, w pierwszych latach rzgdéw habsburskich, mniej wigcej do 1532 r.
Nastepnie sg one znacznie rzadsze, wykazuja przy tym posredni wplyw
monarchy przy ich zwolaniu. Od potowy stulecia w przyblizeniu, liczba
samorzutnych zgromadzen sie zwieksza, teraz jednak dominujg w nich
zjazdy o wezszym skladzie. Wreszcie obserwacja ostatnia: w schytkowym
dwudziestoleciu XVI w., coraz czestsze stajg sie zgromadzenia waskie
zwolywane za wiedzg lub na polecenie monarchy. Wszystko to zdaje
wigza¢ sie w logiczny proces. Stopniowemu, lecz do$¢ szybkiemu zani-
kowi sejméw samorzutnych odpowiada z pewnym opoéznieniem rozwoéj
form zastepczych, z razu spontanicznych i samorzutnych, ktére z biegiem
czasu rowniez podporzadkowywal sobie monarcha.

Zestawienie obejmujgce ogolnoslgskie zgromadzenia odbyte w termi-
nach trybunalskich przyniosto cezure pdzniejszg (1546, w przeciwienstwie
do ostatnio zaznaczonej 1533). Dowodziloby to, iz dzielgcych je kilka-
nascie lat byto okresem przejSciowym, w ktérym panujgcy zwolywal sej- -

zgromadzeniach ich samorzutno§é byla tylko formalna, techniczng, wlaSciwie tylko
pozorng.
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Tabela 2
Liczba zjazdéw nie zwolanych przez monarche
Rok samorzutne pod posrednim wpty- f:bp::':?)::: :n:::: w tym zjazdéw nie-
wem monarchy peinych
narchy

152626 2 - - -
1527 1 - - -
1528 2 2 - -
1529 5 2 1 -
1530 1 - - -
1531 1 - b -
1532 1 - 1 -
1533 - 1 - 1?
1534 - 1537 brak
1538 4 (wtym 2 watpliwe) - -
1539 brak |
1540 1 - - -
1541 2 1 - ==
1542 2 1 - —
1543 - 1 - -
1544 - 1549 brak
1550 - 1 - -
1551 - 1552 brak
1553 1 - - 1
1554 - 1564 brak
1565 1 - - 1?
1566 1 - - =
1567 4 - - 3
1568 1 . - - 1
1569 1 - - 1
1570 1 - - 1
1571 4 - - 4
1572 3 - - 2
1573 - 1574 brak
1575 1 - -
1576 1 - -
1577 - 1578 brak
1579 2 - - 2
1580 brak
1581 - - 1 1
1582 - - \ 3 1
1583 1 - - 1
1584 - - 1 1
1585 - 1586 brak
1587 1 - - 1
1588 - 1 1 1
1589 - 1590 brak
1591 3 - - -
1592 - 1 - -
1593 - - 1 1
1594 1 - - 1
1595 3 - - 1
1596 2 - - 2

my w tradycyjnych juz trybunalskich terminach. Jasna natomiast jest
natura poézniejszych (po 1533 r.), samorzutnych zjazdéw pelnych o skila-
dzie sejmu. Byly to ksztaltujgce sie stopniowo zgromadzenia trybunal-

26 Tylko grudzien.
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skie, jako oboczna w stosunku do sejmu postaé¢ ogdlnoslgskich stanowych
zgromadzen 27,

Powyzsze spostrzezenia oparte na danych iloSciowych trzeba w miare
moznosci uzupelni¢ przez ustalenie spraw, ktére na tych samorzutnych
zjazdach byly decydowane. I tak, oba zjazdy z 1526 r. wigzaly sie ze
Smiercig Ludwika Jagiellonczyka, zmiang na tronie i uznaniem elekcji
Ferdynanda, dokonanej przez sejm czeski 28. Przez szereg nastepnych, z lat
1527 - 1529 przewija sie sprawa zatwierdzenia przywilejow $lgskich. Na
dwoéch samorzutnych sejmach w 1529 r. (10 IV, 19 IV) przedtuzano
landfryd i uchwalano ordynacje wiejska 2%, na trzecim (4 X) zalatwiano
m. in. sprawy cet 3%, na ostatnim tego roku (13 XII) wybierano posiéw na
sejm generalny 3!, Podobnie bylto ma zjezdzie okoto 10 VII 153132 11 VI
153333, 15 IV 15433 oraz 15 II 159235 8 X 1541 wybierano postow na
sejm w Norymberdze 3. Byly to wszystko zjazdy o pelnym skladzie.
Zgromadzenie z 8 VI 1540 wystalo postow do krola?, tak samo 8 III
1567 38, wyposazajgc ich w instrukcje. Zjazd ,,waski” przed 26 VII 1572 39
byt dla wystuchania relacji posta, zjazd z 30 IX 1595 40 odebral sprawo-
zdanie od ptatnika stanow (Zahlmeister), gdy wrocit od stacjonujacych
wojsk.

. Charakter wyraznie wykonawczy lub ,relacyjny” wobec uchwal wcze-
Sniejszego zjazdu mialo zgromadzenie z 17 IV 15324, waskie z 12 VI
156742, z 21 XI 1579 43) 28 XI 1588 44, Inne zajmowaly sie sprawami we-
wnetrznymi, co niejednokrotnie bylo jednoznaczne z realizacjag uchwal
poprzednich sejmoéw, np. zjazd waski 7 II 1553 w sprawie Sciggnietego
podatku 45, 2 VI 1553 46, 12 XII 1565 gdy odbierano rachunki i powzieto
pewne uchwaty 47, podobnie 26 VII 1566 przy okazowaniu w ramach De-

27 Co do tego por. nasze: Zgromadzenia trybumnalskie, szczegblnie s. 354 i n.,
oraz nizej, s.

28 AP I, 17 - 33; Bisk. VI a 1, 189 - 195, 197 - 203, 207 - 212.

2 Bisk. VI a 1, 265 - 280; AP 1, 358 - 367, 367 - 371.

30 AP I, 367 - 371.

31 Tbidem, 442 - 456. 32 Ibidem, 618 - 629.

38 Tbidem, 798 - 809; Bisk. VI a 1, 457 - 469.

34 Bisk. VI a 3, 175 - 176.

35 Bisk. VI a 9, 270 - 295.

3 Hs A 45 nr 2, 106 - 110.

37 Bisk. VI a 2, 99 - 102.

38 Hs A 45 nr 4, 287 - 288.

3% M 2, 305 - 306.

0 AP XV, 125-159. 4 AP I, 701 - 718.

12 AP V, 778 - 784; Hs A 45 nr 4, 92 - 99.

4 Hs A 45 nr 6, 361 - 363.

44 Bisk., VI a 8, 147 - 148.

45 Bisk. VI a 3, 612 - 613.

48 Hs A 45 nr 3, 52 - 54; nr 3(a), 91 - 94; AP IV, 207 - 210.

47 Hs A 45 nr 4 (b), 251 - 266.

7 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/73
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fensions-Ordnung 48, gdy powolywano urzednikéw stanowych i udzie-
lano im instrukeji jak 8 14 oraz 4 III 1591 %0 jtp. )

Wyliczenie to jest niekompletne, czesto bowiem zawodzg Zrédla, nie-
mniej jednak informuje o tym, Ze u samego progu rzgdéw habsburskich,
bezpos$rednio po $mierci Ludwika, samorzutnie sejmy S$laskie podejmo-
waly decyzje wigzagce w pewnym sensie monarche i stany innych kra-
jow Korony Czeskiej. Ulatwial to fakt zmiany na tronie praskim i kwe-
stia zatwierdzenia przywilejéw, niezaleznie jednak od tego sejmy te
byly takie same, jak w czasach jagiellonskich. Rychto wszakze obraz sie
zmienia i samorzutne ogélnoslagskie zgromadzenia stanowe przestajg wy-
powiadaé sie decydujaco w sprawach matury ogodlnej. Odtad uwaga ich
koncentruje sie na sprawach o charakterze gtownie wykonawczym wobec
uchwal wczeséniejszych zjazdéw lub monarszych polecen. Gdy dziataja
jeszcze na zewnatrz, wiec w stosunku do panujgcego, czynig to nie w spo-
s6b wladezy, lecz wyrazajgcy ich podporzagdkowanie. Beda to uchwaty
wywolane przez krolewskie zgdania albo tez takie, ktére formutujg pe-
tycje lub wnioski do kréla i wysylajg poselstwa do niego.

Jeste$my $wiadkami znamiennej ewolucji og6lnoslgskich samorzut-
nych zgromadzen. Z ciala wzglednie niezaleznego, zdolnego podejmowac
w zasadzie dialog z monarchg, przeksztalcajg sie w zgromadzenia wpraw-
dzie nadal samorzutne 5!, ale o charakterze wykonawczo-petycyjnym, nie
zagrazajgce tendencjom wzmocnienia wladzy panujgcego. Innymi slo-
wy ogélnoslagskie samorzutne zgromadzenia stanowe w pierwszych latach
rzgdoéw habsburskich z rzeczywi$cie samorzutnych przeksztalcity
sie wformalnie samorzutne.

*

Prawo (lub tylko usus, co wystarcza) do samorzutnego zgromadzania
sie i podejmowania wigzacych uchwal bylo zbyt cenne dla stanéw, aby
mialy z niego rezygnowaé bez walki. Dlatego tez trzeba sprébowaé prze-
Sledzi¢ droge, ktora doprowadzila do jego likwidacji. Niestety jednak
tylko niewielkie jej $lady dajg sie uchwyci¢ w zroédlach.

Juz pierwsze wzmianki na ten temat majg zaskakujgcg wymowe.
W 1527 r. Wroctaw specjalnym poselstwem zwrocil si¢ do Ferdynanda,
aby nakazal generalnemu staroScie zwolywanie sejméw, zgodnie z przy-
wilejami we Wroclawiu lub w Opawie, nie za§ w odleglych miejscowos-
ciach, zwiekszajgcych koszty podrozy 52. Mamy tu posredni dowo6d samo-

\
t

48 Hs A 45 nr 4, 31 - 32; nr 4(a), 178; M 1, 244 - 245.

49 AP XII, 547 i n.

50 Hs A 45 nr 10, 154 - 159.

51 Warto przypomnieé, ze te rozwazania dotycza tylko zjazdéw samorzutnych.
Wypowiadane uogolnienia nie odnoszg sie¢ do wszystkich 6wczesnych zjazdow.

52 AP I, 175,
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rzutnosci sejméw w owym czasie, ale tez i przejaw inicjatywy, sugeru-
jacej krélowi rozciggniecie kontroli nad zgromadzaniem sie ogdlnoslg-
skiego zjazdu stanowego. Niedlugo potem poselstwo Wroctawia doma-
galo sie od kréla, by w sejmiku ksiestwa wroctawskiego zapewnit mu
miejsce przed rycerstwem 3. W tym zadaniu nie ma nic uderzajgcego,
poniewaz krol czeski byl zarazem ksieciem wroclawskim i decyzja taka
nalezala don w tym charakterze. Rownocze$nie Wroctaw domagal sie
od krola pierwszenstwa w sesji rowniez przed rycerstwem innych ksiestw.
To sugeruje, iz stolecznemu miastu szlo réwniez o zjazdy szersze, sejmy.
I znébw mielibySmy tu do czynienia z zadaniem ingerencji monarchy
W wewnetrzne, organizacyjne sprawy sejmu. Sprawa dla calego procesu
jest na tyle charakterystyczna, ze warto przypatrze¢ sie jej dokltadniej.
Sporu %, ktérego przejawem byly wspomniane petycje Wroctawia krol
nie zatatwil sam, lecz polecil rozstrzygnaé go generalnemu staroscie.
Sprawa sie przeciggala. Zostala ona zalatwiona dopiero w 1534 r., i to
tylko w zakresie jurysdykcji. Karol Ziebicki, 6wczesny generalny staro-
sta stwierdzil bowiem w zakonczeniu odnosnego aktu: Was die Stelle
auf die gemaymen Furstentage betrifft, weil wir die nicht vergleichen
mogen, besteht auf der Ko. Mt. ferner versthoff — —[?]%. Zatem same
stany uznawaly prawo monarchy do regulowania wewnetrznych spraw
sejmowych. Do ugody, o ktérej mowa, doszlo w czasie bytnosci Ferdy-
nanda we Wroctawiu w maju 1538 r.56

Jezeli mozna mieé jeszcze watpliwosci i widzie¢ w przedstawionych
faktach jedynie ingerencje kréla w miedzystanowe spory jego dziedzicz-
nego ksiestwa wroclawskiego, rozwieje je spor stanéw opawskich i glo-
gowskich o kolejno$ci zasiadania w sejmie z 1542 r. Tak jak poprzednio
oparl sie on o monarche. Ten w instrukeji z 10 VII 1542 r. polecilt za-
latwi¢ go w trybie uchwaly sejmowej, rownocze$nie zastrzegajgc dla
siebie decyzje w tej sprawie, gdyby same zgromadzone stany nie mogtly
doprowadzi¢ do ugody %?. Tak tez musialo sie sta¢, skoro krél aktem
z maja 1546 r. (Declaratio der Session) jednostronnie i szczegbélowo zade-
cydowatl o porzadku zasiadania w sejmie $laskim 58.

Powyzszy przyklad ilustruje drogi, ktérymi krél zdobyl wplyw na we-
wnetrzne stosunki w sejmie i kontrole nad nimi. Stany stwarzaly mu
réwniez inne mozliwosci w tym wzgledzie. I tak w 1527 r. skarzono sie

58 Ibidem, 184 - 189.

54 Dotyczyl on nie tylko miejsca w sejmiku wroctawskim i w sejmie, ale réw-
niez spraw jurysdykcyjnych w ksiestwie, gdzie Wroctaw byl w posiadaniu staro-
stwa.

55 Collectanea Francisci Fabri — — (cyt.: Faber), II, fol. 16v, (w Arch. Pafistw.
m, Wroclawia i Woj. Wroctawskiego, Hs A 84).

5 Ibidem, fol. 19.

57 AP III, 228 - 248.

58 Faber, II, fol. 22v.
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na absencje jednego z wolnych panéw stanowych na sejmach. W 1528 r.
i nastepnych sejm wielokrotnie zalil sie krolowi, ze stany s$widnicko-
-jaworskie i opawskie nie chcg braé¢ udzialu w ogélnos$lgskich zgromadze-
niach stanowych?®. W 1552 r. specjalnym poselstwem do kroéla stany
domagaly sie, aby zapewnil obecno$¢ wszystkich na sejmach, w szczeg6l-
nosci za§ wyposazanie postow w catkowite pelnomocnictwa do podejmo-
wania wigzacych uchwal, nie tylko ,,odnoszenia” kwestii do swoich ,,pryn-
cypatéw” i mocodawcow 60,

Przyktadéw mozna by tu znalezé¢ wiecej. Dla zobrazowania ostatecz-
nego wyniku tego procesu wystarczy przytoczy¢ ustep krolewskiego
pisma z dnia 26 III 1537, zwolujacego sejm: darzu — — hiemit einen
Fiirsten oder Landtag von Neus ansetzen und verkiindigen, auf Sontag
Jubilate in die Stadt Breslaw abends einzukommen und folgenden Mon-
tags Seiner Koniglichen Majestit — — . Sandboten Werbung anzuhdren
welchen Fiirsten oder Landtag ein jeder Gesandter seinem Fiirsten,
Herrschaft oder Fiirstentum, von denen er alher dismals verordnet wor-
den, soll anzeigen und Seiner Koniglicher Majestit Befehl sei, dass -
ein jeder First in eigener Person, und die andern aus iden Fiirstentum-
bern und Herrsschafften mit allem Gewalt und Macht ohne ferner aus-
schreiben alda zu benannter Zeit erscheinen und — — handeln und one
Hinder Zug zu beschliessen gefasst sein — — 61,

Mamy tu juz do czynienia z rozkazem monarchy, ktory polecal sta-
wiennictwo albo osobiste albo przez postéw, tych jednak rozkazuje wy-
posazy¢ w pelng moc stanowienia. W $wietle tego pisma $laski sejm
rzeczywiScie stoi przed naszymi oczyma juz jako Zwangsgenossenschaft
Gierkego %2. Zafascynowany ta koncepcja Rachfahl 8 taki wlasnie charak-
ter ogolnoslaskich stanowych zgromadzen chcial widzie¢ juz za czaséow
Korwina i upatrywal w tym geneze sejmu. Gdzie indziej juz wykazywa-
liSmy, ze bylo wowczas inaczej %4. Przymus zgromadzen — naszym zda-
niem — zaczyna pojawia¢ sie dopiero teraz, nie jako poczatek sejmow,
lecz jako przejaw tendencji do ograniczania ich roli w stanowym spote-
czenstwie $lgskim.

To co powiedziano informuje o przeksztalcaniu sie stosunku miedzy
panujgcym i sejmem i nasilajgcym sie uzaleznieniu tego ostatniego. Nie
odpowiada jednak jeszcze na pytanie, jakimi drogami doszlo do likwida-
cji samorzutnosci sejméw. Zrédla nie mogg przynie$¢é tu bezpoSredniej

5% AP I, 140 - 151, 198 - 211, 228 - 252, 282 - 298, 511 - 517 itp.

8 AP IV, 65 - 90.

1 AP II, 25 - 28.

% 0. Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, Bd. I, Rechtsgeschichte der

deutschen Genossenschaft, Berlin 1868.

8 F. Rachfahl, Die Organisation der Gesamtstaatsverwaltung Schlesiens vor
dem dreissigjihrigen Kriege, Leipzig 1894, s. 95 i n. 144 i n.

84 K, Orzechowski, Ogélnokrajowe zjazdy..., s. 87 - 88.
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i pelnej odpowiedzi, niemniej pewne zebrane szczegdly rzucajg nieco
$wiatla na te sprawe. Na wstepie powolajmy sie na uchwale sejmowag
z 25 V 1528, w ktoérej odméwiono podatku az do czasu powziecia odpo-
wiedniej uchwaly przez stany czeskie, obiecujac zaja¢ sie tym na naj-
blizszym poézniej sejmie . Czyni to wrazenie, iz 6w przyszlty sejm miak
by¢ samorzutny, skoro jego zgdanie zostalo juz sformulowane.

Na sejmie zgbkowickim Trium Regum w 1529 r. znalazla wyraz sy-
tuacja bardziej niejasna. Mianowicie w uchwale okreslono wprawdzie
czas, w jakim starosta mial zwola¢ nastepny sejm, ale dodano uwage
mit Zulassung der Koniglichen Majestdt %6, Wynikaloby stad zatem, ze
juz w 1529 r. zgoda panujacego na zwolanie sejmu przez staroste byla
konieczna, cho¢ — jak zobaczymy — odnosne zarzadzenia krolewskie
byly pdzniejszej daty. Rownoczesnie w tym samym akcie znajduje sie
wiadomos$¢ o ogo6lnoslgskim zgromadzeniu, Welchen von dem Landes
Hauptmann in diesen Sachen [tzn. w sprawach chlopskich] ein Tag und
Stelle bestimmpt 7, bez zadnej wzmianki o monarszej Zulassung. Ten sam
sejm Trium Regum w piSmie do kroélewskiego urzednika podatkowego
(Steuermeister) sprawe juz postawil tak jak na poczatku, piszgc so sind
wir willing und bereit, auf einen gemeinen Fiirstentag, den uns Konig-
liche Majestit aufs ehste anzusetzen hat®, Rola krola w tym sformuto-
waniu jest wyrazna, cho¢ czyni wrazenie posrednio zdeterminowanej
przez uchwatle stanow.

W tymze 1529 r. uchwalono ordynacje wiejskg, zajmowaly sie tym za$
dwa kolejne sejmy: 10 IV oraz des machfolgenden Fiirstentags Jubilate
gein Bresslaw . Oba sejmy oddzielalo zaledwie dziewie¢ dni. Wcze-
$niejszy (sobota po Quasimodogeniti) nie mogt byé¢ tym, o ktérego zwo-
taniu przez kréla wspominajg teksty Trium Regum, tam bowiem miano
uchwali¢ podatek. Sprawom chlopskim mial byé poswiecony inny sejm,
zwolany przez staroste na podstawie uchwaly stanéw i bez udziatu krola.
Byt nim sejm z soboty po Quasimodogeniti (10 IV). Nastepny sejm, tez
m. in. wiejskiej ordynacji po$wiecony, to nic innego jak samorzutny sejm,
odbywany w trybunalskim terminie Jubilate. I tu o zgodzie kréla nie
mamy wzmianki. Nie koniec na tym. Sejm Jubilate z kolei odestat
(w kwestii cel) do najblizszego sejmu Michaelis, znéw bez wzmianki
o monarsze 7%, Identyczne odestanie znajdujemy w uchwale sejmu z 15 VI
t.r.7, ale takze i p6zniej, w uchwale sejmu z 15 VI 1531 r.”? Niemniej,

% AP I, 335 - 336.
% Ibidem, 349 - 354.
%7 Ibidem, 354.

8 Ibidem, 355 - 358.
% TIbidem, 358 - 367.
70 Ibidem, 367 - 371.
1 Ibidem, 395 - 398.
72 Ibidem, 630 - 635.



102 K. Orzechowski

ostatni grudniowy sejm 1529 r. przynosi tekst, w ktérym stany wypo-
wiadajg prosbe do kroéla o odbycie zjazdu po generalnym sejmie czeskim
auf Seiner Koniglichen Majestdt gnddig Zulassung 73,

Zestawiony material, szczegélnie ten dla 1529 r., tylko pozornie czyni
wrazenje zamieszania. Powolywanie sie¢ bowiem na zgode czy zezwolenie
krolewskie dotyczy tylko zgromadzen, ktére mialy ustosunkowaé sie do
monarszych postulatéw. W innych, nieraz bardzo waznych, rola i wola
krola nie zaznaczyly sie zupelnie. Zanik samorzutno$ci zgromadzen nie
mogt wiec by¢ wynikiem praktyki, tylko konkretnego aktu monarszego.

Akt taki znany literaturze 7 wydany zostal przez Ferdynanda w dniu
16 VIII 1536 r., ktéry zabronil generalnemu staroscie zwoltywania sejmoéow
bez polecenia kroélewskiego. Zakaz krolewski spotkal sie z protestem sta-
néw. Doszlo do niego na wroctawskim sejmie Jubilate w 1538 r., gdzie
obecnemu monarsze przedlozona zostala Gemeines-Landes-Beschwer,
m. in. dotyczgca i tej sprawy. Stany powolywély sie na dotychczasowg
praktyke i zwracaly uwage na niebezpieczenstwa, ktére wprowadzona
innowacja mogla pociagngé¢ dla kraju?’s, Wywody te pozostaly bezsku-
teczne. Ferdynand w odpowiedzi na gravamina odmoéwil wrecz i przy-
rzekl tylko, ze powiadomiony zgodnie z dotychczasowym obyczajem przez
staroste o konieczno$ci zwolania sejmu weZmie to pod uwage i okaze
.,dobrotliwos¢” krajowi 76, Podobnie daremna byla tez prosba stanéw wy-
powiedziana w nastepnym roku 7.

Zagrozenie tureckie w 1541 r. uczynilo sprawe znoéw aktualng. Sejm
‘na zadanie krolewskie, wysylajac posléow na sejm generalny do Pragi,
zawarl w instrukeji prosbe o przywroécenie $lgskiemu staro$cie prawa do
zwolania stanéw w razie potrzeby 8. Ferdynand ustgpil, ale tylko jedno-

78 Ibidem, s. 442 - 456.

“F. Rachfahl o.c, s. 146.

7 AP II, 116 - 135: — — Zum achten ist dem Obersten Hauptmann zu jeder Zeit
wenn es des Landes Notturft erfordert, freigewest, einen Fiirstentag auszuschreiben.
und das Land zu beschicken, welches Euer Kognigliche Majestit die vergangene
Jahre unseren Obersten Hauptleuten [zwrot ten czyni wraZenie, jakby odno$ny za-
kaz wypowiadany byl kilkakrotnie, czego jednak nie znajdujemy w Zrodiach] micht
vergonnten — —,

78 Wszystko z charakterystycznym uzasadnieniem: —— geben Ihr Majestdt
-diesen Bericht, das es Ir Majestidt mit michte tunlich sein will, aus ursachen, wo
Inen sonst zugelassen [tzn. samorzutne zgromadzenia] muchten die andern einge-
leibten Lannd auch dorauff fallen, und solche Zulassung haben wollen — So es
.aber die Notturft erfordert und Irer Majestit die Ursachen, worumb ain Fiirsten-
tage oder gemeine Zusammenkunft gehalten miisste werden wvon dem Obersten
Hauptmann angezeigt, wissen sich alsdann Ire K, Mt. dem Land zu gueten hirinne
-genedigst und voll zu beweisen — —, por. AP II, 135- 150, por. tez Rachfahl,
0. C., S. 147, )

7 AP I, s. 211 - 215.

* Ibidem, 671 - 698, z dn. 26 XI 1541.
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razowo (auf distmals) i z ograniczeniem deliberacji tylko do spraw
obrony przed Turkami. Mialo to zosta¢ zrealizowane tylko woweczas,
gdyby sam nie znajdowal sie w bliskosci Slgska 7. Stusznie stwierdzono
w literaturze, ze takie ustepstwo bylo réwnoznaczne z ponowieniem
zasadniczego zakazu 8. Gdy w dziesie¢ lat pozniej stany znoéw z tg prosbg
wystapily na sejmie generalnym 8, w nastepnym roku (1552) kro6l odpo-
wiedzial ostro, przeczac nawet — wbrew faktom — jakoby praktyka
samorzutnych sejméw na Slgsku kiedykolwiek miala miejsce 82,

W drugiej polowie XVI w. sejmy samorzutne byly juz wykluczone.
Niemniej zasady w tym wzgledzie obowigzujgce ulegly pewnemu zlago-
dzeniu. Daje sie to odczyta¢ z faktu, ktoéry zaistniat w 1579 r., kiedy sta-
rosta generalny bez polecenia ani zezwolenia krolewskiego zwolal sejm
na dzien 15 II. Musial to uczyni¢ co najmniej w potowie stycznia 8
i natychmiast powiadomi¢ Rudolfa II, skoro ten jeszcze 9 II t.r. mogt
zatwierdzi¢ akt starosty, wystosowaé¢ do sejmu ,,propozycje”’ i wydele-
gowaé¢ komisarzy. W instrukcji za$ czytamy, ze sejm 6w zostal zwolany
der erheischenden [przez stany] eilenden Notturft nach, auf unsere gene-
digste Ratification, weil es unsers Consenses darzu bedurfft ——8, Jak
wida¢, nie ma juz mowy o przedmiotowym ograniczeniu uchwat i wy-
raznym wskazaniu przyczyn, ktére uzasadnialyby samorzutne zwolanie
sejmu. Przybywajg za to nowe elementy: obowigzek powiadomienia mo-
narchy, jego ,,Consens” i ,Ratifikation”, jego instrukcja i komisarze.
Miedzy takim sejmem a sejmem formalnie zwolanym przez kroéla nie
bylo juz praktycznie roznicy.

Nie ma potrzeby mnozy¢ dalszych faktéw. Zgdania stanéw, by mogly
zbiera¢ sie z wtlasnej inicjatywy przewijajg sie w nastepnych dziesigcio-
leciach przez akty sejmowe, zawsze z tym samym negatywnym skut-
kiem. Zakaz Ferdynanda z 1536 r. okaza! sie skuteczny. Jego data po-
krywa sie niemal dokladnie z zanikiem samorzutnych $lgskich sejmow,
odczytanym z naszych poprzednich zestawien.

7 Tbidem, 749 - 759.

8 F, Rachfahl, o.c., 147.

81 AP III, 860 - 905.

82 AP IV, 13 -30: — — aber die gemeinen Zusammenkunft oder Landtage, wel-
che zuvor in der Schlesien auch nicht brduchlich gewesen, kéonnen Ihre Kg. Mt. ohne
derselben Vorwissen in keinem Weg gestatten, dann es auch bei der Kron Beheim
und Margr. Mdhren ohne Ihr Kg. Mt. Vorwissen und Bewilligung nicht beschieht
oder fiirgenommen wiirdet, da aber die Fiirsten und Stinde zu Nutz und Gedeih
gemeines Vatterlandes einicher Zusammenkunfft mottirftig, und was an Ihrer Ma-
jestit gelangen lassen, werden sich [——] Mt [— —] allergenedigst und gehorlich
2u erzeigen w.ssen — —,

88 AP XIII, 262 - 270.

8 AP VIII, 16 i n.
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Geneza zjazdéw o zdecydowanie szczuplejszym, nizli sejmy, skia-
dzie 8 w Swietle poprzednio sporzgdzonych zestawien zdaje sie lezeé
w potowie XVI stulecia i stanowi¢ skutek wykluczenia samorzutnosci
pelnych zgromadzen oraz silnego ograniczenia ich liczby 8. Niemniej ta-
kie ustalenie czasu ich powstania budzi powazne zastrzezenia. Z materia-
6w pochodzgcych jeszcze z czaséw przedkorwinowych wiadomo, iz prak-
tyka zgromadzania si¢ w wezszych skladach, lecz w sprawach tyczacych
sie calego Slgska, wcale nie byla rzadka. Nie ma powodu, aby wykluczaé:
jej stosowanie réwniez w czasach pdzniejszych, tym bardziej, ze nie brak
na to przyktadow 8. Powstanie ,,Ober-und Fiirstenrecht”z jego ustalonym
z gory terminarzem (1498) moglo te praktyke ostabi¢, ale wykluczyé jej
nie bylo w stanie. Wreszcie nie ulega kwestii, ze — skoro nawet o pew-
nych sejmach tamtego czasu tylko posrednie i przypadkowe zachowaly
sie wzmianki — tym bardziej w odniesieniu do takich ,,waskich” zjazdow
wiadomosci aktowe muszg by¢ jeszcze mniej kompletne. Dlatego tez
z milczenia zrédet pierwszego ¢éwieréwiecza habsburskich rzadéw na Sla-
sku nie mozna wnosi¢, ze nie istnialy wowczas ogoélnoslgskie zgromadze-
nia stanowe o skladzie wezszym od sejmu. Fakt, ze w drugiej polowie
XVI w. zgromadzenia takie pojawiajg sie w zrédtach — i stosunkowo
licznie — dowodzi tylko, ze wowczas nastgpil ich rozwdj i wzrost ich
znaczenia w politycznym zyciu Slgska. Wezesniejsza przygodna praktyka
zostala wykorzystana przez sejm oraz przez krdla i podniesiona do rangi
osobnej instytuciji.

Jest wyrazny tego $lad. CytowaliSmy juz zarzadzenie Ferdynanda
z 16 VIII 1536 r., w ktérym zakazywal starocie zwolywania sejméw,
jednakze w wypadkach wyzszej konieczno$ci (wewnetrznych rozruchow,
napadu nieprzyjacielskiego) dopuszczal zgromadzanie ,notabli” dla nara-
dzenia sie nad nieodzownymi $rodkami przeciwdzialania 8. | Notable” owi
to nic innego, jak zastepczy, waski zjazd, zwolywany bez polecenia kro-
lewskiego. Wprawdzie pozniejsze akty o tej mozliwosci juz nie wspomi-
najg, nie dowodzi to jednak, iz z niej nie korzystano.

Wzmianki zrédlowe dowodzg duzej roznorodnosci waskich zjazdow.
Sprawe dodatkowo utrudnia terminologia, zacierajgca istote zjawiska.
Zrodlowo poswiadczone sg dwie nazwy: Ausschuss oraz Zusammenkunft,
rownocze$nie jednak ta druga jest nagminnie stosowana takze na ozna-
czenie sejmow (zjazdoéw w pelnym skladzie). Dwoistos¢ terminologii wa-

8 Co do tego por. tez masze opracowanie: Najblizej osiadli — —, passim.

8 Qgraniczanie przez panujgcego czestotliwo§ci ogélnokrajowych stanowych
zgromadzen bylo w tych czasach typowa drogg do wzmocnienia wladzy monarszej. |

87 Np. zjazdy miast i ks, legnickiego, czeste w okresie jagiellonskim.

8 F, Rachfahl o.c,s. 146 i i.
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skich zjazdoéw nie uprawnia jeszcze do zadnego wniosku. Teksty dowo-
dzg bowiem, ze stowem Ausschuss (wydzial) oznaczany byl przede wszyst-
kim sktad ustalony uchwalg sejmu, nazwa Zusammenkunft za$ odnosita
sie do konkretnie odbywanych obrad (posiedzen) tego skladu 8, stagd wy-
stepujaca czasem zamiennos$¢ tych okreslen. W tej sytuacji poszukiwanie
,waskich” zjazdoéw trzeba oprze¢ na treSci zachowanych wzmianek.

Najwecze$niej pojawila sie nazwa Ausschuss na oznaczenie delegacji
stanow S$lgskich (poselstwa) na sejm generalny w Pradze 9. Z reguly po-
wolywano delegatéw drogg wyboru na sejmie, w wyniku odpowiedniego
polecenia krolewskiego. Zalozeniem bylo, aby postowie ci pochodzili ze
wszystkich kurii Slgskiego sejmu, oraz by byli oni wyposazeni w zupelne
pelnomocnictwa (volmechtiger Ausschuss). W ten sposéb w zamysSle pa-
nujgcego mieli oni byé wladni ‘do podejmowania na generalnym sejmie
praskim uchwal obowigzujgcych takze Slgsk, przez co® 6w sejm gene-
ralny mial przeksztalci¢ sie w jedyne w Koronie Czeskiej ogdlne zgro-
madzenie stanowe, bezposSrednie wobec monarchy. Wiadomo, ze sejm $la-
ski oparl sie temu zamiarowi, nie udzielajgc swym postom (Ausschuss)
takich pelnomocnictw. Niemniej nazwa w tym rozumieniu przetrwatla,
przede wszystkim dlatego, ze krolowie jeszcze dlugi czas nie rezygnowali
z powyzszej koncepcji. Tak rozumiany Ausschuss nie mial nic wspdélnego
z instytucjg waskich zgromadzen; nie miatby tego charakteru i woéweczas,
gdyby krolowi udalo sie podporzgdkowaé¢ sejm S$lgski sejmowi general-
nemu.

Z czyms$ zupelnie innym mamy do czynienia w 1533 r. Sytuacja jest
o tyle niejasna, iz to samo zgromadzenie raz czyni wrazenie sejmu, kiedy
indziej zas odwoluje sie don jako do ciala o wezszym skladzie. Zjazd,
o ktérym mowa 92, dotyczyt spraw S$laskiej obrony krajowej (Schlesische
Defensions-Ordnung), w szczegdlnosci dokonal repartycji kwot naleznych
v. Hardeckowi, als der bestalte Kriegs-Hauptmann des Landes Schlesien.
Nieco pézniej odbyty sejm wymienit te uchwate, jako dokonang von des
gesamten Landes vollmdchtigen Ausschuss 9. MielibySmy tu zatem (pa-
mietajac o istniejgcych watpliwosciach) do czynienia ze swoistym wydzia-
lem stanowym, ze zjazdem wezszym o funkcji wykonawczej w stosunku
do zjazdu pelnego. Bylby to zjazd samorzutny, poniewaz nie zwotany
przez kréla, a dotyczacy wewnetrznej finansowej kwestii Slgska.

Dziedzina finanséw S$lgskich, zatem zakres spraw typowo wewnetrz-
nych przynosi w potowie XVI w. cenng wiadomo$¢ o ,,waskich” zjazdach.

8 Np. AP VIII, 752 - 756; 1X, 398 - 412.

% Np. w 1529 r., AP I, 432 - 441, 471 - 479. Nazwa i praktyka istnialy juz wcze-
$niej, a takze pbzniej, przez caly wiek XVI, por. np. z 1596 r., AP XV, 160 - 195.

91 Pelnomocne takie delegacje kr6l wzywal réwnocze$nie z Moraw i Gornych
Luzyc.

92 Odbyty w Ziegbicach, 11 VI 1533, AP I, 798 - 809.

9 Ibidem. 830 - 834.
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Mianowicie po sejmie generalnym odbytym w Pradze 22 stycznia 1552 r.,
a poSwieconym gléwnie sprawie podatkéw %, zebral sie¢ w lutym we
Wroclawiu swoiscie ,relacyjny” sejm $laski, na ktéorym podjeto sze-
reg uchwat dotyczacych indykcji, jej kontroli, $ciggania i wydatkowa-
nia %,

W tej ostatniej kwestii sejm powzigl istotng uchwate, ktéorg warto
przytoczy¢ tu w calosci i w oryginale: Insonderheit aber wo es zur Aus-
gabe solches kéniglichen Steuergeldes kime, sollen zuvor von dem Ober-
sten Koniglichen Landes Hauptmann — — die Herzogen 2zu Liegnitz
und Brieg, Munsterberg, Teschen desgleichen die von Breslau beschrie-
ben, und durch sie oder ihre Rdte und Geschickten solche Ausgabe
dirigiret und vollzogen wor den, als welchen Fiinf Stannden das ganze
Land ein solches gdnzlich will vortrauet haben — — %,

Tekst ten jest kapitalny przez to, ze okresla SciSle prawng istote
,»waskiego” zjazdu. Owych ,,pie¢ stanéw” pod przewodnictwem starosty
generalnego, innymi stowy zjazd ,,waski’ stanowi — prawdopodobnie do-
piero od teraz — trwalg instytucje, w generalny sposéb umocowang
przez zjazd pelny (sejm) do podejmowania decyzji przy rozchodowaniu
kwot podatkowych. Zaréwno decyzja o zwolaniu jak rozstrzygana kwe-
stia, pozostajg poza bezposrednig wolg i wplywem monarchy.

OczywiScie 0w Ausschuss (nazwy tej nie ma w uchwale) przeksztal-
cony zostal w instytucje stalg 9 wylacznie w waskim zakresie decydo-
wania o wyplatach z kwot Sciggnietego podatku szacunkowego (indykcji).
We wszystkich innych sprawach, w ktérych wezsze narady byly wskaza-
ne, zjazdy waskie pozostaty instytucjg przygodna.

Dalszg wiadomo$¢é o powolaniu przez sejm ,,Ausschussu” znajdujemy
w uchwale z 5 XI 1577 %, Byla to komisja, ktora dziatala, jak sie wydaje,
w trakcie obrad sejmowych wraz z krélewskimi komisarzami sejmowymi
i stwierdzila konieczno$¢ nowej Defensions-Ordnung, okreSlajgc zarazem
termin nastepnego swego posiedzenia. To drugie, w styczniu 1578 r.,
prawdopodobnie sie odbylo, nie wiadomo jednak, czy wzieli w nim udzial
komisarze 9. Jezeli w poczgtkowej fazie dzialania mozna by widzie¢
w nim swoistg komisje sejmowsg, to zgromadzony w styczniu 1578 r.
Ausschuss byl niewatpliwie zjazdem ,,waskim”. Mozliwe, ze mamy tu do

9 AP IV, 30 - 48.

9% Na sejmie praskim bowiem zagwarantowano — — einem jeden incorporirten
Lande der Cron Beheim — — die Annlag der Schatzung samt anderen anhdngigen.
Artickeln nach eines jeden Landes Gebrauch und Gewohnheit zu ordnen und 2u
specificiren — —, cyt. wedlug uchwaly sejmu wroclawskiego, AP IV, 48 - 64.

98 Tbidem.

97 Rzecz jasna nie o stalym sposobie dzialania.

98 AP VII, 633 - 648.

9 O tyle nie jest to prawdopodobne, ze funkcje swa tracili oni po zakonczeniu
konkretnego sejmu.
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czynienia z rozszerzonym zastosowaniem sejmowej uchwaty z 1552 roku.

Rok 1579 przynosi dalszg cenng wiadomosé¢, ktéra bezposrednio juz
pozwala pozna¢ praktyke i dalszy rozwdj zjazdow ,,wagskich”, zwolywa-
nych na podstawie uchwaty z 1552 r. Woéwczas bowiem krol zazgdat od
starosty generalnego, aby polowa kwot uchwalonych na wojsko zostala
uiszczona w suknie. Takiego postanowienia nie bylo w uchwale sejmo-
wej 190 ani tez podobnego polecenia w instrukcji dla $lgskiego platnika,

dlatego tez starosta zwotal zjazd ,,wagski”.

' Oto najciekawszy ustep z pisma skierowanego w tej sprawie do Wro-
clawia: dieweil uns dann bedencklichen, dass wir vor unser Person wes
andern sollen, dann da die Zahlung auf Tuch gerichtet werden volte,
wdren alhie im Lande auch derselben zu bekommen, haben derohalben
der notturft befunden, sintemal ihre L. Herzog George zum Brieg, Herzog
Carl zue Oels und Ihr uns in vorfallenden Sachen zugeordnet und gevoll-
mechtiget mit euch was disfalls zu tun, eilenden Rat zu halten, ist dero-
wegen an Euch unser gunstiges Ersuchen, ihr wollet unbeschwert auf
den 12 Decembris frith, alhie zur Neiss euer Abgesandten bein uns
erscheinen, und was in den Sachen zu tun, ferner mit uns Rat halten
und schliessen helfen lassen — — 101,

Powyzszy tekst nie tylko poswiadcza konsekwentne stosowanie uchwa-
ty z 1552 r., ale dostarcza dalszych szczegélow odzwierciedlajgcych roz-
woj ,,waskich” zjazdow. Kompetencja ich jest tu okreslona. Vorfallende
Sachen ze staroscinskiego pisma to niewgtpliwie wszystkie sprawy kraju,
w ktoérych starosta nie moze decydowaé¢ jednoosobowo, ktére zatem bytly
objete kompetencjg sejmowsg. Popiera to zastrzezenie starosty, iz on
sam nie moze zmienia¢ uchwaly sejmowej, a takze koncowe sformuto-
wania tekstu, gdzie jest mowa o naradzaniu sie i podejmowaniu uchwaty
(schliessen) 102, Wreszcie trzeba podkreslic akcent, ktory starosta gene-
ralny polozy! na koniecznos$ci pospiesznego zalatwienia sprawy (eilenden
Rat), tak bardzo przypominajgcy nazwy ,,waskich” zjazdow w XVII w.
eilende lub eilfertige Zusammenkiinfte.

Wzgledna czesto§¢ wzmianek o ,,wydziale” 19 gsklania, by widzie¢

100 Byla to uchwata z 2 XI 1579, w ktérej polecono ptatnikowi (Musterherr und
Zahlmeister) dokonaé wyplaty po nadej$ciu pisma kroélewskiego, ale dopiero po po-
rozumieniu sie z generalnym starostg, Jerzym legnickim i Karolem ziebickim. Jest
to wyrazne odwotanie sie do uchwaly z 1552 r. Wroclaw zapewne pominieto przez
omyike. Por. AP VIII, 693 - 723.

101 Pismo z dn. 5 XII 1579, AP VIII, 746 - 747; instrukcja dla posta m. Wrocla-
wia ibidem, 752 - 756, por. tez 757 - 759.

102 Jdentyczne sformulowania (—— vermocht — — Rat halten und zu schlies-
sen — —) zawiera instrukcja dla platnika, uchwalona przez waski zjazd (Beschluss
der Fiirsten und Stinde Ausschusses in der Zusammenkunft) dn. 29 V 1581,
AP IX, 416 - 428, por. tez ibidem, 398 - 412.

108 Por. tez pismo gen. starosty z 16 X 1581, w ktérym powoluje uchwale sejmu
powierzajgca wyznaczenie postow Slgska jemu, Jerzemu legnickiemu, Karolowi zie-
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w nim typowa posta¢ ogélnoslgskiego samorzutnego zgromadzenia zastep-
czego. Wskazuje na to rowniez fakt stopniowego upodabniania skladu
,wydziatu” do struktury sejmowej. Od 1552 r. bowiem zasiadali w nim
starosta generalny, znaczniejsi ksigzeta oraz Wroclaw. W uchwale sejmu
z 21 VII 1581 1% dla pewnej czynnosci wykonawczej przewidziano w ,,wy-
dziale” réwniez obecno$¢ jednego z pandéw stanowych co prawda w spe-
cyficznym charakterze 1%, Bezposrednio potem 23 X 1581 r.. (w nieco
zmienionych okolicznosciach) po raz pierwszy w zjezdzie wzigl udzial
starosta ksiestwa $widnicko-jaworskiego 1% bez watpienia jako przedsta-
wiciel stanéw z dziedzicznych terytoriow Korony.

Podkreslono juz, ze opisane tu ,,wydzialy” byly zgromadzeniami samo-
rzutnymi. Co prawda mialy one w przewazajgcej mierze charakter wy-
konaweczy, ale takie same byly tez sejmy samorzutne w pierwszym dwu-
dziestoleciu rzgdéw habsburskich, przed ich likwidacjag. W ten sposo6b
,»Wydzialy” utworzyly ich funkcjonalny odpowiednik i stanowily obejscie
poprzednich kroélewskich zakazoéw. Fakt ten nie mogl pozosta¢ niezauwa-
zony; dazacy do absolutyzmu monarcha nie moégl zachowywaé biernej
postawy wobec tego rodzaju ,,waskich” zjazdow.

O tym, jak potoczyly sie ich dalsze koleje pierwszg informacje przy-
nosi zjazd, odbyty w Grodkowie 23 X 1581. Cesarz Rudolf II w instruk-
cji sejmowej z 12 VII 1581 197 zazgdal przekazania pozostalo$ci podatko-
wych na zaplate wojsk przebywajacych na Wegrzech. Zadaniu temu
sejm w zasadzie odmowil 1% Wowcezas cesarz przez prezydenta Kamery
$lgskiej, Jerzego v. Brauna, zazgdal przeslania poselstwa do Pragi dla
ostatecznego zalatwienia sprawy. Sejm tego tez, co prawda, nie zalatwil,
ale zlecil! wylonienie odpowiednich oséb znanemu juz nam ,wydziatowi”
zwiekszonemu o prezydenta Kamery 19 ktory zapewne w tym zgroma-
dzeniu mial broni¢ monarszego postulatu. Ausschuss 6w musial sie ze-
bra¢ 119 ale Braun nie osiggnagl tam zamierzonego celu, gdyz Rudolf II
postanowil wkroczyé¢ bezposrednio. Nie uciekl sie on do zwolania sejmu,
co bylo zwyczajng praktykg w takich sytuacjach, lecz polecil staroscie
generalnemu 111 zwotanie waskiego Zusammenkunft w Grodkowie o ozna-
czonym czasie (23 X) dla zalatwienia powyzszej i jeszcze paru spraw.
Wydelegowal tez do Grodkowa swego komisarza (tegoz Brauna) i zaopa-

bickiemu, Jerzemu v. Braun wolnemu panu na Sycowie, oraz m. Wroctaw, ibidem,
528 - 529. Przyklady takich samorzutnych Ausschusséw mozna by mnozyé.

104 Por, przypis poprzedni, Uchwala tego sejmu znajduje sie AP IX, 472 -509.

105 Por. nizej.

1086 AP IX, 522 i n.

107 Tbidem, 432 - 471.

108 Thidem, 472 - 509.

109 Tbidem, 528 - 529.

110 Wynika to z instrukcji Rudolfa z 26 IX 1581, ibidem, 535 - 546.

11 Tbidem, pismo z 20 IX 1581.
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trzyl go w specjalng instrukcje 112, Przed naszymi oczyma zaczyna prze-
biega¢ proces analogiczny do tego, ktory przed pétwieczem z gérg dopro-
wadzil do okielznania przez panujgcego sejmu w pelnym skladzie. Jego
pierwszym stadium jest proéba wykorzystania ,,waskich” zgromadzen dla
potrzeb wladzy centralnej, jako szybszych w dziataniu i bardziej opera-
tywnych. Zgromadzenie zastepujgce sejm w jego funkcjach wewnetrz-
nych i ,samorzgdowych” nabiera teraz tego charakteru réwniez w re-
lacji miedzy $laskimi stanami i monarchg. Przy sposobno$ci rozszerzony
zostal sklad Ausschussu o przedstawiciela stanéw z najpotezniejszego
ksiestwa dziedzicznego — $widnicko-jaworskiego.

Zamys! Rudolfa zostal jednak na razie w cze$ci udaremniony. ,,Wy-
dzial” bowiem w uchwale podjetej w dniu swego zwolania 113 wyrazit
ubolewanie, ze nie bedac zgromadzeniem o pelnym skladzie ma z woli
krélewskiej deliberowa¢ i uchwala¢ w sprawach obchodzgcych caty kraj
i przestrzegal przed szkodliwymi konsekwencjami takiej praktyki. Stwier-
dzono tam, ze w takich sprawach decydowaé¢ moze tylko sejm, , wydzial”
za$ wczesniejszych uchwal sejmowych zmieniaé ani uzupelniaé¢ nie moze.
W koncu zgromadzeni ustgpili i zmienili termin platno$ci podatku (o to
bowiem w szczegélnosci szlo), zastrzegli jednak, aby na przyszio$¢ w ta-
kich sprawach zawsze byl zwolywany sejm in corpore 114,

Cel cesarza — jak mozna sadzi¢ — by! dwojaki. Blizszy polegal na
wykorzystaniu ,,waskich” zgromadzen w ich dotychczasowym charakte-
rze cial gtéwnie wykonawczych. Ten zostal osiggniety, jak dowodzi p6z-
niejsze, tez grodkowskie, Zusammenkunft des Ausschusses z 18 V 1582 r.
rozpisane na monarsze polecenie w sprawach dotyczacych ksiecia legnic-
kiego 115, Cel dalszy, zastgpienie sejmu w jego uchwalodawczych funk-
cjach przez Ausschuss nie zostal na razie spelniony.

Kolejng probe cesarz podjgl na czerwcowym sejmie 1582 r. Mianowi-
cie w instrukcji swej zazgdal: Damit auch hinfiiro in dergleichen Fdllen

die — — Fiirsten und Stinde um so viel weniger bemiihet, sondern desto
mehr verschonet werden mdochten, so sollen wunsere Commissarien
bei — — Fiirsten und Stinden anhalten, dass sie sich bei itzo wdhrenden

Fiirstentage eines Ausschiiss von den furnemsten ihres Mittels einhellig
vorgleichen, und denselbten zu befiirderung gemeines Landes, auch des
ungrischen Wehsens motturft, zu schliessen, volle Macht auftragen, der
genedigsten Zuvorsicht, weil es ihnen selbst, so wohl dem ganzen Wehsen
zum besten gereicht, dasselbte auch ihnen simtlichen in konftigen unvor-
sehenen Notfall jeder Zeit zu gutem gelangen kann, sie werden sich
hierinne zu erzeigen wissen — — 116,

112 Thidem, 535 - 546, z dn. 26 IX 1581.

13 Zjazdy waskie z reguly byly jednodniowe.
114 AP IX, 557 - 563.

15 Ibidem, 739, 743 - 756.

118 Tbidem, 760 - 768, z dn. 12 VI,

oy
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Byta to wiec koncepcja stalego organu, ktéry mial dzialaé zamiast
sejmu. Przyklad innych krajéow, w ktéorych budowano absolutyzm uczy,
ze byla to droga wiodgca do likwidacji sejmu. Mimo zrecznej argumen-
tacji, ktadgcej m.inn. nacisk na zmniejszenie kosztow, stany S$lgskie
trwaly w swoim oporze.

Dowodzi tego ustep z uchwaly tego sejmu, powzietej 22 czerweca:
— — Das auch die Fiirsten und Stdnde gleich einen Extraordinari voll-
mechtigen Ausschuss, welcher gemeinen Landes, und dann auch der
Hungrischen Kriegswesens notturft vollmechtig tractiren, handeln und
schliessen méchte, ordenen solten, konnen die Fiirsten und Stdnde nicht
sehen, wie in solchen allgemeinen Notturften ein solcher Ausschuss
mochte deputiret werden, die Abgesandten hdtten auch solches gar nicht
in ithrer Macht, darumben Ire Kays. Majestit die Fiirsten und Stdnde
untertinigst bitten, ihrer mit dergleichen Ansinnen und Begehren gne-
digst zu verschonen und bei den loblichen altherkommenen Gebrauch in
gnaden wverbleiben zu lassen, dass was die Konige zu Boheim an die
Fiirsten und Stdnde in Schlesien zu gelangen und zu begehren, alhier
in aller Zusammenkunft beschehe — — 117,

Sprawa pozostala zatem po staremu, poniewaz nie bylo $rodka (nawet
gdyby Rudolf by! wladcg bardziej konsekwentnym i zdecydowanym),
ktérym stany mogltyby zosta¢ zmuszone do rezygnacji z praktyki sejmo-
wania. Inne drogi staly za to nadal otworem, jak tego dowodzg zastep-
cze ,waskie” zjazdy nastepnych lat kilkunastu, gdzie obok samorzut-
nych, czestym zjawiskiem staly sie zwolywane na wyrazne polecenie
monarchy, dla spelniania zgdan i zalatwiania polecen przekazywanych
w reskryptach (nie w postaci sejmowej instrukcji). Rownoczesnie stosunki
wkroczyly tutaj w kolejne stadium, znane nam tez z dziejow sejmu
w pelnym skladzie.

»Waskie” zjazdy zastepcze mialy znaczenie i kompetencje o wiele
mniejsze niz sejm. Tym samym zatem stanowily o wiele mniejszg prze-
szkode dla tworzenia rzgdéw absolutnych. Nie znaczy to, aby krél mogt
je lekcewazyé i w ich wersji samorzutnej pozostawia¢ je zupelnie poza
swoim wplywem. Tak tez nie bylo i w nastepnych latach; jesteSmy swiad-
kami wykluczenia tej samorzutnosci.

Odnoény akt krolewski nie jest na razie znany. Wydaje si¢ jednak, iz
proces ten przebiegl bardziej stopniowo niz to mialo miejsce wobec sej-
mu, przy czym monarcha wykorzystal tu praktyke ,,waskich” zjazdow,
gromadzgcych sie z jego sugestii czy na jego polecenie. Pewne $wiatlo
na te sprawe rzuca spér wolnych pandéw stanowych o ich udzial w zgro-
madzeniach, ktéory w poczgtkach 1584 r. zostal zaniesiony przed cesarza.
Ten polecil go rozpozna¢ staroscie generalnemu oraz ksigzetom Jerzemu
legnickiemu oraz Karolowi ziebickiemu, co — jak wynika ze zrédet —

17 Ibidem, 769 - 777.
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zostalo potraktowane przez staroste jako podstawa do zwolania ,,wy-
dziatu”, obejmujgcego rowniez ,,postoéw” 118, Jest bezsporne, ze nalezy pod
nimi rozumie¢ delegata Wroctawia, nie wykluczone jednak, ze za wzorem
niedawnej praktyki szlo tam réwniez o przedstawiciela stanoéw ksiestw
dziedzicznych. Przebieg zgromadzenia nie jest znany. Tym ciekawszy za
to jest tekst uchwaly waskiego zgromadzenia, ktore obradowato w dniach
20-25 IV t.r.119 Znajdujemy w nim podziekowanie cesarzowi, ze pozwo-
lit na odbycie tego zjazdu. Zaraz w nastepnym zdaniu znajdujemy zgode
zgromadzenia na sugerowany przez krola przyszly ,waski” zjazd oraz
propozycje miejsca, dokad mial byé¢ zwolany. Wynika stad, ze instytucja
waskich zjazdoéw znalazla sie w przejSciowym stadium. Z jednej strony,
zjazd samorzutny odbywal sie dopiero za zgodg monarchy, z drugiej,
krél, chege taki zjazd zwola¢, zabiegal o zgode stanow 120, Taka praktyka
nie mogla trwaé¢ dtugo i jej koncowy wynik byl latwy do przewidzenia.
Slad owych negocjacji miedzy monarchg i stanami przed zwolaniem ,,wa-
skiego” zjazdu znajdujemy jeszcze w instrukcji na lutowy sejm z 1587 r.121,
ale jest to, jak sie wydaje, juz $lad ostatni. Z konca listopada tego roku
zachowal sie bowiem patent cesarski, zakazujgcy odbywania samorzut-
nych ,,waskich” zjazdéw nazywanych tam pogardliwie Privat-Conventi-
kel i ocenionych jako Ungehorsam 122, Pod tg samg datg (27 XI) wyszlo
tez pismo Rudolfa zezwalajagce na odbycie Zusammenkunft, ktére —
jak dowodzg pdzniejsze akty, bylo formalnym sejmem 22, W instrukcji
na 6w sejm powtoérzony tez zostal zakaz ,prywatnych konwentykli” 124,

Zasluguje na uwage, ze drugie pismo z 27 listopada zostalo zaadreso-
wane nie do starosty generalnego, lecz do der Fiirsten und Stinde
Ausschuss. Dowodziloby to, ze ,,wydzial” stanéw (czyli po prostu ,,waski”
sklad) zdolal sie utrwali¢, co pozostawaloby jednak w sprzecznosci z
przedstawionymi tu faktami. Wyjasnienie by¢ moze znajduje sie w

‘18 AP X, 320 - 322.

119 Thidem, 338 i n.

120 Oczywiscie powyzszy przyklad moégl byé wynikiem szczegbélnych okolicznosci,
gdy krélowi szczegolnie zalezalo na uchwale, musial za$§ liczyé sie¢ z negatywnym
stanowiskiem stanéw. Omoéwiona uchwala zawiera jeszcze interesujgce szczegbély na
temat skladu przyszlego zjazdu, na ktéry wyrazono zgode. Procz starosty, ktérego
nie wymieniono, ale ktérego udzial byl sam przez sie zrozumialy, wymieniono tam
Jerzego legnickiego, Karola ziebickiego, Jerzego v. Braun wolnego pana na Sycowie,
Macieja v. Logau staroste $§widnicko-jaworskiego, Wroclaw, oraz ewentualnie inne
osoby. Widzimy wiec, iz sklad zjazdu waskiego odzwierciedlit juz dokladnie struk-
ture sejmu. Zresztg dodano ciekawe uzasadnienie do tego ustepu uchwaly stwier-
dzajac, ze do ,wydziatu” po jednej osobie ma delegowaé kaidy Fiirst, Herr, und
Stand, w przeciwnym bowiem razie einer des andern ohne Wissen gleich ein
solchen Werk mdchtiger sein sollte.

121 AP XI, 159 - 195.

122 Tbidem, 490 - 498.

128 Tbidem, 499 - 505.

124 Tbidem, 510 - 519.
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uchwale sejmu podjetej 14 X 1587, wigzgcej sie z niebezpieczenstwem
wojny z Rzeczgpospolita 125, gdzie zostal powolany ein vollmdchtiger
Ausschuss und Landes-Rdte dieses Defensions-Werckes wund Bereit-
schaft 126 dla przeprowadzania okazowan i utrzymywania kraju w goto-
wosci. Nie jest wykluczone, ze to oni wlasnie wystapili z prosbg o zwo-
lanie sejmu i ze do nich cesarz skierowal swe pismo z 27 listopada.

Zakaz odbywania samorzutnych sejméw wydany w 1536 r. okazal sie
— jak pamietamy — w pelni skuteczny. Czego$ podobnego nie mozna
stwierdzi¢ o aktach z 1587 r., ktére wykluczaly samorzutne zgromadzanie
sie zjazdoéw ,,waskich”. Zachowaly sie mianowicie akta dwoch takich
zjazd6éw, obu dotyczacych spraw wojska i obrony krajowej, z 14 X 1594 127
oraz z 16 I 1595 128, w odniesieniu do ktorych nic nie wskazuje na inicjatywe
cesarza przy ich zwolaniu. Nie mozna tu zakladaé¢ luki zrodia i trzeba
przyja¢, ze byly to zjazdy samorzutne. Wreszcie w uchwale sejmu z 13 III
1596 r. zostal zwolany ,,waski” zjazd na 1 IV w sposo6b, ktéra ma postaé¢
decyzji, nie prosby o zgode skierowanej do cesarza 12°, Ten zresztg w od-
powiedzi nie udziela tez zezwolenia, tylko zapowiada przystanie komisa-
rzy na 6w zjazd 130, Poniewaz wymienione tu ,,waskie” zjazdy zajmowaty
sie glownie sprawami obronnosci Slaska i §wiadczeniami pienieznymi na
rzecz wojsk, mozna by widzie¢ w nich kontynuacje ,wydziatu” powota-
nego uchwalg sejmowg z 14 X 1587. W kazdym razie nie mozna im od-
mawia¢ cech samorzutno$ci.

Potwierdzenie dla tej oceny znajdujemy w replice Rudolfa na uchwate
z 13 III, datowanej z 27 t.m., w ktorej cesarz udzielit nastepujacej odpo-
wiedzi na prosbe stanéw o przywrocenie im moznosci odbywania ,,was-
kich” zjazdow z wlasnej inicjatywy 131: — — bitten — — ihnen auf einen
Not- und Kriegsfall, wie hiervor auch beschehen 132, Conventiones zu
vergonnen, dass sie hieriiber und fiirnemblich der Defension halben Rat
halten, was beschlossen wird, alles in unseres Ober amts Gegenwart
beschehen, und Uns desselben Relation schicken mdgen [juz przedtem
o to proszono i cesarz sie¢ zgadzal] —— wdre Uns auch solches auf
dieselbe mass und wege noch nicht zu entgegen — — 133,

125 Wigzalo sie ono z podwéjng elekcjg po $mierci Batorego i walkg miedzy
stronnikami Zygmunta Wazy i Maksymiliana.

123 AP XI, 367 - 385.

127 AP XIV, 242 - 259.

128 Tbidem, w uchwale z 24 XII 1594, ibidem, 384 - 397, 402 - 406.

129 AP XV 160 - 195.

130 Tbidem, 275 - 278.

131 Szto tu zatem o zalegalizowanie przedstawionej praktyki idgcej wbrew za-
rzadzeniom z 1587 r. /

132 Mamy w tym potwierdzenie praktyki nie tylko sprzed 1587 r., ale i po wy-
danych woéwczas (nie ma pewno$ci czy juz wczesniej analogicznych nie wyda-
wano) zakazach.

133 AP XV, 279 - 300.
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Tekst ten jest w istocie odwolaniem poprzednich zakazéw. Wymog
zakomunikowania ex post uchwatl cesarzowi i przeprowadzania deliberacji
w obecnosci generalnego starosty byl tylko restrykeja formalng, nie
dajacg sie poréwnac¢ z koniecznoscig uzyskania uprzedniej zgody na od-
bycie zjazdu. Rudolf dziatal tu pod presja sytuacji zewnetrznej i zagro-
zenia wojennego. Niemniej wymienienie w tekScie rowniez ogélnikowego
Notfall z przeciwstawieniem go sprawom wojny i wojskowym, musi
zwraca¢ uwage. W ten sposéb mozna w tym widzie¢ usankcjonowanie
praktyki, kontynuowanej przez $lgskie stany mimo wydanych zakazéw.

Jeszcze w poczgtkach XVII w., w 1602 r., Rudolf powrdcit do kon-
cepcji powolania przez sejm stalego ,,wydzialu”, ktéry moégltby w razie
potrzeby (zagrozenia) obradowaé¢ i podejmowa¢ uchwaly zamiast sejmu 134,
I w tym wypadku stany zajely stanowisko odmowne, z takim samym jak
poprzednio uzasadnieniem 13, po czym sprawa ponownie upadla.

Poczynione obserwacje pozwalajg na pewne uogélnienia dotyczace
,waskich” zjazdow w XVI w. Powstaly one spontanicznie jako rezultat
likwidacji samorzutnych sejmoéw, przez wykorzystanie wczeSniejszej prak-
tyki. Nie ma podstaw, by je uzna¢ za organy sejmu Slaskiego, mimo ich
glownie wykonawczego charakteru. Uchwaly o tresci wykonawczej, przez
nie podejmowane byly z reguly takimi, ktéore dawniej i potem podej-
mowal sejm. To byla droga, na ktorej wyksztalcit sie i ustalil ich zastep-
czy charakter wobec sejmu, co nie oznacza, aby uchwaly ,,waskiego”
zjazdu wymagaly nastepnie zatwierdzenia przez sejm w pelnym skla-
dzie. Zjazdy ,,waskie” zostaly rychto wykorzystane przez panujgcego,
ktory sam poczgl je zwolywaé lub sugerowaé¢ ich odbycie. Stato sie to
punktem wyjscia dla dwoch tendencji: przeksztalcenia tych zjazdow
w staly ,,wydzial” sejmowy oraz wykluczenia ich samorzutnos$ci. Pierwsza
koncepcja w omawianym czasie nie przybrala realnych ksztaltéw. Druga
— jak mozna sgdzi¢ — czasowo zostala zrealizowana, jednak w ostatnim
dwudziestoleciu. XVI w. praktyka odbywania samorzutnych ,waskich”
zgromadzen odzyla i uzyskala nawet zgode panujacego.

v

Wiemy juz, ze duzg szansg dla rozwoju samorzutnych sejméw S$lgskich
bylo wprowadzenie w przywileju 1498 r. stalych terminéw trybunal-
skich 1% (poniedziatki po Jubilate, Michaelis i Trium Regum). Szansa ta
zostala wykorzystana i nawet Habsburgowie walczac z samorzutno$cig
sejmoéw, poczgtkowo na te wlasnie terminy zwolywali sejmy monarsze.
Jednak, mimo zlikwidowania samorzutnych sejmow, zjazdy trybunalskie

134 Tbidem, 185 - 213, instr. z dn. 5 II 1602.
135 Tbidem, 213 - 253, uchw. z dn. 21 II 1602.
138 Sklad trybunalu (Ober- und Fiirstenrecht) oraz sejmu byly identyczne.

8 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/73
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o identycznym jak sejm (zatem pelnym) skladzie zgromadzaly sie nadal,
z czasem 1% tylko dwukrotnie w terminach Jubilate i Michaelis. Nie bylo
podstaw, ktére by uniemozliwialy podejmowanie uchwal na Trybunalach,
tym bardziej, iz jak dilugo dotyczyly one spraw wewnetrznych Slgska
i wykonawczych wobec uchwal sejmowych, monarcha nie byl nimi za-
sadniczo zainteresowany. Ta niejurysdykecyjna dzialalno$¢ trybunalow
byla skutkiem likwidacji sejmoéow samorzutnych i w tym wzgledzie zja<
wiskiem réwnoleglym do powstania ,,waskich” zjazdéw zastepczych. Ich
periodyczno$¢ i zasadnicza automatycznos$é, stwarzajgca znaczne mozliwo-
Sci dzialania, byly zapewne przyczyng stosunkowo matej czestotliwosci
oméwionych poprzednio zjazdéw ,waskich”. Instytucjonalnym rezulta-
tem tej sytuacji byly zgromadzenia trybunalskie, ogdlnoslagskie zgroma-
dzenia stanowe oboczne wobec sejmu, nie zwolywane przez monar-
che, niemniej jednak w pewnych okolicznoSciach przezen wykorzystane.

Najwczesniejszy zrodlowy $lad uchwalodawczej dziatalnosci zgroma-
dzenia trybunalskiego znany literaturze, pochodzi z 1542 r.13 Mozna za-
lozy¢, iz dzialalno$¢ ta wystapila w sposéb naturalny i niejako automa-
tyczny bezposrednio po pozbawieniu zjazdéw odbywanych na Jubilate
i Michaelis charakteru sejméw samorzutnych. Nie zaglebiajac sie w orga-
nizacje, sposOb dzialania i ewentualng ewolucje trybunalskich zgroma-
dzen 1% nalezy podkresli¢ tu jedynie istotng okoliczno$¢. Mianowicie
Habsburgowie nigdy nie podjeli proby wykluczenia ich automatycznosci,
tak jak to czynili w stosunku do samorzutnosci ,,waskich” zjazdow za-
stepczych. Bylo to konsekwencjg zagwarantowania trybunalskich termi-
néw w najwazniejszym Slaskim przywileju z 1498 r., ktory Habsburgowie
moze starali sie obchodzi¢ w XVI w., ale nie wazyli sie kwestionowa¢ 149,

VI

Stalg og6lno$laskg formg zycia stanéw w XVII wieku byly komisje
generalnego odbioru rachunkéw (General-Steuer-Rayttungs-Abnahmb-
-Commission), odbywajgce sie corocznie w stalym terminie w poniedziatek
po Quasimodogeniti. Znane sg tez z tego czasu przyklady podejmowania
uchwal przez te zgromadzenia, w skladzie swym, podobnie jak zgroma-
dzenia trybunalskie, oparte na modelu sejmu. Poczgtkéow tych komisji
nalezy szuka¢ w XVI w. Funkcja kontroli skarbowej przez nie pelniona,
byla bowiem konsekwencjg wprowadzenia na Slasku w 1527 r. podatku
szacunkowego czyli indykcji, a nastepnie posredniego podatku od piwa.

137 Trudno jest ustalié dokladnie czas, w kiérym wyszedt z uzycia gérnoflaski
termin Trium Regum. Nastapilo to okolo potowy XVI w.

18 Rachfahl oc, s. 219,

139 Zajmujemy sie tym w szeregu artykuldéw, oglaszanych obecnie w ,,So-
bétce”.

140 Ostentacyjnie nie czynili tego réwniez p6zniej.
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W zebranym przez nas materiale pierwsze wzmianki na ten temat
pochodzg z polowy XVI w.'4! Z lat p6zniejszych 42 posiadamy juz spra-
wozdania z obrad takiej komisji, pozwalajgce dokladniej poznac¢ jej
sklad. Posiadala ona strukture podobng do sejmu. Na obrady komisji
przybywali specjalni krolewscy komisarze, w dyskusji formulowano
wota kurialne (lub ich przyblizone odpowiedniki) ifp. Wreszcie w
uchwale sejmu z 4 X 1595 r. czytamy skargi na stany opawskie, ze
absentujg sie na tych komisjach, przy czym odno$ny tekst niemal jed-
nym tchem przy tej sposobnosci wymienia Fiirstentage, Ober-Rechte
und Steuerreitungen 143,

Ograniczamy sie tu do rejestracji faktu istnienia takich zjazdéw jako
ogolnoslgskich zgromadzen stanowych; dokladniejszy ich opis musi zo-
sta¢ odlozony do szczegdélowych badan, na ktore przedmiot ten zastu-
guje. Nalezy jednak sie zastrzec, ze nie mozna mechanicznie przyjmo-
wa¢ istnienia takich osobnych zgromadzen od momentu wprowadzenia
indykcji i ,,grosza piwnego”. By¢ moze przez pewien czas, nawet ‘dluz—
szy, roczna kontrola dzialalnosSci generalnych poborcow podatkowych
byla przeprowadzana przy okazji obrad sejmowych. Ze komisje dla od-
bioru rachunkéw wyodrebnialy sie¢ dopiero pé6zniej, wskazuje tez fakt
stosunkowo p6znego ustalenia ich terminu 144

VII

Niewiele mozna powiedzie¢ o innych formach ogoélnoslgskich zgro-
madzen stanowych w XVI wieku pod rzagdami Habsburgéw. Zresztg przed-
stawiony powyzej wachlarz i tak jest obfity. Raz znajdujemy wzmianke
o ,szybkim” sejmie, ktéry miat si¢ zebra¢ w dwa tygodnie po jego
zwotaniu 145, Mozna przypuszczaé, ze w kazdym razie procedura wstepna
(wybdr postéw i udzielanie im instrukcji) musialy przy nim by¢ znacz-
nie skrécone.

Inny $lad, jezeli nie instytucji, to odmiennej koncepcji porozumiewa-
nia sie monarchy ze stanami $lgskimi znajdujemy w korespondencji
z 1592 r. Wéwczas bowiem cesarz potrzebujgc pieniedzy na wojsko za-—
siegal opinii starosty generalnego czy ma zwolaé¢ sejm zgodnie z dawnym
obyczajem, czy tez zwroéci¢ sie z osobna do kazdego z ksigzgt, panow
i stanéw ksiestw dziedzicznych w tej sprawie. Starosta odradzil te no-
wo$¢ poniewaz ublizalaby godnoSci panujgcego, w realizacji napotkalaby

141 AP IV, 207 - 210.

142 M 2, 1-22; Hs A 45 nr 4 (b), 251 - 266, AP IX, 707 - 749.

143 AP XIV, 849 - 862.

144 W 1565 r. byl on w grudniu, w 1567 r. w czerwcu, w 1581 w paZdzierniku,
w 1585 r. w lutym itd., dopiero p6Zniej ustalil sie on na poniedzialek po Quasimi-
dogeniti.

145 Pismo ces. z dn. 27 V 1596, AP XV, 359 - 363.
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powazne przeszkody, rezultat jej zas bylby bardzo watpliwy. Dlatego tez
sugerowal zwolanie sejmu 148, Dalsze koleje tej koncepcji nie sg na razie
znane.

W powolanym juz reskrypcie Rudolfa z 27 VI 1596 jest mowa o Sciag-
nieciu potrzebnych pieniedzy w drodze uchwaly sejmowej, ale takze po-
lecenie dla starosty, aby zatatwil to w jakiej$ innej mozliwej drodze 147,
Trudno zgadnaé¢, co kryje si¢ pod tymi slowami: moze ,waski” zjazd,
ale moze i inne formy kontaktu ze $laskimi stanami, ktérych jeszcze nie
udalo sig¢ wysledzi¢.

VIII

Mozliwie staranne przesledzenie form, w jakich w XVI w. wystepo-
waly ogblnoslgskie zgromadzenia stanowe przyniosto bogaty i zroéznico-
wany obraz. W pierwszym c¢wieréwieczu, jeszcze pod rzadami Jagiello-
néw typowym zjawiskiem byly samorzutne sejmy o pelnym skladzie,
wystepujace najwcze$niej w symbiozie z trybunalami, ktoére zbieraly sie
w terminach zagwarantowanych przez przywilej Wiadystawa Jagiellon-
czyka z 1498 r. Byly one w tym czasie bardzo liczne. Powyzsze cechy sej-
mu utrzymaly sie jeszcze w pierwszym dziesiecioleciu rzadéw Ferdy-
nanda z tym, iz sejmy samorzutne byly znacznie rzadsze niz poprzednio.
Konsekwentna polityka Habsburgéw, zmierzajgca do wzmocnienia wiadzy
panujgcego i ograniczenia stanéw, wyrazila sie po 1536 r. w wykluczeniu
samorzutnosci sejmoéw, nastepnie za$, mniej wiecej od polowy wieku,
W ograniczeniu ich czestotliwosci. Zmiany te pociggnely za sobg powsta-
‘wanie obocznych i zastepczych form wobec sejmu, nadal jednak majg-
c¢ych charakter og6lno$laski. Tego rodzaju oboczng formga byly zgroma-
dzenia trybunalskie, tzn. osobowy sklad trybunalu ksigzecego (identycz-
ny jak sejmu) po zakonczeniu funkecji jurysdykcyjnej podejmujacy
uchwaly w wewnetrznych sprawach Slaska. Nieco pézniej, moze od po-
lowy wieku, pojawily sie formy zastepcze pod nazwg Ausschiisse lub
Zusammenkiinfte, dla ktérych za wzorem terminologii XVII w. mozna
przyja¢ nazwe zjazdéw ,,waskich”. Rozwinely sie one z wczeSniejszej
sporadycznej praktyki, byly w zasadzie samorzutne, skladaly sie z nie-
wielkiej liczby os6b, uchwaly ich mialy charakter wykonawczy i pety-
cyjny. Stosunkowo szybko Habsburgowie zaczeli wykorzystywaé je obok
sejmu lub zamiast niego i czynili wysitki, aby je przeksztaici¢ w stale
dzialajacy wydzial sejmowy. Zamiarow tych nie udalo sie im zrealizo-
wac. Lepiej powidodl sie im zamyst wykluczenia badz ograniczenia samo-
rzutnosci ,,waskich” zjazdow (1587), cho¢ tylko przemijajgco, skoro
u schylku stulecia odzyla spontanicznosé¢ tej formy zgromadzen i cesarz
musial si¢ z tym pogodzi¢. Wreszcie w badanym okresie wyksztalcil sie

14 AP XIII, 2555 - 261, 262 - 270.
© 147 AP XV, 359 - 363.
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— juz w wezszej plaszczyznie kontroli skarbowej — dalszy rodzaj ogdl-
no$lgskich stanowych zgromadzen, podobnych do sejmu, mianowicie ko-
misje do generalnego odbioru rachunkéw. Inne formy pozostawily za-
ledwie nikte $lady. .

Tak wiec podstawowe formy dzialania stanéw w skali ogdlnoslaskiej
rozwinely w XVI w. Nie byl to czas potegi i politycznej przewagi sta-
néw. Z uwagi jednak na bogactwo form ustrojowych ich zycia i znacze-
nie w dziejach instytucji mozna moéwi¢é o tym czasie jako o ,zlotym
wieku” sejmu S$lgskiego.

Kazimierz Orzechowski (Wroctaw)

L’EVOLUTION DES FORMES DE LA DIETE SILESIENNE AU XVlIe
SIECLE A L’EPOQUE DES HABSBOURGS

Résumé

Une enquéte menée minutieusement — autant que c’était possible — sur les
formes des assemblées des pays silésiens au XVlIe siécle a permis, cette fois, a I’au-
teur de nous en présenter les différents aspects. Dans le premier quart de ce siécle,
encore sous le régne des Jagellons, les diétes se réunissant spontanément en grand
complet restaient un phénomeéne typique pour cette époque. Elles firent leur pre-
miére apparition en une symbiose spécifique avec les tribunaux qui se réunissaient
dans les délais prévus par un privilege de Ladislas Jagellon datant de 1498. Ces
dietes tenaient fréquemment leurs assises, Leurs traits les plus caractéristiques
se sont maintenus jusque pendant les dix premiéres années du régne de Ferdinand,
quoique les diétes spontanées devinrent bien plus rares qu’auparavant.

La politique des Habsbourgs qui avait pour but l'affermissement du pouvoir
du souverain et la limitation de celle des états, se manifesta tout d’abord par
Texclusion en 1536 de la spontaneité des diétes et vers la moitié du siécle — par
une limitation sérieuse de leur fréquence.

Ces principaux changements ont été a lorigine des formes paralléles et des
substituts de la diéte qui a gardé toutefois son caractére général pour toute la
Silésie. Une de ces formes paralléles est nettement visible dans les assemblées du
tribunal, composé d’une fagon identique que la diéte et qui votait des résolutions
sur les problémes internes de la Silésie, aprés avoir accompli ses fonctions juridic-
tionnelles.

Un peu plus tard, peut-étre au milieu du siécle, des formes suppléantes firent
leur apparition et furent nommeées: , Ausschiisse” ou ,,Zusamennkiinfte”. Selon la
terminologie employée au XVIIe siécle on peut leur octroyer le nom d’assemblées
restreintes. Ces formes se sont développées d’une pratique antérieure, d’ailleurs
sporadique, se composaient de peu de personnes et votaient des résolutions ap-
partenant au domaine de l'exécutif, présentaient aussi des requétes. Les Habsbourgs
en profitérent assez promptement en vue de réaliser leurs propres buts, a cdété ou
parallélement a la diéte, et entreprirent de les transformer en une commission
permanente de celle-ci. Mais ils n’arriverent pas a leur fin. Par contre l’exclusion
ou la limitation de la spontanéité des assemblées restreintes (1587) leur réussit bien
mieux quoique passagérement, puisque vers la fin du siécle la spontanéité de cette
forme d’assemblée ressuscita et ’empereur dut en prendre son parti.
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A cette époque enfin un autre genre d’assemblées des pays silésiens, qui res-
semblait d’ailleurs a la diéte, vit le jour sur le plan restreint, cette fois, du con-
trole fiscal. Ce furent les commissions générales de réception des comptes. Les
autres formes ne laissérent que peu de traces, aussi est-il trés difficile d’en con-
naitre quelque chose d’'une maniére plus approfondie. Elles ne furent d’ailleurs
guére durables, puisqu’on n’en savait plus rien dans le siécle a venir.

I1 apparait alors que toutes les formes fondamentales des activités des états
des pays silésiens ont pris naissance au XVlIe siécle. Ce ne fut pas 1’époque, en
tant qu’entité, de la puissance et de la domination politique des états, Mais la
Tichesse de leurs formes et leur importance dans l’histoire de linstitution comme
telle, a permis a l'auteur d’appliquer a cette époque le nom de I'Age d’or de la
diete silésienne.



