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BARBARA WALDO (L6dz)

Starostowie niedzielni

Termin, ktéry stanowi tytul artykulu, nie jest terminem zréodlowym.
Dawne prawo polskie znalo wprawdzie niedzielno$¢ starostéw, lecz nie
wytworzylo dla niej zadnego okreslenia; nie nadali jej tez nazwy nielicz-
ni przedstawiciele polskiej literatury prawnohistorycznej, ktérym taki spo-
s6b sprawowania urzedu staro$cinskiego nie byl zupeinie obcy. Poniewaz
jednak trudno zajmowat sie jakakolwiek instytucja postugujac si¢ wy-

. fgcznie jej opisem, utworzylam termin ,,roboczy”, ktéry powinien znaleZé
uzasadnienie w tresci artykulu.

Moéwige ,,starostowie niedzielni” mam na mysli taks sytuacje, gdy jed-
no i to samo starostwo pozostaje rownoczesnie w rekach co najmniej dwoch
starostow 1. Nie jest to jednak kolegialno$¢ urzedu 2, bo ta jest z gory za-
mierzona, podczas gdy jego niedzielnos$¢ nie tylko nie wynika z zamiaru
ustawodawcy, lecz lezy poza jego zainteresowaniem, stanowigc wyjgtek
w ramach urzedu utworzonego i funkcjonujacego jako urzad jednoosobo-
wy.

Z niedzieino$cig starostow spotkalam sie po. raz pierwszy przypadkowo
w zrédtach malopolskich 3. Nawet pobiezna kwerenda zrédlowa wykazala

1 Kumulacja urzedéw staroscinskich nie zmienia oczywiscie zagadnienia ich
niedzielnosci.

2 Moglaby tu wchodzi¢ w gre jedynie kolegialnos¢ oparta na zasadzie réwno-
rzednosci partneréw (jak np. wzajemny stosunek konsuléw w starozytnym Rzymie),
nie zas urzad stanowiacy kolegium podlegle zazwyczaj pewnemu zwierzchnikowi.

8 Wyciqgi z najstarszych ksigg sqgdowych dawnej ziemi krakowskiej, SPPP II,
wyd. A. Z. Helcel, nagléwek przed zapiskg 4411, 1495 r., cyt. dalej jako: Helc.
II. Inne skréty powolywanych wydawnictw Zroédlowych: 1) AEB — Acta Expeditio-
num Bellicalium ..., wyd. M. Bobrzynski, 2) AGZ — Akta Grodzkie i Ziem-
skie, 3) CIP — Corpus lIuris Polonici, 4) Decreta — Decreta in iudiciis regalibus
tempore Sigismundi I... late, wyd. M. Bobrzynski, 5 KDP — Kodeks Dyplo-
matyczny Polski, 6) MPH — Monumenta Poloniae Historica, 7) MRPS — Matricu-
larum Regni Poloniae Summaria, 8) PSB — Polski Slownik Biograficzny.

5 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/78
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jednak znacznie szerszy zasieg terytorialny tego zjawiska, sklaniajac mnie
do podjecia dalszych badan. Wylgczam z nich tenutariuszy débr krolew-
skich jako osoby prywatne, ktorych wspolnota rodzinna nie sigga w dzie-
dzine wykonywania funkcji urzedowych. Zajmuje sie wylgcznie starosta-
mi cum turisdictione, poniewaz interesuje mnie stosunek niedzielnosci po-
miedzy urzednikami4; wprawdzie urzad $redniowieczny posiadal wiele
cech mienia prywatnego, nie byt jednak calkowicie pozbawiony charakteru
stanowiska podlegajgcego prawu publicznemu °.

Celem artykulu nie jest odnalezienie w zrédtach wszystkich przypad-
kow niedzielnosci starostow, lecz przypomnienie czytelnikowi problemu
niemal zapomnianego, spojrzenie nan — na podstawie szerszego materialu
zrédlowego — z innej nieco strony i dorzucenie do znanych juz informacji
pewnych wilasnych spostrzezen.

Pominiecie w uwagach wstepnych zakresu chronologicznego artykutu
nie jest przypadkowe. Blizsze jego okreslenie wymagaloby zmudnych,
a prawdopodobnie malo efektywnych poszukiwan zrédlowych. Z badaw-
czego punktu widzenia byloby to wiec postepowanie niecelowe, za$ istota
problemu nie ulegla chyba zasadniczym zmianom w ciggu calego okresu
trwania omawianej instytucji.

11

Najwczesniejsza znana mi wzmianka zrodlowa o starostach niedzielnych
pochodzi z Kujaw z 1374 r.: jeden z dokumentoéw krolowej Elzbiety wy-
stawiony zostaje — — presentibus — — Bartossio de Sokotowo, alio Bart-
hossio Visemberg Capitaneis nostris Cujaviensibus (KDP t. 2, cz. 2, 526,
1374 r.). Dwoch Bartoszow starostow kujawskich zna tez Janko z Czarn-
kowa, z jego za$ kroniki czerpie sporo wiadomosci H. Polaczkéwna: Bar-
tosz I1 syn Peregryna w 1372 r. mianuje sie Bartoszem z Odolanowa,
uzyskawszy ten gréd od Ludwika Wegierskiego, zas w dwa lata pozniej
»jest starostg kujawskim wraz z krewnym swoim Bartoszem z Sokolo-
wa’” 6. Ustalenie stosunku pokrewienstwa Bartoszéw jest trudne. Janko
z Czarnkowa nazywa Bartosza z Sokolowa avunculus, za$ Bartosza Wezen-
borga — nepos, réwnie czesto jednak okresla ich terminem fratres (MPH

4 Stanowiska starosty i tenutariusza doébr krélewskich nie wykluczaja sie wza-
jemnie i moga zbiega¢ sic w rekach tych samych oséb. Stad zapewne przemienne
okreslanie ich w Zrédtach raz terminem capitaneus, raz — tenutarius, zaleinie od
roli, w jakiej wystepujg w konkretnym przekazie zrodtowym.

5J. Matuszewski, Sprzedawalno$é urzedéw w Polsce, CPH, t. XVI, z. 2,
1964, s. 141 i n, 145 i n.

8 H. Polaczkdwna, R6d Wezenborgow w Polsce i jeqo pierwotne gniazdo,
,,ROCZri. Tow. Herald., we Lwowie”, t. VII, R. 1824 — 1925, Krakow 1926, s. 145. Tu-
taj tez powolanie sie na dokument KDP, t. II, cz. 2, 526. Podobna wzmianka ibidem,
s. 1563 - 154.
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t. 2, s. 677, 660). Zdaniem Polaczkéwny wspodlczesno$¢ ich wystapien w
Polsce i ksiestwie olesnickim przemawia za braterstwem ciotecznym, jest
to jednak tylko hipoteza, postawiona zreszta do$¢ ostroznie 7. Dowodu ta-
kich a nie innych stosunkéw krewniaczych pomiedzy Bartoszamij zrodia
nie dostarczajg. Roéwnie dobrze mozna przyja¢ hipoteze o ich pokrewien-
stwie po mieczu 8, cho¢ nie sposob stwierdzi¢, czy sg to bracia (rodzeni albo
stryjeczni), czy tez stryj i bratanek, gdyz wspoélczesno$c dzialania nie zaw-
sze swiadezy o wspoéirzednoSci pokolen (por. mizej, starostowie zydaczow-
scy Jerzy i Melchior z Paniewa). Niemozno$¢ $cislego okreSlenia pokre-
wienstwa Bartoszow (po kadzieli czy po mieczu) nie pozwala na zbadanie
kwestij ich niedzielnoéci rodzinnej® Wiadomo tylko, ze Bartosz Wezen-
borg zyl w niedziale ze swym bratem Hinczka 1%. Starostwo kujawskie jest
juz w drugiej polowie XIV w. in commercio: po trzech latach piastowania
urzedu obydwaj Barteszowie zostaja z niego niespodziewanie usumieci, zas
miejsce ich zajmuje — wedlug opinii kronikarza — rycerz Piotr Matocha
jako plus offerens i, Formg ,trzymania” starostwa jest wiec dzierzawa,
ktérg — uprzedzajgc Rady Kallimachowe — oddano temu, kto propono-
wal dysponentowi urzedu wyzszy czynsz dzierzawny.

Starostwo nakielskie, obcigzone sumami zastawnymi juz w pierwszej
potowie XV stulecia, dzierzg od 1477 r. dwaj bracia niedzielni, Jan Star-
szy i Jan Mlodszy, synowie Wilodka z Danaborza, nazywani w zrdodtach
przemiennie starostami lub tenutariuszami nakielskimi 12, Stosunek pokre-

“H. Polaczko6wna, o.c., s. 153 - 154.

8 W MRPS spotyka sie czasem podkreslenie agnatycznego lub kognatycznego cha-
rakteru pokrewienstwa np. nepos ex fratre (MRPS 4, vol. 2, 21458, 1544 r.), nepos
exr sorore (MRPS 5, vol. 2, 10289, 1569 r.). Czy sa to oryginalne terminy zrodiowe
czy stormulowania Wierzbowskiego — trudno rozstrzygnaé, nie przesgdza to zresz-
tag kwestii ich prawidlowosci. Zwraca uwage fakt, ze w jezyku francuskim termin
oncle powstaly z laciniskiego avunculus oznacza zaréwno wuja, jak i stryja.

9 B. Wald o, Niedziat rodzinny w polskim prawie ziemskim do konca XV stule-
cia, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1967, s. 36.

10 H Polaczko6wna, oc., s. 152 - 153.

1 Janko z Czarnkowa tak opisuje to zdarzenie: Item eodem anno, priusquam de
Cracovia domina regina anno proxime praeterito Ungariam processisset, exposuit
terram Cuyaviensem — — domino Petrassio, dicto Malocha de Malochowo, militi,
natione Sandomiritae, pro duobus milibus marcarum singulis annis ad thesaurum
regium solvendis. Quam terram strenui milites — -— Barthossius de Sokolowo et
Barthossius de Weysemborg, avnuculus atque mepos, solum octingentas marcas ad
ithesaurum regium praesentanties, per tres annos feliciter rexerunt. Cujus terrae
regimen in pincipio quadragesimae anni praesentis — — domini Barthossiones me-
morato Pelvassio resignarunt (MPH t. 2, s. 677 — 678, 1377 r.) Zob. tez H. Polacz-
k6wna, oc., s. 146. Sredniowieczng ,metryke” dokonywania réznego rodzaju tran-
sakcji urzedami przyjmuje ostatnio w literaturze J. Matuszewski, o.c, s. 113,

12 O niedzienosci braci méwi Metryka Koronna: Rex testificatur Ioannem se-
niorem, castelanum Rogoznensem et capitancum Naklensem, et Ioannem iuniorem,
germanos indivisos, 1/4 partem hereditariam — — iure reemptionis vendidisse (MRPS
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wienstwa Danaborskich i ich niedzielnos¢ potwierdza wpis w Metryce Ko-
ronnej (MRPS 2, 793, 1497 r.) 13,

Starostwo wschowskie, zastawione w drugiej polowie XV w. Wojcie-
chowi Gorskiemu, po $mierci ojca w koncu tego stulecia obejmujg wsp6l-
nie jego czterej synowie: Piotr, Maciej, Wojciech i Jan . O niedzielnosci
braci dowiadujemy sie z wpisu w Metryce Koronnej: Piotr zostaje zwol-
niony — — a presenti expeditione bellica — — ex ea causa, quia — —
existens cum- aliis fratribus indivisus in expeditione bellica Lithuanice
perseverat, qui si in Regno esset, bellum pro se et fratribus suis serviret
(MRPS 3, 635, 1502 1.).

W poczatkach XVI w. starostwo ostrzeszowskie dzierzg réwnocze$nie
czterej bracia Ostrorogowie. Adres mandatu krélewskiego skierowanego -
do nich brzmi: — — generosis Georgio, Stanislao, Nicolao et Martino Ostro-
rog de Lwowek, capitaneis Ostrzechowiensibus (CIP t. 3, 190, s. 346,
1518 r.) 15, W cztery lata pdézniej wsrod starostéw ostrzeszowskich mie ma
juz Mikotaja 16 i trudno dociec, co sie z nim stalo, nie ma to zresztg — jak
dalej zobaczymy — wiekszego znaczenia. Moje przypuszczenie o brater-
skim pokrewienstwie Ostrorogéw potwierdzajg obszerne spostrzezenia Bal-
zera z okazji napotkania w CIP innych starostéw niedzielnych oraz tablice
genealogiczne W. Dworzaczka 17,

W latach dwudziestych XVI w. starostami chelmskimij i belskimi sg
rownoczeSnie dwaj Teczynscy, Andrzej § Jan. Balzer poswieca im sporo
uwagi: udowadnia, ze obydwa starostwa sg starostwamj cum iurisdictione

2, 793, 1497 r.). Por. tez A. Gasiorowski, Urzednicy zarzadu lokalnego w pééno-
$redniowiecznej Wielkopolsce, Poznan 1970, s. 109, 159 - 160, 246.

We wczesniej opracowanych przez autora spisach urzednikow wielkopolskich
Jan Mtlodszy nie posiada odrebnego hasta, wystepujac tylko w alfabetycznym spi-
sie osb6b jako ,(wsp6l) star.” (A. Gasiorowski, Urzednicy wielkopolscy 1385 -
- 1500. Spisy. Poznan 1968, s. 168). Sens, jaki nadaje autor temu okresleniu, nie jest
zupelnie jasny, zwlaszcza w poréwnaniu z wyraznym podkresleniem niedzielnosci sta-
rostéw wschowskich (ibidem, s. 97, spis B 59). Z drugiej strony jednak ci ostatni w
alfabetycznym spisie 0s6b takze wystepuja jako ,,wsp()lstérostowie” (ibidem, s. 170),
za$ w komentarzu dotyczacym Jana Starszego z Danaborza Gasiorowski powoluje
zrodia, ktére nazywajg obydwu braci tenutariuszami i starostami nakielskimi (ibi-
dem, s. 96, spis B 51). Mozna wiec przypuszczaé, ze jest to po prostu brak konsekwen-
cji w sporzadzaniu spisow.

13 Wierzbowski obdarza jednak tytulem starosty nakielskiego tylko Jana Star-
szego (MRPS 2, 445, 1494 r.). Zupelnym nieporozumieniem wydaje sie regest MRPS 2,
204 z r. 1493, ktéry stwierdza rozwigzanie niedzialu rodzinnego braci z Danaborza,
podczas gdy w péiniejszym o 4 lata regescie 793 nazwani sg oni germani indivisi.

U A Gagsiorowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego, s. 161.

15 Réwnoczesnos$é dzierzenia tego starostwa przez braci Ostrorogbw stwierdza
tez Balzer w uwadze poprzedzajgcej cytowany mandat.

16 CIP, t. 3, 274, s. 669, 1522 r. Zob. tez ibidem, Conspectus dignitariorum et offi-
cialium s.v. ,capitaneus” i s.v. ,,Ostrzeszow”.

17 CIP, t. 4, 37, 1525 r., Genealogia, opr. W. Dworzaczek, Warszawa 1959, tabl.
105.
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(Teczynscy sa w tym samym czasie tenutariuszami ratnenskimi i krasno-
stawskimi), podaje kilka fragmentow aktow grodzkich rekopi$miennych,
w ktérych ,,wystepuja oni wspdlnie w tej godnosci” w latach 1524 - 1527 18,
Zdaniem Baizera sprawowanie wladzy starostéow sadowych przez dwie oso-
by réwnoczesnie nalezy do zjawisk wyjatkowych, ale nie niemozliwych 19
Ciekawe, ale bardzo zawile stosunki panujg w XV i poczgtkach XVI

w. w starostwie opoczynskim, jednym ze starostw sgdowych wojewoddztwa
sandomierskiego. Kazdy z dwoch syndéw starosty Mszczuja ze Skrzynna
otrzymuje w podziale majatku dokonanym w 1453 r. miedzy innymi po-
lowe wymienionego starostwa 20, Swiadczy to nie tylko o uprzedniej nie-
dzielnoéci rodziny, lecz takze o wlgczeniu uposazenia urzedu staroscin-
skiego do majatku niedzielnego. W drugiej potowie XV w. starostwo opo-
czynskie dzierzy w zastawie Eustachy ze Sprowy 2!, po nim za§ — jak
podaje K. Fedorowicz — kolejno (podkr. moje — B. W.) synowie
Eustachego, Stanistaw i Jan ze Sprowy 22. Z poréwnania dat wykonywania
przez mnich funkeji staroscinskich wynika jednak, ze przynajmniej przez
pewien czas musieli oni urzedowaé réwnocze$nie (11 I 1499 r.-30 IX
1504 r.), wspolnie tez wystepuja w charakterze starostow w zrédlach re-
kopiSmiennych 2%. Jesli do informacji Fedorowicza dodaé¢ liczne wzmianki

18 CIP, t. 4, 37, 1525 r., uwagi poprzedzajace mandat i s. 119, przyp. 2. O braciach
z Teczyna wspomina kilkakrotnie A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa do-
meny krélewskiej w Polsce 1504 - 1548, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1967, s. 79,
91 i przyp. 76, s. 108 (tabl. 2). Wielkim mankamentem tej pracy jest jednak — zwlasz-
cza dla historyka prawa — zupelny brak rozréinienia tenut i starostw cum iuris-
dictione.

19 Sprawe Teczynskich jako starostéw chelmskich i belskich wiklaja wywo-
dy Wolffa i Sochaniewicza. W wykazie urzednikoéw belskich wymieniony jest jedy-
nie Andreas de Tanczyn, piastujgcy urzad w czasie od 24/4 1519 r. (w tekscie blad
drukarski — 1514 r.) do 31/7 1537 r. W przypisie autorzy dodaja, Ze Andrzej objal
starostwo po Jerzym Krupskim, po Andrzeju za$ dzierza je jego synowie (K. Socha-
niewicz, A. Wolff, Urzednicy wojewddztwa belskiego do potowy XVI w., ,Mies.
Herald”., Roczn. X, Warszawa 1931, s. 16 i przyp. 42). Nie znamy ani liczby synoéw,
ani ich imion; nie figuruja tez oni wcale w wykazie starostow belskich. Objecie sta-
rostwa przez Andrzeja z Teczyna po Jerzym Krupskim istotnie ma miejsce droga
podzastawu, co potwierdzaja wpisy w MRPS 4, vol. 2, 12170, 1519 r., 12685, 1520 r.
Widocznie jednak Jan z Teczyna rzeczywiscie sprawuje urzad cum fratre, skoro zosta-
je w 1537 r. skwitowany z zarzadu m. in. starostw chelmskiego i belskiego (MRPS
4, vol. 3, 18 676, 1537 r.).

2 A. Boniecki, Herbarz Polski, t. V, Warszawa 1902, s. 93. Mszczuj ze Skrzyn-
na konczy urzedowanie 27/6 1446 r., data jego $mierci nie jest znana (K. Fedoro-
wicz, Dostojnicy i urzednicy Swieccy wojewddztwa krakowskiego w latach 1374 -
- 1506, AKH, t. VIII, 1896, s. 215).

21 Wdowa po Tomaszu, jednym z synéw Mszczuja ze Skrzynna, wychodzi za maz
2° voto za Jana z Nieznanowa, ktéry w 1466 r. kwituje Eustachego ze Sprowy z 400
grzywien jej posagu i wiana splaconych z zastawu starostwa opoczynskiego (A. B o-
niecki, o.c., s. 93).

2 K.Fedorowicz, o.c, s. 215 i przypisy.

B Ibidem.
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zrédiowe zawarte w MRPS, w ktorych bracia ze Sprowy uwazani sg za
urzednikéw krolewskich 2%, znajdujemy w starcstwie opoczynskim po raz
drugi przyradek niedzielno$ci starostow.

Najbardziej interesujgce z punktu widzenia prawa, ale tez najtrud-
niejsze do rozwiklania stosunki panujg przez niespeina rok na terenie sta-
rostwa krakowskiego, ktore 18 V 1495 r. obejmujg réwnocze$nie Mikolaj
z Kamienca i Stanislaw z Mlodziejowic 2%, piastujac to stanowisko wspélnie
do 9 T1I 1496 r. Sytuacja ta uwazana jest zaré6wno przez Fedorowicza, jak
i przez Kutrzebe za sytuacje o charakterze wyjatkowym w organizacji
sadu grodzkiego krakowskiego. Fedorowicz juz we wstepie do swego spisu
urzedrikoéw podkresla te wyjatkowosé: ,[...] Bardzo ciekawa jest wiado-
moseé [. ..} o Mikolaju Kamienieckim i Stanislawie Mltodziejowskim, ktérzy
przez kilka miesiecy roku 1495 - 1496 sprawujg réwnoczesnie i wspolnie
urzagd starostéw generalnych krakowskich, co ani przedtem, ani potem
w ogdle miejsca nie miato” 26, Kutrzeba stwierdza réwniez wspoélne spra-
wowanie urzedu przez obydwu starostéw, jednak jego poglad na sposdb
wykonywania przez nich funkeji urzedniczych rézni sie zasadniczo od po-
gladu Fedorowicza 27. Poszukiwania zrédtowe zmierzajace do rozstrzygnie-
cia kwestii pokrewienstwa starostow krakowskich nie daly zadnych wy-
nikéw 28, nie mozna wiec powiedzie¢ nic o istnieniu miedzy nimj niedziatu

24 Wyznaczenie komisarzy dla przeprowadzenia granic inter bona regalia — —
tenutae Ioannis et Stanislai germanorum de Sprowa, capitaneorum nostrorum Opo-
cznensium i dobrami szlacheckimi (MRPS 3, 1326, 1504 r., zob. tez ibidem, 1306, 1504 r.,
1572, 1504 r. i wiele innych). Miedzy informacjami Fedorowicza a regestami Wierz-
bowskiego zachodzg pewne sprzecznosci niemozliwe do wyjasnienia bez sprawdzenia
pelnych wpiséw w Metryce Koronnej: Jan ze Sprowy konczy urzedowanie 30/9 1504 r.,
(K. Fedorowicz, o.c, s. 215), zas w MRPS wystepuje jako capitaneus Opocznensis
jeszcze w 1506 r. (MRPS 3, 2708, 2749, 2750, 2773, 2774).

25 Isto tempore Nicolaus de Kamyenyecz [Sanocensis Capit.] et Stanislaus de

lodzeyowycze in Capitaneatum Cracoviensem sunt intronizati (Helc. II, nagléwek
przed zapiskg 4411). Ten sam tekst podaje K. Fedorowicz, o.c., s. 6 Podobna wy-
powiedZ na s. 113 - 114 przyp. 2.

# K. Fedorowicz, oc.,S. 6.

27 S. Kutrzeba, Sqdy ziemskie i grodzkie w wiekach $rednich, Rozprawy PAU,
Wydz. hist.-filozof., XI, i XLII, 1901 - 1902 i osobna nadbitka, t. I, cz. 2, s. 81 - 82.

% Fakt, ze kazdy ze starostdéw ,pisze sie” z innej miejscowosci, nie moze byd
uwazany za dowdd braku pokrewienstwa. Nie byloby nim nawet rézne brzmienie
wyksztalconego juz nazwiska, zob. J. Matuszewski, Polskie nazwisko szlachec-
kie, 1.6dz 1975, s. 26, 27, 84. Probowalam uzyskaé¢ potrzebne informacje w redakcji
PSB, lecz nadeslana odpowiedZ nie rozstrzygnela watpliwosci: nie ma wiadomosei
o bliskim pokrewienstwie starostobw krakowskich z powodu braku rodowodu Sta-
nisfawa z Mlodziejowic: dalsze koligacje nie sa jednak wykluczone. (Pismo redakcji
PSB z dnia 6/9 1975 r.). Na krotko przed zakonczeniem artykutu ukazal sie nowy ze-
szyt PSB, w ktérym znalaztam informacje o Stanistawie z Mlodziejowic wykluczaja-
ce bliskie pokrewienstwo i niedzial rodzinny starostéw krakowskich, ktérzy [...]
Sprawowali [...] ten urzad nierozdzielnie przez 10 miesigcy [...], pdzniej na sta-
rostwie pozostal sam Kamienicki, a M. przeszed! prawdopodobnie do stuzby na dwo-
rze krolewskim” (PSB, t. XX1/3 z. 90, s. 435).
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rodzinnego. Brak réwniez podstaw zrédtowych, ktére pozwolilyby stwier-
dzié, ze starostwo krakowskie znajdowalo sie w tym czasie in commercio.
Moze ten wlasnie urzad, silnie zwigzany z grodem stotecznym, oszczedza-
no, a moze ... nie zawsze notowano transakcje urzedami? Pewnego ro-
dzaju rekompensate niedostatku informacji o osobach starostow krakow-
skich i formie dzierzenia starostwa stanowi fakt, ze zrddia, komentarze, ich
wydawcy i wzmianki w literaturze, cho¢ skape objetosciowo, naswietlaja
do$¢ wyraznie problem najbardziej istotny: sposéb wykonywania funkeji
urzedniczych przez starostow niedzielnych.

Bardziej obfitych, a przede wszystkim o wiele jasniejszych wiadomosci
destarczajg zrédla, ktore dotycza starostw potozonych na poludniowo-
-wschodnich kresach Korony, co zawdzieczamy prawdopodobnie wigkszej
zywotnosci niedzialéw rodzinnych na tych terenach.

Tak wiec skumulowane starostwa zydaczowskie i stryjskie pozostajg
przez wiele lat w reku licznej i zamoznej rodziny z Paniewa 2. Regesty
Metryki Koronnej nazywajg tych starostow przemiennie capitanei lub te-
nutarii *,; nie ulega jednak watpliwosci, Ze obydwa starostwa sg starostwa-
mi cum iurisdictione; Swiadcza o tym wzmianki zroédlowe o istnieniu wpi-
séw w ksiegach grodzkich zaréwno zydaczowskich, jak i stryjskich 3. Sto-
sunek pokrewiehstwa lgczgcy starostoéw z Paniewa oraz istnienie miedzy
nimi niedzialu rodzinnego réwniez nie budzi watpliwosci: Auctus de Pa-
nyewo et fratres ipsius germani indivisi, capitanei Zidaczovienses et Stri-
genses (MRPS 2, 1948, 1505 r.). Rex Aucto, Janda 32 et Georgio fratribus
germanis de Panyow, sortem bonorum regalium — — de manibus fratris
ipsorum germani Venceslai, ad ipsum ex divisione inter se facta concernen-
tem, eximere admittit (MRPS 3, 2211, 1505 r.). Rex Aucto, Ioanni ceteris-
que fratribus germanis de Panyewo, capitaneis Zidaczoviensibus et Striensi-
bus, piscinas in villis — — erigere admittit (MRPS 3, 2763, 1506 r.).

Przekazéw zrédlowych dotyczacych rodziny z Paniewa jest — z grubsza
biorac — ponad 40, nie sposéb wiec powota¢ wszystkich. Procz wymienio-
nych wyzej braci: Auctusa, Jana i Jerzego spotykamy — znacznie rza-
dziej — czwartego brata, Jakuba 33 oraz innego krewnego, Melchiora, kto-
ry wystepuje w pbézniejszych latach wspolnie z Jerzym. Najczesciej stosu-

% O jej zamoznosci $wiadcezy zacigganie przez Kazimierza Jagiellonczyka po-
zyczek zabezpieczanych czesto zastawem oraz liczne nadania nieruchomosci lub sum
pienigznych, np. MRPS 1, 1434, 1476 r., ibidem 2, 763, 1497 r., 910, 1497 r., 1093, 1497 r.,
ibidem 3, 2072, 1505 r., 2763, 1506 r.

30 Por. np. MRPS 3, 2071, 1505 r. oraz ibidem, 2072, 1505 r.

31 Starostwo zydaczowskie: MRPS 5, vol. 2, 10033, 1569 r. Starostwo stryjskie: De-
creta 30, 1510 r.

%2 Imie ,Janda” jest znieksztalceniem imienia ,Jan”: Joannes alias Janda (De-
creta 30, 1510 r.).

% Np. AGZ t. 19, s. 562, DCCLXXXIII, 1506 r., ibidem, 3022, 1508 r., Decreta 127,
1518 r.
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nek ich pokrewienstwa pozbawiony jest nazwy, czasem jednak Melchiora
okresla sie wobec Jerzego jako nepos suus ex fratre — ,,potomek po bracie”,
innymi slowy — bratanek 34,

Starostwo zydaczowskie obcigzone jest sumami zastawnymi juz w pierw-
szej polowie XVI w., zas§ w 1544 r. Melchior i Jerzy z Paniewa majg prawo
dolgczenia nowej sumy: Melchiori et Georgio, capitaneis Zidaczoviensibus,
molendinum Zidaczoviense de manibus Nicolai Borsa exremere consensus
datur cum iure advitalitatis et coniunctione summae cum eis summis, quas
in dicto capitaneatu inscriptas habent (MRPS 4, vol. 3, 21483, 1544 r.).

Brak podobnych informacji o starostwie stryjskim, nie wykluczone jed-
nak, ze glebsza analiza zrédlowa przyniostaby analogiczne wyniki.

W polskiej literaturze prawnohistorycznej sporo uwagi poswiegcil sta-
rostom niedzielnym L. Ehrlich 3*; jednak i w jego pracy jest to zagadnie-
nie marginesowe, a ponadto ograniczone terytorialnie do Rusi Halickiej.
Niedzielnymi sg starostwa: halickie, trembowelskie, 3Sniatynskie, kolo-
myjskie 3¢ i kamienieckie. Ehrlich stara sie udowodni¢ dwie okolicznosei
o zasadniczym dla naszej problematyki znaczeniu: 1) cztery z wymienio-
nych starostw — to starostwa cum iurisdictione, tylko o rodzaju starostwa
kamienieckiego brak informacji, 2) wszystkie starostwa, o ktérych mowa,
sg starostwami zastawnymi, a wskutek niemoznosci wykupienia ich przez
kro6la za zycia zastawnika stajg sie — zdaniem Ehrlicha — urzedami dzie-
dZicznymi 3.

Starostwo halickie po Smierci Stanislawa z Chodczy obejmuje jego
osmiu synéw: Jan, Stanistaw, Andrzej, Piotr, Otha, Spytko, Rafael i Mi-
kolaj: — — intromissionem in bona Hrumno gsor. Iohannis, Stanislai, An-
dreae, Petri, Otha, Spithko et Rafaelis fratrum germanorum, heredum de

34 Georgio a Panyow et Melchiori nepoti suo ex fratre, capitaneis Zidaczoviensi-
bus, super castro Zidaczow cum villis et teloneo in Dolina ius advitalitatis datur
(MRPS 4, vol. 3, 21458, 1544 r.). Jak juz wspomnialam, nie ma pewnosci, czy wska-
zanie agnatycznosci pokrewienstwa jest oryginalnym brzmieniem Metryki Koronnej.
W tym przypadku nazwanie Melchiora bratankiem Jerzego jest prawdopodobnie
trafne ze wzgledu na duza przestrzen czasu oddzielajacg pojawienie sie w Zrédiach
obydwu krewnych (Jerzy — 1505 r., wyrazna wzmianka w MRPS 3, 2211; Melchior
— pierwsza wzmianka w 1540 r., MRPS 4, vol. 3, 20382).

33 L. Ehrlich, Starostwa w Halickiem w stosunku do starostwa lwowskiego w
wiekach $rednich (1390 - 1501), Studya nad historya prawa polskiego t. VI, z. 1, Lwéw
1914, s. 74 - 718 oraz dodatek, ktéry zawiera zasadniczo wykaz wzmianek zr6dlowych
z XIX tomu AGZ dotyczacych tytuldéw i dzialalno$ci urzedowej starosté6w halickich
(fragmenty tekstow).

3 Uzywajgc terminu: ,starosta $niatynsko-kolomyjski” Ehrlich sugeruje czytel-
nikowi istnienie jednego starostwa $niatynsko-kolomyjskiego, podczas gdy w rze-
czywistosei istnialy dwa odrebne, chociaz skumulowane w jednych rekach starostwa:
$niatynskie i kolomyjskie, co wynika zreszta ze sformulowania w innym miejscu tej
samej pracy, por. L. Ehrlich, o.c, s. 77 oraz ibidem, s. 67.

2 L.Ehrlich, oc., s. 67-172, 72 - 76.
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Chodecz et eadem Hrumno, capitaneorum Haliciensium — — (AGZ t. 15,
2223, 1492 r.). Mikolaj wystepuje w zapisce z 1489 r., poézniej brak juz
0 nim wiadomosci: — — intromissionem in bona Chlopi apud gsos. Iohan-
nem, Nicolaum, itd. fratres germanos indivisos heredes de eadem Chlopi
— — (AGZ t. 15, 2010, 1489 r.).

Podobnie ukladajg sie stosunki w starostwie trembowelskim: po smier-
ci Hrycka Kierdejowicza jego dwaj synowie, Jan i Zygmunt, wystepujg
jako fratres germant indivisi capitanet Trembowlenses. Skumulowane sta-
rostwa sniatynskie i kolomy jskie rowniez weszly do niedzialu ojca z synami
(Michat Muzyto Buczacki i jego synowie Michal i Dawid) 3. Niedzielnosé¢
starostéw dostrzega Ehrlich takze na Podolu, gdzie wystepujg — — Micha-
el et Iohannes de Buczacz et heredes de Jaslowecz fratres germani et in-
divisi, capitanei Camenecenses 39,

Z wykazu dostojnikéw S. Kwiatkowskiego wynika, ze niedzielnos$¢
istniala takze w starostwie generalnym ruskim (lwowskim). Spytko z Tar-
nowa (z Jarostawia) jest starostg lwowskim jeszcze ! II 1443 r., podczas
gdy starostwo to piastuje juz 2 X 1442 r. Piotr Odrowgz 0. Istnienie tego
niedzialu jest tylko hipotetyczne, brak bowiem wszelkich innych danych.

Natomiast bardzo ciekawych informacji dostarcza nam A. Prochaska,
przedstawiajgc stan wojewo6dztwa lwowskiego w kohcu XV w.: ,,Sprezys-
tos¢ wladzy wykonawcze]j starostéw znacznie ostabiona, chociaz np. w Prze-
myslu mamy dzielnego i energicznego staroste — Jakoba Koniecpolskiego,
[...] Ale wnet po nim widzimy na urzedzie staroscinskim cala jego rodzi-
ne, a nawet Nawojke z Koniecpola wojewodzine Poznanskg i staroscine
Przemyska, ktéra wprawdzie ’auctoritate regia i nostro officio capitaneali’,
jak mowi o swym urzedzie, wydaje mandaty i sila 'bracehii regalis’, tj. wla-
dza egzekucyjna rozporzadza, ktorej atoli rzady nie musialy byé dodatnie
i w ogole osobisto$¢ jej na urzedzie zastepcy kréla jest jakby dobitnym wy-
razem zniewiescialosci wiadzy” 41

38 Ibidem, s. 1.

3 Wszystkie teksty zrodlowe dotyczace starostw na Rusi Halickiej i starostwa
kamienieckiego cytuje za L. Ehrlichem, o.c, s. 76 przyp. 2, s. 77 przyp. 2, s. 78
przyp. 3.

0 S Kwiatkowski, Wykaz dostojnikéw duchownych i $wieckich tudziez
urzednikéw z czaséw Wtiadystawa Warnesiczyka, AKH, t. III, 1886, s. 83 przyp. 1.

4 AGZ t. 17, s. LII (przedmowa). Ubolewania Prochaski nad upadkiem wtadzy
wykonawczej Swiadczg o braku zrozumienia pewnych zjawisk zwlaszcza wraz z lek-
turg przypisu, jakim autor opatruje swe wywody: ,,[...] Obok Bninhskiego funkcje sta-
roscinskie sprawowala wiec cala rodzina Koniecpolskich [...] Ze wymiar sprawiedli-
wosci na tej niejednolitosci wtadzy staroscinskiej cierpie¢ musial, okazuje sie juz stad,
ze liczbie wladz staroscinskich odpowiada stosowna liczba zawistych od nich sedziéw,
ktérych kilku sprawowalo wymiar sprawiedliwosci, chociaz w grodach jeden tylko
sedzia sprawowatl sady. Liczbie sedziébw grodzkich odpowiada znowu liczba burgra-
bidw, podstaroscich, stowem — byly to rzady i sady wecale niejednolite.” (ibidem,
przyp. 4. Por. K. Fedorowicz, oc, s. 217 - 218).
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111
Tworzenie sie niedzielnosci starostéw na pozor wydaje sie zupelnie pros-
te. Poniewaz jednak synowie za zycia ojca — starosty nie pelnig funkcji

urzedowych {por. nizej, s. 80), w zZrédiach nie znajdujemy zadnych wzmia-
nek po$wieconych niedzialowi staroscinskiemu o takiej strukturze osobo-
wej. Literatura prawnohistoryczna nie probuje nawet postawié¢ tego proble-
mu. Mime to nie waham sie wysuna¢ hipotezy, ze niedzielno$é¢ tego ro-
dzaju istniala, chociaz przejawia sie w tekstach zrédlowych jedynie w
sposob posredni. Jej utworzenie sie jest mozliwe dzieki zbiegowi dwéch
okolicznosdci: 1) trwania niedzialu rodzinnego ojca z synem (synami), 2) ko-
mercjalnego charakteru urzedu staroscinskiego, ktérego uposazenie wcho-
dzi w skiad majatku niedzielnego 42.

O tworzerniu sie niedziatu starosté6w wsréd inych krewnych zrédia do-
starczajg nam stosunkowo licznych przekazéw; ich interpretacja w literatu-
rze jest rézna, uzalezniona od stanowiska badacza wobec kwestii spadko-
brania po zmarlym czlonku niedzialu rodzinnego. Stajemy wiec wobec
keniecznosci wyboru jednego z dwoch tytuléw niedzielnosci braci — sta-
rostow: 1) dziedziczenia urzedu przez kilku spadkobiercow, 2) istnienia nie-
dziatu rodzinnego zmartego starosty z jego nastepcamina urzedzie i komer-
cjalnego charakteru samego urzedu. Reprezentantami pierwszego pogladu
sga: Ehrlich i Ggsiorowski. Ten ostatni stwierdza tylko objecie urzedu sta-
ros$cinskiego po Smierci ojca — starosty z tytulu prawa dziedziczenia przy-
stugujgcega synom. Jest to zdaniem autora dziedziczenie ,,praktyczne”,
powstale wskutek niesplacenia za zycia ojca — starosty sum zastawnych
cigzgcych na starostwie 43. Ehrlich zajmuje sie tym zagadnieniem dokladniej
i we wszystkich starostwach, ktore po $mierci ojca obejmuja synowie
wskutek niewykupienia urzedu z zastawu za zycia zastawnika, dopatruje
sie spadkobrania, stwierdzajac stanowczo: ,,[. . .] starostwa w Halickiem sta-
ja sie [...] w calym tego stowa znaczeniu dziedzicznymi’ 4. Zarazem jed-
nak, wyjasniajgc stosunki w pierwszym z omawianych starostw (Halicz),
auter zdaje sobie doskonale sprawe z tego, zZe tlumacza sie one dostatecznie
spelnieniem dwoch warunkéw: 1) trwaniem niedzialu rodzinnego ojca z sy-
nami w chwili $mierci ojca (a wiec niedzielnoScig samych braci po jego
$mierci), 2) znajdowaniem sie starostwa in commercio, w tym przypadku
jego zastawem %5, Stanowisko Ehrlicha grzeszy wiec brakiem konsekwencji.

2 B.Waldo, oc, s. 87. -

% A Gasiorowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego, s. 246. Autor formuluje
swoj poglad niescisle, gdyz dziedziczenie wierzytelnosci jest z punktu widzenia pra-
wa dziedziczeniem zarbéwno praktycznym, jak teoretycznym, jesli juz w ogole: wpro-
wadzié¢ to niezbyt fortunne w tym wypadku rozroznicnie.

“ 1. Ehrlich, oc,s. 75in.

4 Autor konczy opis niedzielnoSci starostébw halickich nastepujgco: ,,Zjawiska
te tlumaczy okoliczno$é, ze synowie Stanislawa z Chodcza sg braémi niedzielnymi;
wszystkie wiec dobra, zarowno wlasne, jak krolewszczyzny, sg udziatem wszystkich.”
(L.Ehrlich, oc, s. 76).
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By¢ moze ludzie $redniowiecza nie potrafili w zyciu codziennym, ,,w prak-
tyce”, jak to formuluje Ggsiorowski, wyodrebni¢ dwdch roznych tytutow
nabycia majatku lub urzedu traktowanego jak majgtek nieruchomy; dzi$
jednak, zwlaszcza z prawnego punktu widzenia, dokenanie tej operacji wy-
daje sie konieczne.

W pracy o niedziale rodzinnym w polskim $redniowieczu postawilam
teze, ze zmarly czlonek niedzialu nie pozostawial zadnego spadku, ponie-
waz majatek niedzielny miat charakter majatku pospolnej reki 6 i teze te
nadal podtrzymuje. Starostwo, ktore nie zostato wykupione z zastawu za
zycia ojca utrzymujgcego wspélnote rodzinng z synami, nie staje si¢ urze-
dem dziedzicznym, jego uposazenie pozostaje nadal na swoim dawnym
miejscu w majatku niedzielnym i nie stwarza zadnego problemu prawa
spadkowego. Wraz ze $miercig ojca nie nastepuje zadne przejscie praw rze-
czowych, zmienia sie tylko struktura osobowa niedzialu4’, a w konsek-
wencji — osoby urzednikow. Staja sie nimi synowie zmarlego, dopiero te-
raz ujawniajagc w Zrédlach swoje istnienie i tworzac niedzial staroscianski
braierski — krél nie moze wszak mianowa¢ starosty wedlug wlasnej woli,
dopoki urzad nie zostanie wykupiony z zastawu przez niego samego. Po-
dobnie po $mierci stryja (stryjéw) urzad obejmujg niedzielni bracia stry-
jeczni. Uklady personalne mogg byé¢ rozne, analogicznie jak w niedziale
rodzinnym.

Instytucja starostow niedzielnych jest wiec w gruncie rzeczy jak gdyby
rozszerzeniem niedzialu rodzinnego na sfere prawa, ktére dzi§ nazwali-
by$my prawem publicznym. Tym tez {lumaczy sie zapewne brak w zrod-
fach cdrebnej nazwy na oznaczenie niedzialu staroscinskiego; owczesne
zycie prawne nie wymagalo jej, chociaz sposéb wykonywania funkcejj urze-
dowych przez starostow niedzielnych réznil sie pod pewnymi wzgledami
od prywatnej dzialalnosci krewnych niedzielnych.

Szczegblny przypadek utworzenia sie niedzielno$ci starostow spoty-
kamy w grodzie krakowskim. Nie wiemy nic o pokrewienstwie Mikolaja
z Kamienca i Stanislawa z Mlodziejowic, a w konsekwencji o ich niedziale
redzinnym. O réwnoczesnym objeciu przez nich urzedu dowiadujemy sie
z tekstu zrédlowego, ktory jednak — poza lakonicznym stwierdzeniem tego
faktu — nie przynosi nam zadrych innych informacji (zob. przyp. 27).

Zrédia rzadko pozwalajg na dokladne ustalenie czasu trwania niedziel-
nosci urzedu staroscinskiego. Biorge pod uwage warunki jej tworzenia sie,
trzeba konsekwentnie przyja¢, ze okres ten byt taki dlugi, jak dlugo trwa-
ta wspélinota rodzinna miedzy starostami, a sam urzgd, utrzymujac charak-
ter urzedu in commercio, stanowii cze$¢ majatku niedzielnego. Przytoczone

% B.Waldo, o.c,s. 47, 48, 160 i n.

47 Por. znamienne spostrzezenie Gasiorowskiego: zmiany ,personalne” staros-
téw dokonywane w obrebie tej samej rodziny niewiele interesowaly krola, chociaz
nominacja tych urzednikéw stanowita w zasadzie jego wylaczny atrybut (A. Gasio-
rowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego, s. 241 - 242, 246).
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wyzej w p. I1 wzmianki zrodlowe potwierdzaja takie ujecie zagadnienia:
przecictny zywot starostw niedzielnych mozna zamkna¢ w granicach kil-
ku lat, nieco dluzszy jest on ma poludniowo-wschodnich kresach Korony.
Na tym tle czas istnienia niedzielno$ci zagadkowych starostow krakow-
skich oraz starostdw chelmskich i belskich jest wyjatkowy: Mikotaj z Ka-
mienca i Stanistaw z Mlodziejowic sprawujg urzad staroscinski zaledwie
przez 10 miesiecy, zas Andrzej i Jan z Teczyna — przez 18 lat.

Gdy zabraknie warunkéw niezbednych dla trwania niedzielno$ci sta-
rostéw, przestaje ona istnieé¢. Kres jej kladzie wiec: 1) rozpad wspolnoty
rodzinnej zar6wno drogg naturalnego jej wygasania przez Smier¢ uczestni-
kéw, jak i droga rozwigzania jej przez podzial majatku, 2) usunigcie sta-
rostwa z majatku miedzielnego przez dysponenta urzedu, tj. panujgcego.
Jesli zniesienie niedzieinosci starostéw nastepuje wskutek naturalnego wy-
gasania wspolnoty rodzinnej, zrédia notujg tylko Smier¢ jej uczestnikow,
a niedzial — zaréwno rodzinry jak i staroscinski — przestaje istnie¢ tak,
jak powstal: w sposéb milczgcy, bez sporzgdzania jakiegokolwiek aktu
prawnego, Taka sytuacja ma prawdopodobnie miejsce w starostwie zy-
daczowskim, ktére pozostaje wraz ze starostwem stryjskim przez dlugi
czas w rekach braci z Paniewa. Nie dysponuje jednak zadnymi danymi
zrodiowymi, ktore pozwolityby przedstawié¢ przyczyny i proces rozpadu
tej licznej wspélnoty braterskiej i staroscinskiej, z wyjatkiem lakonicznej
informacji o zgonie Auctusa (MRPS 4, vol. 1, 3934, 1521 r.). Kumulacja
starostw zydaczowskiego i stryjskiego znika, gdy wspélnota obejmuje wy-
lgcznie stryja imieniem Jerzy i jego bratanka Melchiora, starostow zy-
daczowskich %8, Wtedy wspélnota wygasa do$¢ szybko wskutek $mierci
Jerzego; jedyna znana mi wzmianka Zrodlowa o jego zgonie pochodzi
z 16 111 1546 r. 4 Melchior utrzymuje sie na swym stanowisku do$¢ dlugo.
W nastepnym roku dostaje zezwclenie na wykup i dozywotnie dzierzenie
kilku wsi krélewskich, niektére — nalezgce do jego starostwa — zastawia
w 1557 r. Wprawdzie juz o 2 lata wczesniej starostwo to miato ulec wyku-
powi = rak Melchiora przez Mikolaja Ligeze z Bobrka, widocznie jednak
transakcja nie doszia do skutku. Po $mierci Melchiora Ligeza otrzymuje
zezwolenie na wykup starcstwa zydaczowskiego de manibus successorum
olim Melchiori de Paniow (podkr. moje — BW) i — w kilka dni pézniej
— zgode kréla na zastaw wsi i 'dobr krolewskich nalezgcych do tego sta-
rostwa °9, :

Podobnie w starostwie nakielskim: Jan Mlodszy z Danaborza umiera
wezesniej od swego brata Jana Starszego, ktory piastuje urzad do $mierci.

4 MRPS 4 vol. 3, 20382, 1540 r., ibidern 2139, 1544 r., 21458, 1544 r., 21919, 1545 r.
4 Melchiori de Paniow capitaneo Zidaczoviensi, arcem et oppidum Zidaczow cum
teloneo in Dolina de manibus uxoris et liberorum olim Georgii de Paniow, capita-
nei Zidaczoviensis, redimere consensus datur (MRPS 4, vol. 3, 22309).
% MRPS 4 vol. 3, 22913, 1547 r., ibidem 5, vol. 2, 7764, 1577 r., 6883, 1555 r., 9014,
1561 r., 9015, 1561 r.
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Wedlug spiséw urzednikéw wielkopolskich sporzadzonych przez Gasiorow-
skiego ,,po $mierci Jana Starszego (1517/1518) starostwo dzierzy! jego sym
Andrzej” 5!, W pdzniejszej pracy ten sam autor stwierdza, ze ,»pozostali po
nim (tj. po Janie Starszym z Danaborza — BW) synowie z powodu mato-
letnogci nie mogli od razu obja¢ starostwa i wykonywaé¢ tu funkcji pu-
blicznych — do 1524 r. zastepowal ich specjalny surogator, ich szwagier
Michal Bialo¢liwski” 52, Ustalenie nastepcow Jana Starszego nie jest wigc
proste, do kwestii tej jeszcze powrdce.

By¢ moze w podobny sposéb jak miedzy braémi z Danaborza ukladaly
sie stosunki w starostwach: wschowskim, opoczynskim, ostrzeszowskim
oraz w skumulowanych starostwach chelmskim i belskim. Wzmianki zr6éd-
lowe s3 jednak zbyt skape, by na ich podstawie formulowa¢ dalej idgce
wnioski.

Przeciwienstwem naturalnego wygasania wspélnoty staroscinskiej jest
niespodziewane rozwigzanie kréotkotrwalego niedzialu starostéw krakows-
kich. Nie znamy ani przyczyn zniesienia niedzielnosci, ani jego sposobu.
Znikniecie Stanistawa z Mlodziejowic z zajmowanego stanowiska wywoluje
na rokach grodzkich nie tylko zdziwienie jednej ze stron procesowych, jak
sagdzi Fedorowicz %3; domaga sie ona od sedziego ewazji, zarzucajac prze-
ciwnikowi niedopelnienie formalnosci procesowych: Nobilis Martinus de
Czechy in termiro ad satisfaciendum affectavit satisfaccionem iuxta conci-
tationem litteralem ad satisfaciendum alias przypowyesthqg a nobili Sta-
nislac Srzenyawa de Poramba, prout lacius in ipsa concitatione — — con-
tinetur. Et nobilis Stanislaus de Srzenyawa dixit: Domine Judex! non
intrendo contradiccionem alias nyewsthyempuyagcz wprze, peto decerni
evasionem, propter hoc, quia ista concitatio ad satisfaciendum est sigilla-
ta duobus sigillis et dominus Capitaneus est unus, et non duo; et eciam
unum Capitaneum in titulo descripsit, et non duos, prout hoc clare patet in
ipsa concitatione — — Super quod iterum Martinus Czeszky dirit: Domine
Judex! ipse iam super ipsam concitationem — — terminum mecum scripsit
alias wroczil szye, et ideo ad defectum non habet locum-iam contradicendi.
— Quam causam Judicium recepit ad interrogandum — — (Hele. 11 4473,
12/11, 1496 r.) 5. Zapiske te opatruje Helcel nastepujaca notatka: ,Rze-
czywiscie od niejakiego czasu z dwoéch [...] wspélnych starostéw krakow-
skich juz tylko jednego Kamienieckiego w zapiskach grodzkich spotykamy
jako dzialajacego starostg, a o Stanistawie Mlodziejowskim juz wzmianki
nie wida¢” %. Helcel i Fedorowicz nie znalezli wigc potrzebnych infor-

1 A. Gasiorowski, Urzednicy wielkopolscy, s. 96, spis B 51.

52 Tenze, Urzednicy zarzadu lokalnego, s. 160.

5 K. Fedorowicz, oc.,s. 114 przyp. 2.

5 Na ten sam tekst (rekopismienny) powoluje sig¢ Fedorowicz, ibidem.

% Helc. 1I 4473, przyp. 84. O sprawowaniu funkcji staroscifiskich wylacznie przez
Mikolaja z Kamienca $wiadczy naglowek przed zapiska Hele. 1I 4474: Acta Magnifici
domini Nicolai de Kamyenecz Capitanei Terre Cracoviensis — -~
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macji w rekopiSmiennych zapiskach sgdowych krakowskich. Nie rozwigzu-
je tej kwestii takze Kutrzeba: ,,[...] blizej tego objasnia¢ niepodobna, gdyz
stan ten trwat niezbyt dlugo, tak, iz nie mog!t sie dokladniej rozwing¢” %.

Jeszcze bardziej ,,nienaturalnym” sposobem zniesienia niedzielnosci sta-
rostow jest odebranie urzedu obydwu Bartoszom, starostom kujawskim, w
celu oddania go innej osobie oferujgcej wyzszy czynsz dzierzawny. Jest to
zarazem bardzo wyrazisty przyklad sprzedawalnosci urzedéw (MPH ¢t. II,
s. 677 - 678; zob. wyze], s. 67).

v

Zasadniczym problemem niedzielno$ci starostow jest sposéb wykony-
wania przez nich funkeji publicznych zwigzanych z urzedem. Trudno tu
mowic o stanowisku naszej literatury prawnohistorycznej, gdyz niedziat
urzedniczy nie stanowil w niej nigdy zasadniczego przedmiotu badan. Dys-
ponuje jedynie mniej lub bardziej marginesowymi wypowiedziami kilku
autorow i skapymi wzmiankami wydawcow zrodel Sredniowiecznego pra-
wa polskiego; jedne i drugie ograniczone sg terytorialnie do tych tylko sta-
rostw, ktéorymi autor lub wydawca wlasnie sie zajmuje.

Z uwag tych wylaniajg sie dwa przeciwstawne poglgdy: 1) koniecznos¢
wspolnego dzialania starostow niedzielnych, 2) wykonywanie przez nich
funkeji urzedniczych w spos6b analogiczny do dzialalnosci prawnej krew-
nych niedzielnych.

Pierwsze stanowisko reprezentuje przede wszystkim K. Fedoro-
wicz, ktorego opinia dotyczy wylgcznie starcstow krakowskich (niedziel-
nosci starostow opoczynskich autor rie dostrzega). Fedorowicz przytacza
kilka rekopidmiennych tekstow zrodiowych pochodzacych gléwnie z ksiag
grodzkich 57 i opierajgc sie na nich stwierdza, ze starostowie generalni kra-
kowscy dzialaja ,,wspolnie, {...] zalatwiajg razem wszystkie sprawy nale-
zgce do ich jurysdykeji” 38, wiecej nawet — ,sprawujg swoéj urzad nie-
rozdzielnie” . (podkr. moje — BW). Taka ocene sposobu funkcjono-
wania starostwa niedzielnego opiera Fedorowicz na jednej zaledwie zapis-
ce, ktora informuje, ze Mikotaj z Kamienca nie chce przyja¢ relacji wozne-
go sgdowego i $wiadkéw z powodu njeobecnosci drugiego starosty, Stani-
slawa z Mlodziejowic i wyznacza nowy termin jej wystuchania: Nicolaus de
Kamyenyecz Capitaneus Cracoviensis, propter absenciam — Stanislai de
Mlodzeiowycze nolens audire recognicionem ministerialis et nobilium seu

5 S.Kutrzeba, o.c, 1. 1, 5. 81 -82.

57 Niektére z nich znalazly sie w drukowanym wyborze zapisek krakowskich
(Helc. II). Tak wigc Castr. Crac. 38, 120 odpowiada nagléwkowi przed zapiskg 4411,
Castr. Crac. 38, 228 = Helc. 11 4444, Castr. Crac. 38, 1077 = Helc. 17 4473.

% K.Fedorowicz oc.,s. 114 przyp. 2.

5 Ibidem.
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terrigenarum, quos — — Michael et Nicolaus fratres germani dicti Mny-~
nowsczy adduxrerunt ad recognoscendum, quia ipsi diuisionem omnium bo-
norum suorum cum fratre ipsorum Johanne fecerunt, eandem recognicio~
nem ad exaudiendum pro feria sexta proxima transposuit et dedit in eo
vigore, prout hodie fieri debuit, jure parcium illeso (Castr. Crac. 38, 228=
Helc. 11 4444, 3/08 1495 r.).

Na tym samym stanowisku stoi wlasciwie O. Balzer, kérego uwaga
dotyczy tylko skumulowanych starosiw chelmskiego i belskiego, za$ opie-
ra sie na zapisce sgdowej poaobnej w swej wymowie do tekstu cytowanego
wyzej. Jako wydawca CIP Balzer nie zaglebia sie zbytnio w jego tresé¢ (cho-
ciaz czyni to w wiekszym stopniu niz innj wydawcy), stad by¢ moze pewna
powierzchowno$¢ w ujeciu zagadnienia i dostrzeganie przede wszystkim
wspoinego dzialania starostow. Sformulowanie Balzera jest jednak ostroz-
niejsze niz Fedorowicza: ,,Wtadza staroscinska nalezy w zasadzie
(podkr. moje — BW) do obu: tak w 1527 r. Jan Teczynski vigore et auto-
ritate officii sui capitanealis terminum partibus transposuit, si tunc ma-
gnificus dominus Andreas de Thanczin ... ex conventu generali Piotrko-
viensis feliciter hic redierit. (Castr. Belz. T. 151, s. 496)” 0. Balzer przyjmu-~
je wiec wspolnosé dzialania starostéw niedzielnych jako regute, pozwalajgc
czytelnikowi domysla¢ sie istnienia od niej wyjgtkow.

Najwcze$niejszym reprezentantem drugiego pogladu jest S. Kutrze-
b a. W badaniach nad organizacjg sgdéw ziemskich i grodzkich autor nie
pomija zapiski, ktéra stanowi podstawe stanowiska Fedorowicza, lecz —
zgodnie z wymowg zrodel — stwierdza, ze starostowie krakowscy nie tylko
zalatwiaja wspdlnie wiele czynnosci urzedowych, ale czasem nawet nie
chcg ich zalatwia¢ osobno #1. Jednak na podstawie rzetelnej kwerendy zro-
diowej krytykuje zdanie Fedorowicza, ktory ,,[...] Blednie mniema, Ze oni
obaj (tj. starostowie krakowscy — BW) zawsze musieli razem zalatwia¢
funkcje sgdowe. Caly szereg aktow poucza nas, ze wszystkie funkcje przy-
stuzaty tak obu razem, jak kazdemu z osobna. Zob. Castr. Crac. XXXVIII
p. 133 - 600 passim” 62, Dla poparcia swej tezy Kutrzeba podkresla, ze kaz-
dy ze starostow posiada swego zastepce (locumtenens), wyposazonego w
razie nieobecnosci starosty we wladze ustanawiania wadiéw sadowych .
Dodajmy, ze kazdy z nich postuguje si¢ tez odrebng pieczeciag urzedowa 64.

80 CIP, t. 4, 37, s. 119 przyp. 2. Tain tez zaczerpniete z ksiag grodzkich bel-
skich fragmenty kilku zapisek rekopi$smiennych, ktore podkres’lajq wspoélnos¢é dzia-
tania braci Teczynskich jako starostow. Na temat stosunkéw panujacych w sta-
rostwie ostrzeszowskim Balzer nie wypowiada sig, dysponuje bowiem tylko jed-
nym przekazem zrédiowym; poprzestaje wiec na stwierdzeniu réwnoczesnosci dzier-
zenia urzgdu przez 4 braci Ostrorogéw (CIP t. 3, 190, s. 346).

it S Kutrzeba, oc, t. I, cz. 2, s. 81.

%2 Ibidem, s. 82.

63 Tbidem.

8 Helc. II 4473, 12/11 1496 r. Zob. wyzej, s. 717.
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Niezaleznie od Kutrzeby taki sam sposob sprawowania funkeji urzedo-
wych przez starostow niedzielnych wskazuje L. Ehrlich, zamieszcza-
jac w swej pracy zestawienie wzmianek zrodlowych zaczerpnietych gléwnie
z AGZ t. 19, ktorego celem jest ,,da¢ poglad na tytulatury i dzialalnos¢
staroscinska mlodych Chodeckich” (starostwo halickie) 85. Odklad terminu
sadowego przez jednego ze starostow niedzielnych nie stanowi dla Ehrli-
cha podstawy, by postawié teze o koniecznosci wspoélnego ich dzialania:
Terminus qui hodie fieri debuit inter gsum Iohanem Manastyrsky et homi-
nes ipsius de Barycz ex una actorum et mfcum Michaelem de Buczacz
Castell. Haliciensem ab altera dnus Andreas Capitaneus Haliciensis vigo-
re sui capitaneatus in spem concordie prorogavit pro feria secunda post
festum S. Philippi et Iacobi (AGZ t. 19, 1749, 1489 r.).

Takie samo ujecie zagadnienia odnalezé mozna we wspodlczesnej nam
rozprawie A. Gagsiorowskiego. Wprawdzie dwaj starostowie na-
kielscy sprawuja wszystkie funkcje staroscinskie razem, co moglo byé¢
zresztg odbiciem rzeczywistego ukladu stosunkéw, znacznie wazniejsze
wydaje mi sie jednak oparte na zrodlach spostrzezenie autora, ze w sta-
rostwie wschowskim dzierzonym przez 4 braci: Gérskich dzialanie o cha-
rakterze publicznym podejmowane jest ,,na zmiang” .

Poglad o koniecznosci wspbélnego spelniania funkcji urzedowych przez
starostéw niedzielnych jest — w swietle zrédel — nie do przyjecia. Mozna
jeszcze usprawiedliwié punkt widzenia Balzera jako wydawcy CIP, cho-
ciaz przytoczony tekst Zrédlowy nie ilustruje jego tezy: wprawdzie Jan
z Teczyna z rnieznanych nam powoddéw odklada stronom procesowym ter-
min do czasu powrotu drugiego starosty, czyni to jednak vigore et autoritate
officii sui capitanealis, czy mozna wiec uznaé¢ go za urzednika, ktéry sam
nie wykonuje swoich funkcji? Zupelnym nieporozumieniem jest stanowcze
twierdzenie Fedorowicza, zwlaszcza ze sporzadzone przez niego zestawie-
nie zrodet rekopiSmiennych, ktére ma obrazowa¢ dzialalnos¢ urzedows sta-
rostow krakowskich, nie tylko nie potwierdza jego tezy, ale moze stluzyé
jako podstawa dla udowodnienia tezy przeciwnej 7.

Moéj wiasny poglad na to zagadnienie opiera sie na spostrzezeniu, ze
sposob wykonywania czynnosci urzedowych przez starostow niedzielnych
jest zalezny przede wszystkim od laczacego ich stosunku pokrewienstwa.
Istniejg w tym zakresie jak gdyby dwa zasadnicze modele: 1) niedzial sta-
roscinski ojca z synami, 2) niedzial staroscinski innych krewnych, naj-
czesSciej braci, znacznie rzadziej — braci stryjecznych albo stryja i bra-
tanka. W pierwszym z tych modeli synowie starosty (nawet doros$li) nie
sprawujg funkcji urzedowych, ktoérych jedynym wykonawcg jest ojciec.
Nie znalaztam w Zrédiach i literaturze zadnych wzmianek ani o tytule sta-
rosty przyslugujacym synowi, ktoéry utrzymuje niedzial rodzinny z ojcem

% L.Ehrlich, oc, s 76 i n. oraz dodatek, s. 125 - 129.
% A Gasiorowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego, s. 160 - 161.
7 K. Fedorowicz oc, s. 113 przyp. 23 i 24.
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pelnigeym urzad staroscinski, ani o wspdlnocie ich dziatania. Czyzby wiec
taki niedzial staroscianski wcale nie istnial? Trudno rozstrzyga¢ problem,
gdy brak pozytywnych danych zrédlowych; wnioskowanie ,ex silencio”
jest dla badacza zawsze pewnym ryzykiem. Spdjrzmy jednak na to zagad-
nierie od innej nieco strony. Urzad starosty to przeciez nie tylko tytul
i wykonywane funkcje, ale takze — a moze nawet przede wszystkim —
réwnie cenne uposazenie zwigzane z urzedem. Tytul moégt przystugiwac
tylko ojcu, funkcje mogly byé sprawowane wylacznie przez niego %, lecz
uposazenie urzedu wchodzito do majgtku niedzielnego, stanowiac obok po-
krewienstwa jedno ze zrédel niedzielnosci staroscinskiej braci i dalszych
krewnych.

W drugim z wyodrebnionych przeze mnie modeli funkcje publiczne sta-
rostow wykonywane sg zgodnie z pogladem Kutrzeby, Ehrlicha i Gasio-
rowskiego. Zrédla dostarczajg w tym zakresie dosé duzej liczby wzmianek
pochodzacych z réznych regiondéw dawnego panstwa polskiego.

Tak wiec czterej synowie starosty wschowskiego Wojciecha Gérskie-
g0 ,,[. . .] wystepujg lgcznie lub na przemian z tytulem starosty (starostow)
wschowskich, nazywani sg takze tenutariuszami wschowskimi” 8. Ggsio-
rowski podaje dokladne daty pierwszego publicznego wystgpienia kazdego
z braci, konczace cenne, gltéwnie rekopiSmienne dane zrédlowe nastepujg-
cg konkluzjg: ,,[...] Swoje funkcje staroscinskie (sadownictwo, rezygnacje
itp.) sprawowali we Wschowej na zmiane” 7. Jest to jedyny autor spis6w
urzednikéw, ktéry nie zawahal sie wymieni¢ jako starosty ,,Piotra Gér-
skiego z braé¢mi” 71, podkreslajgc réwnoczesnos¢ dzierzenia urzedu przez
kilka osob i charakterystyczny dla starosté6w niedzielnych sposéb wyko-
nywania czynno$ci urzedowych.

W starostwie nakielskim dzierzonym przez dwoch braci z Danaborza
»l. . .} najczesciej wszelkie sprawy publiczne zatatwial Starszy”, ale ,.[...]
niekiedy i Jan Mlodszy wystepowal z tytulem starosty nakielskiego” 72.
Sformulowanie Gasiorowskiego wydaje mi sie dwuznaczne, zwlaszcza w
zestawieniu z ujeciem przez niego zasady funkcjonowania starostwa
wschowskiego. Nasuwa sie bowiem pytanie, czy sam tytul starosty przy-
stugujacy pewnej osobie stanowi dowéd jej rzeczywistej dziatalnosci urzed-
niczej? By¢ moze w tym konkretnym przypadku odegraly jaka$ role czyn-
niki obiektywne, ktérych nie znamy. Jan Mlodszy z Danaborza umiera

~

% Dotykamy tu trudnego zagadnienia wladzy ojcowskiej, ktore czeka wcigz jesz-
c£ze na opracowanie monograficzne.

8 A. Gagsiorowski, Urzednicy wieikopolscy, s. 97, spis B 59.

7 Tbidem. '

1 Ibidem.

2 A. Gasiorowski, Urzednicy wielkopolscy, s. 96, spis B 51. Wszystkie prze-
kazy zrb6dlowe, na ktore autor sie powoluje, pochodza z przetomu XV i XVI w.
Dokument Aleksandra Jagiellonczyka z 17 II 1504 r. nazywa obydwu braci tenuta-
riuszami i strostami nakielskimi. Przekaz drukowany zawierajag AEB 102, 1497 r.

6 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 178
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wszeséniej od brata, co nasuwa — dos¢ kruchg — hipoteze o niemozno$ci
korzystania przez niego z uprawnien do wykonywania czynnosci urzedo-
wych z powodu zlego stanu zdrowia.

Sprawowanie funkcji publicznych w sposéb analogiczny do dziatalnosci
prawnej niedzialu rodzinego uwydatnia sie z natury rzeczy silniej w tych
starostwach niedzielnych, ktore dzierzy wieksza liczba krewnych. Nalezg
do nich starostwa zydaczowskie i stryjskie, pozostajgce w rekach braci z
Paniewa 7. Wydaje sig, ze przynajmniej niekiedy bracia dzielili si¢ wyko-
nywaniem czynnosci urzedowych w ten sposob, ze Auctus wykonywal je
w starostwie zydaczowskim, Jan — w stryjskim. Takg hipotez¢ nasuwa
stylizacja jednego z regestéw Metryki Koronnej: Rex Aucto et Ioanni ger-
manis de Panyewo, Zydaczoviensi et Striensi capitaneis, 1600 fl. hung. pro
servitiis in Lithuania solvere promittit (MRPS 3, 2072, 1505 r.) Podobnie
w kilka lat pdézniej Auctus z Paniewa otrzymuje tytul tylko starosty zyda-
czowskiego (MRPS 3, vol. 1, 1356), co nie przeszkadza, ze w 1505 r. Auctus,
Jan i inni bracia niedzielni wystepuja jako starostowie zydaczowscy i stryj-
scy (MRPS 3, 2763). Trudno na podstawie lakonicznych wzmianek zrédlo-
wych stwierdzi¢, czy sg one tylko wytworem fantazji pisarza lub wyni-
kiem jego niedbalstwa, czy tez wiernym odbiciem rzeczywistosci. Za ostat-
nig hipotezg przemawia podobny sposéb sprawowania urzedu w skumulo-
wanych starostwach: sniatynskim i kolomyjskim. W drugim z niedzialow
rodziny z Paniewa, lgczagcym w wiele lat pézniej ostatniego przypuszczal-
nie z braci — Jerzego i jego bratanka Melchiora, gdy obydwaj sg juz tylko
starostami zydaczowskimi, sposéb dzialania jest inny: wystepuja zwykle
obydwaj razem, by¢ moze ze wzgledu na podeszly wiek stryja, ktéry
utrudnia mu samodzielne sprawowanie urzedu .

W starostwie halickim po $mierci Stanistawa z Chodcza urzad obej-
mujg jego synowie. Poczgtkowo pelnoletni sg tylko trzej: Jan, Mikolaj
i Stanistaw, ktérzy pelnig role opiekunéw pieciu mlodszych braci 75. Przez
kilka lat funkcje staroscinskie sprawuje najczesciej — choé nie zawsze —
najstarszy Jan, w miare za$ dorastania nieletnich przewaznie Jan na prze-
mian z Mikotajem, Andrzej — na przemian ze Stanistawem. Ten ostat-
ni w 1502 r. jest takze kasztelanem i starostg lwowskim. Wtedy wystepu-
ja obok niego bracia Spytko i Piotr, naturalnie wylgcznie jako starosto-

% MRPS 2, 748, 763, 910, 1093 z 1497 r., 3, 1948, 2071, 2211, 2301 z 1505 r., 2763
z 1506 r., 4, vol. 1, 1356, 1512 r., 3934, 1521 r., 4 vol. 2, 16696, 1533 r., 4 vol. 3, 1351,
1506 r., 3022, 1508 r., Decreta 30, 1510 r.

74 MRPS 4 vol. 3, 2038, 1540 r., 21399, 1544 r., 21458, 1514 r., 21460, 1545 r., 22309,
1546 ., 22914, 1547 r. Rodzina z Paniewa w roli starostéw sprawia badaczowi pewien
kiopot: ze wzgledu na charakter zrédel (gléwnie Metryka Koronna) wiecej widaé
nadan dla urzednikéw krélewskich lub poiyczek zaciaganych przez kréla i zabez-
pieczanych zastawem, a takze procesoéw, niz np. jurysdykcji staroscinskiej.

% AGZ t. 19, 826, przed 12/2 1476 r.
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wie haliccy . Brak blizszych wiadomosci o dwoch pozostalych braciach,
Rafaelu i Otcie. Z zestawienia informacji Zrédlowych zawartego w cyto-
wanej pracy Ehrlicha wynika najczesciej ich niedzielno$¢ rodzinna z bra¢-
mi, stabo natomiast wida¢ dzialalnosé¢ jako urzednikéow.

Do drugiego modelu funkcjonowania starostwa niedzielnego wypada
tez zaliczyé niedzial starostdw generalnych krakowskich. Jest to jedyny
znany mi przypadek niedzielno$ci lgczacej urzednikéw, ktorych pokre-
wienstwa nie mozna udowodni¢. Ich krétkotrwala dzialalnos¢é urzedowa
pozostawila liczne $lady w zrédlach, przede wszystkim w ksiegach sado-
wych. Z wyboru zapisek krakowskich wynika niewatpliwie, ze niekiedy
obydwaj starostowie sprawuja swe funkcje wspolnie (np. Helc. 11 4442, 16/6
1495 r., Helc. IT 4448, 23/11 1495 r.), czasem dziala tylko Mikolaj z Ka-
mienca (Hele. 11 4411, 12/6 1495 r.), albo tylko Stanistaw z Mlodziejowic
{Helc. 11 4446, 6/10 1495 r., Helc. II 4456, 29/1 1496 r.). Istnieje i taka moz-
liwo$é, ze osoba pozwana — — ad judicium castrense dominorum Ca-
pitaneorum (podkr. moje — BW) odpowiada w wyznaczonym termi-
nie na rokach, ktérym przewodniczy tylko jeden ze starostéw: — — domi-
nus Capitaneus judicio presidens, videlicet Stanislaus de Mlodzeyowicze
(Helc. IT 4445, 16/10 1495 1,). Raz tylko zdarza sie tak, ze jeden ze staros-
téw nie chce w mieobecnosei drugiego wyshucha¢ relacji woznego i swiad-
kow, wyznaczajgc stronom procesowym nowy termin (Hele IT 4444, 3/8
1495 r.). Czy jednak tego rodzaju postepowanie nie jest samodzielnym
sprawowaniem jurysdykecji staroscinskiej? 77 Zrédia rekopi$mienne prze-
wyzszajg naturalnie pod wzgledem obfitosci informacji wyboér zapisek do-
konany przez Helcla. Z samych tylko zapisek grodzkich krakowskich wy-
nika, ze Mikotaj z Kamienca wystepuje w roli starosty czeSciej sam, niz
wspoélnie ze Stanislawem z Mlodziejowic, chociaz i ten ostatni dziata nie-
jednokrotnie samodzielnie 78,

Warto jeszceze zwrdci¢ uwage na pewne charakterystyczne sformulo-
wanie zawarte w PSB, odnoszace sie do starostéow krakowskich: ,,Sprawo-
walj oni ten urzagd nierozdzielnie, (podkr. moje — BW) [...] pbézniej
na starostwie pozostal sam Kamieniecki” 7. Termin ,,nierozdzielnie” nie
okresla tu moim zdaniem sposobu dzialalnosci urzedowej starostéw, lecz
Jest odpowiednikiem uzywanego przeze mnie terminu ,niedzielnie;” ma
wiec znaczenie odmienne niz u Fedorowicza, ktéry rozumial przezen ko-
nieczno$¢ lgcznego, wspolnego wykonywania funkeji staroscinskich.

O sposobie urzedowania w pozostatych starostwach niedzielnych brak in-
formacji zrodlowych. Te jednak, ktére zdolalam zebraé, pozwalaja posta-

#® IL.. Ehrlich, o.c.,s. 76 oraz dodatek, s. 125 - 129.

77 Por. wyzej, s. 78 - 80, poglad Fedorowicza i Balzera oraz odmienne stanowisko
. Ehrlicha.

# K. Fedorowicz, oc.,s. 113.
7 PSB, t. XXI1/3, z. 90, s. 435.
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wie hipoteze, ze sposéb ten byl we wszystkich regionach Rzeczypospoli-
tej jednakowy.

Z wykonywaniem funkcji w drugim modelu niedziatu staroscinskiego
wigze sie takze kwestia wieku starostow niedzielnych. Jezeli chociaz jeden
z nich jest pelvoletni, on sprawuje czynnosci urzedowe. Je$li natomiast
wszyscy bracia (lub innj krewni niedzielni) z powodu braku lat sprawnych
nie sy zdoini do pelnienia funkeji publicznych, wyznacza sig w tym celu
surogatora (nie opiekuna!), ktory dziata tak diugo, jak dlugo wymagaja
tego okolicznoscei, tj. do czasu uzyskania pelnoletnosci przynajmniej przez
jednego z niedzielnych 80, Taka sytuacja istnieje w pewnym okresie w sta-
rostwie nakielskim, o ktorym pisze Gasiorowski 8.

Problemem moze sta¢ sie dla badacza réwniez rozwigzanie niedziatu
staroscinskiego w przypadku kumulacji dwoch starostw w rekach dwoch
starostéw niedzielnych. Charakterystyczny jest tu poglad Ehrlicha: syno-
wie siarosty Michata Muzyly Buczackiego ,podzielili sie [...] krélew-
szczyznami w ten sposdb, ze Dawid zostal starostg kolomyjskim, a Michat
$niatynskim. Podzial ten musial jednak byé tylko faktyczny, prawnie obaj
co do obu starostw pozostali bra¢mi niedzielnymi” 82. Ostatnie zdanie prze-
sadza juz kwestie zniesienia wspolnoty urzedniczej laczacej Dawida i Mi-
chala. Mozna tu méwié ¢ podziale funkcji, podobnie jak to mialo miejsce w
skumulowanych starostwach zydaczowskim i stryjskim, ale nie krélewsz-
czyzn, przez ktére Ehrlich rozumie w tym przypadku starostwa. Przypomi-
na 10 nieco sposéb dziatania konsuléow rzymskich, cho¢ ich wzajemny stosu-
nek wynikal z innego tytulu prawnego i mial inny charakter. Z podzialem
funkeji, a nie urzedu spotykamy sie tez prawdopodobnie w starostwie opo-
czynskim, dzierzonym przez dwoéch synéw Mszczuja ze Skrzynna (zob. wy-
zej, s. 69 - 70) 83,

8 Wprawdzie wakans urzedu staro$cinskiego moze rowniez powodowaé wyzna-
czenie surogatora, ze znanych mi danych Zrédlowych wynika jednak, ze sg to zawsze
przypadki dzierzenia starostwa przez jedng osobe.

81 Stanowisko autora jest jednak niekonsekwentne, por. A. Gagsiorowski,
Urzednicy wiclkopolscy, s. 96, spis B 51 oraz tenze, Urzednicy zarzqdu lokalnego,
s. 160.

82 Dla udowodnienia prawnej niedzielnosci braci Ehrlich przytacza argumenty
iroédlowe: po $mierci Dawida jego synowie w obecnosci swego stryja Michala, kto-
ry nadal sprawuje urzad starosty Sniatynskiego, tytulujg sie:Michael, Stanislaus et
Iohannes capitanei Colomienses et Snyatynenses fratres germani et indivisi, cho¢
péiniej znébw wystepuja tylko jako starostowie kolomyjscy, a Michai jako starosta
$niatynski (L. Ehriich, oc, s. 77-78). W cytowanej wyzej zapisce AGZ t. 19,
1154, 1488 r. nie wida¢ jednak funkcji Michaia, brata Dawida, jako starosty $niatyn-
skiego. Uwidocznia sie ona w zapisce AGZ t. 19, 1153, 1488 r.: Magnificus Michael de
Buczacz Castell. Halic. et Capitaneus Snyatyn. recognovit, quia vendidit castrum su-
um Buczacz — —generosis Michaeli, Stanislao et Iohanni fratribus germanis et in-
divisis, filiis olim magnifici Dauid de Buczacz Palatini et capitanei Podolie, nepotibus
suis.

8 Por. A. Ggsiorowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego, s. 161.
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Artykul niniejszy jest w moim przekonaniu potwierdzeniem znanej —
i chyba juz powszechnie uznanej — tezy o charakterystycznym przemie-
szaniu pierwiastka prywatnego i publicznego nie tylko w instytucji staros-
cinskiej, ale w ogble w zyciu prawnym spoteczenstwa zaréwno Sredniowie-
cza, jak i renesansu. Z braku wyraznego odroznienia tych dwoéch dziedzin
prawa wynika miedzy innymi wprowadzenie urzedéw in commercium 84,
co na podstawie niedzielnosci rodziny umozliwia tworzenie sie niedziel-
nosci jej czlonkéw jako urzednikéw. Niedzial staroscinski jest wiec w sto-
sunku do wspélnoty rodzinnej zjawiskiem wtérnym, analogie sg tu jednak
liczniejsze i latwiej dostrzegalne niz roznice. Do tych ostatnich nalezy
zwlaszcza uzaleznienie zniesienia niedzialu staroscinskiego od dysponenta
urzedu (starostwo kujawskie). Zasadnicza réznica lezy moim zdaniem w
sposobie dzialalno$ci' o znaczeniu prawnym w niedziale staroscinskim ojca
i synéw, w ktorym pierwiastek prywatny urzedu jakby nieco sie zacieral.
Objecie starostwa przez syndw po $mierci ojca jest w literaturze czesto
uznawane za spadkcbranie. Sugestia dziedziczenia wyplywa nie tylko z
pewrnych stereotypow myslowych, ale takze z faktu, ze synowie przyjmu-
ja tytul starosty i rozwijaja dzialalno$¢ urzedniczg dopiero po $mierci oj-
ca. Poglad ten pomija jednak istnienie uposazenia urzedu, ktore jako mienie
nabyte niedzialu nie moze stanowié¢ przedmiotu spadku.

Barbara Waldo (L6dz)

LES STAROSTES INDIVIS (CAPITANEI INDIVISI)

Résumeé

Cette institution consiste en possesion simultanée d’une starostie par deux sta-
rostes, au moins, cum iurisdictione (donc par des employés, non par des tenanciers
royaux) et elle est un phénomeéne connu dans de différentes régions de la Pologne du
X1IVe au XVle siécle, Les starosties indivises sont: kujawskie, nakielskie, wschowskie,
ostrzeszowskie, opoczynskie, krakowskie, halickie, trembowelskie kamienieckie, et
peut-étre, aussi la starostie générale ruskie. Le cumul des starosties (chelmskie —
belskie, zydaczowskie — stryjskie, $niatynskie -— kolomyjskie) n’exclut pas leur in-
divisibiiité. Toutes ces fonctions sont des fonctions ,in commercio” et elles sont
exercées par des parents indivis, en général en tant que gage, ou exceptionnellement,
en tant que bail. Seulement, quant & la starostie cracovienne, dans les sources, il
manque de données a ce sujet. L’indivision des starostes dure aussi longtemps que
Pindivision familiale des starostes et que la fonction demeure ,in commercio”. La
dissolution de rindivission a lieu a la suite: 1) de la dissociation de la communauté

8 J. Matuszewski, oc, s. 1381 n.
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familiale ou 2) de l’exclusion de la starostie des biens indivis par celui qui dispose
de la fonction. La seule exception est lat starostie cracovienne ou 1'un des fonction-
naires abandonne son poste pour des raisous inconnues. La fagon d’exercer les fonc-
tions publiques par des starostes indivis dépend du dégré de parenté: dans l'indi-
vision du pére et des fils la fonction est exercée exclusivement par le pére, dans les
indivisions d’autres parents elle est exercée ou bien par tous a la fois, ou bien seule-
ment par quelques uns d’entre eux, ou méme par ’'un des membres de la communau-
té. Dans les starosties cumulées on rencontre quelquefois la division temporaire des
devoirs (non des fonctions) entre deux starostes. Dans le cas ou aucun de partici-
pants n’a atteint la majorité on désigne la personne appelée ,surogator” qui exerce des
fonctions. Institution des starostes indivis confirme la thése sur le déplacement carac-
téristique de 1I’élément privé et public dans la réalité juridique de la société du
Moyen Age et de la Renaissance. Par rapport a la communauté familiale l'indivi-
sion des starostes est un phénoméne secondaire, les analogies sont plus nombreuses
et plus facilement perceptibles que les différences. Parmi, ces dérnieres la seule im-
portance c’est le fonctionnement de l'indivision des starostes du pére et des fils,
dans lequel l'elémént privé semble s’estomper.



